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1. - Se abre la sesion. Se leen y aprueban las actas de las dos sesiones de ayer. Se da
cuenta con los asunto en cartera.

2. - Se lee una proposicion para que los diputados suplentes firmen la Constitucion y
se sigue dando cuenta con los asuntos en cartera, fijandose dia para la discusion de
la adicion al articulo 104, fraccion Il del articulo 115 y adiciones al articulo 117 y 9°
transitorio.

3. - Se lee el dictamen de la Comision referente al articulo 27. para el que es pedida
dispensa de tramites, resolviéndose por la afirmativa. A mocion de varios ciudadanos

diputados se constituye el congreso en sesion permanente levantandose la ordinaria.

-El mismo C. secretario: El articulo 27 dice:
“Ciudadanos diputados:
“El estudio del articulo 27 del proyecto de Constitucion abarca varios puntos capitales: Si debe

considerarse la propiedad como derecho natural; cual es la extensién de este derecho; a quiénes
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debe reconocerse capacidad para adquirir bienes raices y qué bases generales pueden plantearse
siquiera como preliminares para la resolucién del problema agrario, ya que el tiempo angustioso
de que dispone el Congreso no es bastante para encontrar una solucién completa de problema
tan trascendental. Conforme a este plan, emprendi6 su estudio la Comisién, teniendo a la vista las
numerosas iniciativas que ha recibido, lo mismo que el trabajo que present6 a la Camara el diputado
Pastor Rouaix, quien ayudd eficazmente a la Comisién, tomando parte en sus deliberaciones.

“Si se considera que todo esfuerzo, todo trabajo humano, va dirigido a la satisfaccion de una
necesidad; que la naturaleza ha establecido una relacién constante entre los actos y sus resultados,
y que, cuando se rompe invariablemente esa relacién se hace imposible la vida, fuerza sera convenir
en que la propiedad es un derecho natural, su puesto que la apropiacién de las cosas para sacar de
ellas los elementos necesarios para la conservacion de la vida, es indispensable. El afan de abolir la
propiedad individual inmueble no puede considerarse en su esencia sino como una utopia; pero ese
deseo es revelador de un intenso malestar social, al cual nos referimos después, que esta reclamando
remedio sin haber llegado a obtenerlo.

“Claro esta que el ejercicio del derecho de propiedad no es absoluto, y que asi como en el pasado
ha sufrido modalidades, es susceptible de admitir otras en el porvenir, basadas en el deber que tiene el
Estado de conservar la libertad igual de todos los asociados; deber que no podia cumplir sin el derecho
correlativo. Es un principio admitido sin contradiccion, que el dominio eminente del territorio mexicano
pertenece originariamente a la nacion; que lo constituye y ha constituido la propiedad privada es el
derecho que ha cedido la nacién a los particulares, cesién en la que no ha podido quedar comprendido
el derecho a los productos del subsuelo ni a las aguas, como vias generales de comunicacién. En la
practica se tropieza con grandes dificultades al tratarse de especificar los elementos que se quedan
eliminados de la propiedad privada: La Comisién encuentra aceptables sobre este punto las ideas
desarrolladas por el sefior diputado Rouaix.

“Como consecuencia de lo expuesto, la Comision, después de consagrar la propiedad como
garantia individual, poniéndola a cubierto de toda expropiacién que no esté fundada en la utilidad
publica, ha fijado las restricciones a que esta sujeto ese derecho.

“La capacidad para adquirir bienes raices se funda en principios de Derecho publico y de Derecho
Civil. Los primeros autorizan a la nacién para prohibir la adquisicién de tierras a los extranjeros si
no se sujetan a las condiciones que el mismo articulo prescribe. En cuanto a las corporaciones,
es también una teoria generalmente admitida que no pueden adquirir un verdadero derecho de
propiedad, supuesto que su existencia se funda en una ficcién legal. Con estos fundamentos, la
Comision ha determinado la capacidad de adquirir bienes raices, de las instrucciones de beneficencia,
las sociedades comerciales y las corporaciones que forman centros poblados.

“Hace mas de un siglo se ha venido palpando en el pais el inconveniente de la distribucién
exageradamente desigual de la propiedad privada, y aun espera solucion el problema agrario. En la
imposibilidad que tiene la Comision, por falta de tiempo, de consultar alguna solucién en detalle, se ha
limitado a proponer, cuando menos, ciertas bases generales, pues seria faltar a una de las promesas

mas solemnes de la revolucién pasar este punto en silencio.
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“Siendo en nuestro pais la tierra casi la Gnica fuente de riqueza, y estando acaparada en pocas
manos, los duefos de ella adquieren un poder formidable y constituyen, como lo demuestra la historia,
un estorbo constante para el desarrollo progresivo de la nacion. Por otra parte, los antecedentes
histéricos de la concentracién de la propiedad raiz han creado entre los terratenientes y jornaleros
una situaciéon que, hoy en dia, tiene muchos puntos de semejanza con la situacion establecida durante
la época colonial, entre los conquistadores y los indios encomendados; y de esta situacion proviene
el estado depresivo en que se encuentra la clase trabajadora de los campos. Semejante estado de
cosas tiene una influencia desastrosa en el orden econdémico, pues con frecuencia acontece que la
produccion agricola nacional no alcanza a satisfacer las necesidades del consumo. Corregir este
estado de cosas, es, en nuestro concepto, resolver el problema agrario, y las medidas que al efecto
deban emprenderse consisten en reducir el poder de los latifundistas y en levantar el nivel econdémico,
intelectual y moral de los jornaleros.

“El primer paso en esta via se dio al expedir el decreto de 6 de enero de 1915, que proponemos
sea elevado a la categoria de ley constitucional, con la extension de proveer a todos los pueblos y
comunidades de los terrenos que puedan ser cultivados por los vecinos que en ellos residan. Una
vez dado este primer paso, el siguiente debe consistir en exterminar los latifundios, respetando los
derechos de los duefios, por medio de la expropiacién. No seré preciso para esto cargar a la nacion
con una deuda enorme, pues los terrenos expropiados se pagaran por los mismos adquirientes,
reduciendo la intervencion del Estado a la de simple garantia. Seria pueril buscar la solucion del
problema agrario convirtiendo en terratenientes a todos los mexicanos; lo Unico que puede y debe
hacerse es facilitar las condiciones para que puedan llegar a ser propietarios todos los que tengan
voluntad y aptitud de hacerlo. La realizacion practica del fraccionamiento de los latifundios tiene que
variar en cada localidad, supuesta la diversidad de las condiciones agricolas en las diversas regiones
del pais; asi es que esta cuestion debe dejarse a las autoridades locales, una vez fijadas las bases
generales que pueden adaptarse indistintamente en toda la extension de la Republica, las cuales
deben ser, en nuestro concepto, las siguientes: Fijacion de la superficie maxima que debe tener en
cada localidad un solo individuo o corporacién; fraccionamiento de la superficie excedente, sea por
el mismo propietario o por el Gobierno, haciendo uso de su facultad de expropiacién, adquisicion
de las fracciones en plazos no menores de veinte afos y haciendo el pago los adquirientes por
medio de anualidades que amorticen capital e interés, sin que éste pueda exceder del tipo de cinco
por ciento anual. Si bajo estas condiciones se lleva a cabo el fraccionamiento, tomando todas las
precauciones que exija la prudencia para que produzca el resultado apetecido, la situacion de las
clases trabajadoras de los campos mejorara indudablemente: Los jornaleros que se conviertan en
propietarios, disfrutaran de independencia y de la comodidad necesaria para elevar su condicién
intelectual y moral, y la reduccién del nimero de jornaleros obtenida por medio del fraccionamiento
hara que su trabajo sea mas solicitado y mejor retribuido. El resultado final sera elevar la produccién
agricola en cantidad superior a las necesidades del consumo.

“Como consecuencia de lo expuesto, proponemos a la consideracion de ustedes el siguiente

proyecto:
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“Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional, corresponde originariamente a la nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el
dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada.

“La propiedad privada no podra ser expropiada sino por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacion.

“La nacion tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades
que dicte el interés publico, asi como el de regular el aprovechamiento de los elementos naturales
susceptibles de apropiacion, para hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica y para cuidar
de su conservacion. Con este objeto se dictaran las medidas necesarias para el fraccionamiento
de los latifundios, para el desarrollo de la pequefia propiedad, para la creacién de nuevos centros
de poblacién agricola con las tierras y aguas que les sean indispensables, para el fomento de la
agriculturay para evitar la destruccién de los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda
sufrir en perjuicio de la sociedad. Los pueblos, rancherias o comunidades que carezcan de tierras y
aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su poblacion, tendran derecho
aque se les dote de ellas, tomandolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequefia
propiedad. Por lo tanto, se confirman las dotaciones de terrenos que se hayan hecho hasta ahora, de
conformidad con el decreto de 6 de enero de 1915. La adquisicién de las propiedades particulares
necesarias para conseguir los objetos antes expresados, se considerara de utilidad plblica.

“Corresponde a la nacién el dominio directo de todos los minerales o substancias que en
vetas, mantos, masas 0 yacimientos constituyan depositos cuya naturaleza sea distinta de los
componentes de los terrenos, tales como los minerales de los que se extraigan metales y metaloides
utilizados en la industria, los yacimientos de piedras preciosas, de sal gema y las salinas formadas
directamente por las aguas marinas. Los productos derivados de la descomposicién de las rocas,
cuando su explotacién necesite trabajos subterraneos; los fosfatos susceptibles de ser utilizados
como fertilizantes; los combustibles minerales sélidos; el petréleo y todos los carburos de hidrogeno
soélidos, liquidos o gaseosos.

“Son también propiedad de la nacién las aguas de los mares territoriales en la extension y
términos que fija el Derecho Internacional, las de las lagunas y esteros de las playas; de los lagos
interiores de formacion natural que estén ligados directamente a corrientes constantes; las de los
rios principales arroyos afluentes, desde el punto en que brote la primera agua permanente hasta
su desembocadura, ya sea que corran al mar o que crucen dos a mas Estados; las de las corrientes
intermitentes que atraviesen dos a mas Estados en su rama principal; las aguas de los rios, arroyos o
barrancos, cuando sirvan de limite al territorio nacional o al de los Estados; las aguas que se extraigan
de las minas, y los causes, lechos o riberas de los lagos y corrientes anteriores, en la extension que
fije la ley. Cualquiera otra corriente de agua no incluida en la enumeracion anterior, se considerara
como parte integrante de la propiedad privada que atraviesen; pero el aprovechamiento de las aguas,
cuando su curso pase de una finca a otra, se considerara como de utilidad pdblica y quedara sujeta a

las disposiciones que dicten los Estados.
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“En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la nacion es inalienable

e imprescriptible, y sélo podran hacerse concesiones por el Gobierno federal a los particulares o

sociedades

civiles o comerciales constituidas conforme a las leyes mexicanas, con la condiciéon de que

se establezcan trabajos regulares para la explotacion de los elementos de que se trata y se cumpla

con los requisitos que prevengan las leyes.

“La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la nacion, se regira por las

siguientes prescripciones:

ul

u“

“

Sélo los mexicanos por nacimiento o naturalizacion, y las sociedades mexicanas,
tienen derecho para adquirir el dominio directo de tierras, aguas y sus accesiones en
la RepUblica Mexicana. El Estado podré conceder el mismo derecho a los extranjeros
cuando manifiesten ante la Secretaria de Relaciones que renuncian a la calidad de tales
y a la proteccién de sus gobiernos en todo lo que a dichos bienes se refiera, quedando
enteramente sujetos, respecto de ellos, a las leyes y autoridades de la nacion;

La iglesia, cualquiera que sea su credo, no podra en ninglin caso tener capacidad para
adquirir, poseer o administrar bienes raices ni capitales impuestos sobre ellos; los que
tuviere actualmente, por si o por interpdsita persona, entraran al dominio de la nacion,
concediéndose accién popular para denunciar los bienes que se hallaren en tal caso. La
prueba de presunciones sera bastante para declarar fundada la denuncia. Los templos
destinados al culto pdblico son de la propiedad de la nacién, representada por el Gobierno
federal, quien determinara los que deban continuar destinados a su objeto. Los obispados,
casasrurales, seminarios, asilos o colegios de asociacionesreligiosas, conventos o cualquier
otro edificio que hubiere sido construido o destinado a la administracién, propaganda o
ensefanza de un culto religioso, pasara desde luego de pleno derecho, al dominio directo
de la nacion, para destinarlo exclusivamente a los servicios publicos de la Federacion o de
los Estados en sus respectivas jurisdicciones. Los templos que en lo sucesivo se eligieren
para el culto pUblico, seran propiedad de la nacién si fueren construidos por subscripcion
publica; pero si fueren construidos por particulares, quedaran sujetos a las prescripciones
de las leyes comunes para la propiedad privada;

Las instituciones de beneficencia plblica o privada, que tengan por objeto el auxilio de
los necesitados, la investigacion cientifica, la difusion de la ensefanza, la ayuda reciproca
de los asociados o cualquier otro objeto licito, no podran adquirir mas bienes raices que
los indispensables para su objeto, inmediata o directamente destinados a él; pero podran
adquirir, tener y administrar capitales impuestos sobre bienes raices, siempre que los
plazos de imposicién no excedan de diez afos. En ningin caso las instituciones de esta
indole podran estar bajo el patronato, direccion, administracion, cargo o vigilancia de
corporaciones o instituciones religiosas, ni de ministros de los cultos, de sus asimilados,

aunque éstos o aquellos no estuvieren en ejercicio;
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“IV. Las sociedades comerciales de titulos al portador, no podran adquirir, poseer o
administrar fincas rusticas. Las sociedades de esta clase que se constituyeren para
explotar cualquiera industria fabril, minera, petrolera o para algin otro fin que no sea
agricola, podran adquirir, poseer o administrar terrenos Unicamente en la extension
gue sea estrictamente necesaria para los establecimientos o servicios de los objetos
indicados, y que el Ejecutivo de la Unidn o de los Estados fijaran en cada caso;

“V. Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes de instituciones de crédito,
podran tener capitales impuestos sobre propiedades urbanas y risticas, de acuerdo con
las prescripciones de dichas leyes; pero no podran tener en propiedad o en administracion
maés bienes raices que los enteramente necesarios para su objeto directo;

“VI. Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y deméas corporaciones
de poblacién, que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendran capacidad
para disfrutar en comln las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les
hayan restituido, conforme a la ley de 6 de enero de 1915. La ley determinara la manera
de hacer el repartimiento Unicamente de las tierras;

“VII. Fuera de las corporaciones a que se refieren las fracciones lll, IV, y VI, ninguna otra
corporacién civil podra tener en propiedad o administrar por si bienes raices o capitales
impuestos sobre ellos, con la Unica excepcion de los edificios destinados inmediata y
directamente al objeto de la institucion. Los Estados, el Distrito Federal y los territorios,
lo mismo que los municipios de toda la Republica, tendran plena capacidad para adquirir y

poseer todos los bienes raices necesarios para los servicios publicos.

“Las leyes de la Federacién y de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, determinaran los
casos en que sea de utilidad publica la ocupacién de la propiedad privada, y de acuerdo con dichas
leyes la autoridad administrativa hara la declaracion correspondiente. El precio que se fijara como
indemnizacion a la cosa expropiada, se basara en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en las
oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido manifestado por el propietario o
simplemente aceptado por él de un modo técito, por haber pagado sus contribuciones con esta base,
aumentandolo con un diez por ciento. El exceso de este valor que haya tenido la propiedad particular
por las mejoras que se le hubieren hecho con posterioridad a la fecha de la asignacién del valor fiscal,
sera lo Unico que debera quedar sujeto a juicio pericial y resolucion judicial. Esto mismo se observara
cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentisticas.

“Se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y operaciones de
deslinde, concesion, composicion, sentencia, transaccion, enajenacion o remate que hayan privado
total o parcialmente en sus tierras, bosques y aguas, a los conduefazgos, rancherias, pueblos,
congregaciones, tribus y demas corporaciones de poblacion, que existan todavia desde la ley de 25
de junio de 1856; y del mismo modo seran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y
operaciones que tengan lugar en lo sucesivo y produzcan iguales efectos. En consecuencia, todas las

tierras, bosques y aguas de que hayan sido privadas las corporaciones referidas, seran restituidas a
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éstas con arreglo al decreto de 6 de enero de 1915, que continuara en vigor como ley constitucional.
En caso de que, con arreglo a dicho decreto, no procediere por via de restitucion la adjudicacién de
tierras que hubiere solicitado alguna de las corporaciones mencionadas, se les dejaran aquéllas en
calidad de dotacién, sin que en ningln caso dejen de asignarsele las que necesitare. Se exceptian
de la nulidad antes referida Gnicamente las tierras que hubieren sido tituladas en los repartimientos
hechos a virtud de la citada Ley de 25 de junio de 1856 o poseidas en nombre propio a titulo de
dominio por mas de diez afios, cuando su superficie no exceda de cincuenta hectareas. El exceso
sobre esa superficie debera ser vuelto a la comunidad, indemnizando su valor al propietario. Todas
las leyes de restitucion que por virtud de este precepto se decreten seran de inmediata ejecucioén por
la autoridad administrativa. Sélo los miembros de la comunidad tendran derecho a los terrenos de
repartimiento, y seran inalienables los derechos sobre los mismos terrenos mientras permanezcan
indivisos, asi como los de propiedad cuando se haya hecho el fraccionamiento.

“El ejercicio de las acciones que corresponden a la nacién por virtud de las disposiciones del
presente articulo se hara efectivo por el procedimiento judicial; pero dentro de este procedimiento
y por orden de los tribunales correspondientes, que se dictara en el plazo maximo de un mes, las
autoridades administrativas procederan desde luego a la ocupacién, administracion, remate o venta
de las tierras y aguas de que se trate y todas sus accesiones sin que en ninglin caso pueda revocarse
lo hecho por las mismas autoridades antes de que se dicte sentencia ejecutoriada.

“Durante el proximo periodo constitucional el Congreso de la Union y las legislaturas de los
Estados, en sus respectivas jurisdicciones, expediran leyes para llevar a cabo el fraccionamiento de

las grandes propiedades conforme a las bases siguientes:

“a) En cada Estado o Territorio se fijara la extensién maxima de tierra de que puede ser
duefio un solo individuo o sociedad legalmente constituida.

“b) El excedente de extension debera ser fraccionado por el propietario en el plazo que
sefialen las leyes locales, y las fracciones seran puestas a la venta en las condiciones que
aprueben los gobiernos, de acuerdo con las mismas leyes.

“c) Si el propietario se negare a hacer el fraccionamiento, se llevara éste a cabo por el
Gobierno local, mediante la expropiacion.

“d) El valor de las fracciones sera pagado por anualidades que amorticen capital y réditos,
en un plazo no menor de veinte afos, durante el cual el adquirente no podra enajenar
aquéllas. El tipo del interés no excedera del cinco por ciento anual.

“e) El propietario estara obligado a recibir bonos de una deuda especial para garantizar el
pago de la propiedad expresada. Con este objeto, el Congreso de la Unidn expedira una
ley, facultando a los Estados para crear su deuda agraria.

“f) Los mexicanos que hayan militado en el Ejército Constitucionalista, los hijos y las viudas

de éstos y las demdas personas que hayan prestado servicios a la causa de la revolucién o
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a la instruccién publica tendran preferencia para la adquisicion de fracciones y derecho a
los descuentos que las leyes sefalaran.

“g) Las leyes locales organizaran el patrimonio de familia, determinando los bienes que
deben constituirlo, sobre la base de que serd inalienable, no estara sujeto a embargo ni a

gravamen ninguno.

“Se declaran revisables todos los contratos y concesiones hechos por los Gobiernos anteriores
desde el afio de 1876, que hayan traido por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y
riquezas naturales de la nacion por una sola persona o sociedad, y se faculta al Ejecutivo de la Union
para declararlos nulos cuando impliquen perjuicios graves para el interés pablico.

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 29 de enero de 1917. - Francisco J. Mlgica. -
Alberto Roman. - L. G. Monzon. - Enrique Recio. - Enrique Colunga.”

- El C. Magallon: Pido la palabra para solicitar la dispensa de tramites.

- EI C. secretario: La Presidencia informa, por conducto de la Secretaria, que aun cuando parece
que no hay alguna intencién de parte de algunos ciudadanos diputados, de pedir la dispensa de
tramites, como quiera que no esta impreso todavia el dictamen y se trata de un asunto de gran
trascendencia, que conviene verlo impreso, por eso es que ha dispuesto la Presidencia que no se
discuta desde luego. No esta completo, ademas, el dictamen.

- EI C. Magallon: Pido la palabra, sefor presidente.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- El C. Magallon: Sefores diputados: Hace un momento tuve ocasion de oir al sefior Palavicini,
parado alli a la entrada de este salén, exponiendo la idea a varios ciudadanos diputados, de que no
se discutiera en este Congreso la cuestion agraria, sino que se dejara para el proximo Congreso de la
Unidn; estimo, sefores, que este Congreso Constituyente no terminaria debidamente su obra si no
diera cima ala labor relativa a poner la base para asegurar de una manera definitiva la cuestion agraria
en la Republica Mexicana. Indudablemente que una de las cuestiones mas necesarias de la revolucion
ha sido el capitulo relativo a la cuestion del trabajo: Ese capitulo ha sido traducido en hechos por
este Congreso Constituyente, y después de haber asegurado la realizacién del asunto del trabajo, la
resolucion del asunto religioso, la resolucién del asunto militar, este Congreso Constituyente no daria
verdaderamente cima a sus labores si no discutiera inmediatamente el articulo relativo a la cuestion
agraria; tenemos dos dias para terminar nuestras labores, y la mas importante de éstas es la cuestion
gue nos ocupa y por consiguiente, yo propongo que se discuta inmediatamente, no importa que no
esté impreso el dictamen; que se vote clausula por clausula.

- EI C. Palavicini: Pido la palabra para un hecho...

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

- EI C. Palavicini: Nadie ha autorizado al ciudadano diputado Magallén para venir a impugnar es
este Congreso lo que, enteramente en lo privado, conversé hace pocos momentos en la calle, con
algunos companieros de Camara. Opinaba yo que los articulos 27 y 33 del proyecto del ciudadano

Primer Jefe aseguran los principios generales del asunto, y que la legislacién agraria, hecha con
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detalle, con reglamentacion y en la forma como se propone en el dictamen de la Comisiéon sobre
el articulo 27, va a ser muy dificil que pueda discutirse y votarse a conciencia, no digo hoy, pero ni
manfana, ni dentro de ocho dias, puesto que no sélo se habla en ese dictamen de la cuestion agraria,
sino que se hace una minuciosa reglamentacion. Fui yo quien sostuve se diera preferencia a este
asunto; la Comisidn, como ustedes recordaran, tuvo muchas dificultades para presentar su dictamen,
habiendo tenido que hacer un estudio detenido de la materia, a pesar de lo cual la discusion del mismo
dictamen dara margen a serias controversia que requieren mayor tiempo que el limitadisimo de que
disponemos. No tengo inconveniente en que el debate sobre el particular tenga lugar desde luego
o mafana; no lo impugno, vengo sencillamente a censurar el absurdo procedimiento del diputado
Magallbn, que no esta autorizado para decir aqui las 6rdenes que he dado a mi cocinera y qué cosas
en mi mesa...

- El C. Magallon, interrumpiendo: Se trata de los asuntos del Congreso.

- EI C. Palavicini: Los asuntos del Congreso se tratan en el Congreso; lo que yo converso en la
calle no afecta a los espias que yo cargo por detras; yo manifiesto a la Asamblea que mi opinidn en
este asunto la expondré a la hora del debate. La cuestion de que se trata es de suma importancia, por
eso recomiendo a los sefores diputados que discutan esto con serenidad; y me permito llamarlos la
atencion sobre la seriedad de este asunto, porque esta es una ley reglamentaria que no sélo resuelve
la cuestion agraria, sino que compromete grandes intereses nacionales; yo voy a votar como el mas
exaltado en lo que se refiere a reparacion de terrenos; pero yo no puedo aceptar que se crea un
procedimiento excelente el de votar en dos horas una cuestién en que se despoja a unos y en que se
beneficia a otros, y que esto se resuelva sin que nos demos absolutamente cuenta del asunto.

-El C. secretario: Habiendo hablado un diputado en pro y otro en contra, la Presidencia desea
conocer el sentir de la Asamblea; en tal virtud, se suplica a las personas que estén por que discuta,
se sirvan poner de pie. En atencién a que falta luz para hacerse cargo de si hay o no mayoria, se
comisiona a cuatro ciudadanos diputados para que se sirvan contar a los que estan de sentados y dos
para que se sirvan contar a los que estan de pie. Hay mayoria.

La Presidencia ha concedido el uso de la palabra, para aclaraciones, al ciudadano Magallén.

- EI C. Magall6n: Sefiores diputados: El sefior Palavicini hace un momento que ha expresado que
yo era un espia. El sefior Palavicini esta equivocado. El sefior Palavicini estaba en la puerta del salén
y alli también estaba yo de casualidad y lo of tratar de este asunto que se relaciona intimamente
con la cuestién agraria, con la cuestion que esta al debate en este Congreso; por lo tanto, no es una
indiscrecion la que he cometido al venir a hablar sobre este asunto. Por otra parte, el sefior Palavicini,
en su Ultimo discurso, asent6 en esta tribuna que a él principalmente, que quiza principalmente a ély
maés que a nadie, se debia la resolucién de los mas importantes asuntos que ha votado esta honorable
Asamblea; también, sefiores diputados, “El Universal” asi lo ha proclamado urbi et orbe, es decir, que
el sefior Palavicini ha sido el principal lider de este Congreso en la resolucion de los asuntos mas
importantes. Por eso, crei conveniente exponerlo aqui, dando cuenta de las opiniones subrepticias del

sefor Palavicini. (Una voz: jEse es un chisme!)
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- EI C. secretario: Siguiendo lo aceptado para discusiones de una importancia tan grande como
la presente, se procedera al debate, teniendo en cuenta principalmente el estudio sobre clausulas
particulares, pero pudiéndose hacer consideraciones generales sobre el dictamen todo de la Comision.
De consiguiente, la discusién versara sobre cada clausula, pero pudiéndose hacer consideraciones
generales y sin perjuicio de que la votacion se haga por las clausulas que sean necesarias. Las personas
que deseen hacer uso de la palabra en pro o en contra, se serviran pasar a inscribirse.

Se ha recibido la siguiente iniciativa:

“Sefior presidente del Congreso Constituyente:

“El que subscribe, diputado al Congreso Constituyente, respetuosamente suplica a usted se
digne mandar dar cuenta a la Asamblea con la siguiente proposicion:

“Que se constituya el Congreso en sesion permanente hasta el final de las labores a fin de tratar
todo cuanto problema quede pendiente, comenzando por la cuestién agraria.

“Querétaro de Arteaga, enero 29 de 1917. - Alberto Terrones B. - H. Jara.” (Rdbricas.)

¢Se toma en consideracién? Los que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Hay mayoria.
Esta a discusion la proposicion. ;No hay quien haga uso de la palabra? Los que estén por la afirmativa,
sirvanse ponerse de pie. Aprobada. Por acuerdo de la Presidencia, se declara el Congreso en sesion

permanente hasta concluir la resolucién de todos los asuntos pendientes.

DIARIO DE LOS DEBATES
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE

SESION PERMANENTE
Efectuada en el teatro Iturbide los dias 29,30 y 31 de enero de 1917

SUMARIO

1.-Seabrelasesiony seinicia el debate sobre el articulo 27, siendo discutidos y reservados
para su votacion los primeros seis parrafos. Previa discusion, se concede permiso a la
Comision para reiterar el parrafo VIl y hacerle una modificacion suspendiéndose en
seguida la sesion para continuarla en la noche

2. - Reanudada la sesién, y después de sucesivas discusiones, son reservadas para su
votacién las fracciones |, II, 1Il, IV, V, VI, VIl y el articulo 27. Se acuerda que el Ultimo
parrafo de la fraccion VI quede como articulo transitorio.

3. - Son reservadas para su votacion las fracciones X, XVII, XIX y XXIX del articulo 73, el
articulo 33, el articulo 82 y la fraccion 2a. del articulo 115.

4.- Se procede a la votacion siendo aprobados todos los articulos anteriores y
suspendiéndose la sesion.

5.- Se reanuda la sesion a las 3.50 p.m. del dia 30 y se da cuenta con todos los asuntos

pendientes, reservandose para su votacion los articulos transitorios 14, 15y 16 y
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las adiciones a los articulos 37, 104 y 117. Se desechan dos adiciones relativas a
elecciones de gobernadores de los Estados. Se suspende la sesion.

6.- Se reanuda aquélla a las 11.45 a.m. del dia 31, dandose lectura a los articulos y
adiciones que se vanavotar. Se proponey apruebalaformade protesta. Son aprobados
nominalmente los articulos que se habian reservado. El C. Ugarte, por encargo del
ciudadano primer jefe, hace entrega al presidente del Congreso de la pluma con
que se firmd el plan de Guadalupe para que con ella se firme la Constitucion. Hace
uso de la palabra el C. Mdgica. Se aprueba nominalmente una adicion al articulo 1°.

transitorio, procediéndose acto continuo a firmar la Carta Magna. Se levanta la sesion.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1.

- EI C. presidente: Se abre la sesion.

- EI C. secretario: La Presidencia, deseando conocer el sentir de la Asamblea sobre el debate;
si desea que se haga debate libre, sin limitar el nimero de oradores ni el tiempo. (Voces: jSi! jSi!) La
Presidencia advierte a la Asamblea que el debate libre es conforme al antiguo Reglamento, esto es,
que los oradores sean seis en pro y seis en contra, hablando cada uno treinta minutos, o se sujeta al
actual Reglamento que previene que sélo deberan hablar tres oradores en pro y tres en contra, con
derecho a hablar veinte minutos. Los que deseen que haya debate libre, se serviran ponerse de pie.
Hay mayoria; en consecuencia, habra debate libre.

- EI C. Palavicini: ¢A qué le llama mayoria?

- El C. secretario: A ochenta personas que se pusieron de pie.

- EI C. Palavicini: Pero si la mayoria esta sentada. (Voces: jYa lo declaré la Presidencia!)

- El mismo C. secretario: El dictamen sobre el articulo 27 dice asi:

“Articulo 27, La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional, corresponde originariamente a la nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el
dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada.”

Estd a discusion.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Navarro Luis T.

- El C.Navarro Luis T.: Sefiores diputados: He pedido la palabra en contra del primer parrafo del
articulo 27, precisamente porque yo quiero ser mas radical todavia que la Comision. En ese articulo
se dice que la nacién ha tenido y tiene el derecho sobre la tierra, pero lo ha sido y lo seguira siendo
para la formacion de la pequena propiedad. Como es bien sabido por todos nosotros, desde el tiempo
de la dominacion espafiola la nacion tenia, pues, el derecho sobre todas las tierras; pero todos los
Gobiernos que habido en México, desde la conquista hasta nuestros dias, la mayor parte de ellos han
sido ilegales, puesto que si comparamos todos esos tiempos en que hubo Gobiernos legales, venimos
a la conclusién de que la mayoria, el noventa por ciento de las tierras enajenadas, fueron acaparadas

por unos cuantos individuos o lo han sido por Gobiernos legitimos. De manera que la nacién, en estas
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condiciones, no tenia derecho para enajenar esas tierras que deben volver al dominio de la nacion,
para que de aqui en adelante las vaya enajenando en pequefios pedazos de terreno, para que no se
pueda crear nuevamente la gran propiedad de unos cuantos privilegios. Y esto debe ser asi, porque
de otra manera, si se deja como en otras fracciones de este articulo, veran ustedes que se pueden
considerar como propiedades legitimamente adquiridas, aquellas poseidas a nombre, a titulo propio
de dominio, por mas de diez afos, de lo que resulta que la mayoria de los terrenos quedarian en
manos de los cientificos, lo que es completamente contrario a los principios de la revoluciéon. Hemos
visto por dolorosa experiencia, que siempre que ha habido movimientos armados en la Republica, a su
triunfo, todos los ricos, los cientificos, los convenencieros, se han unido a los jefes de los movimientos
0 alos que estan cerca de ellos, para valerse de ellos y asi salvar sus derechos y conservar en su poder
las tierras que legitimamente corresponden al pueblo. Para no cansar vuestra atencion, voy a citar tan
s6lo dos casos verdaderamente tipicos, que probablemente son conocidos por algunos diputados. En
el Estado de Guanajuato existe una hacienda llamada “La Sauceda”, si mal no recuerdo; un pedn de
esa hacienda, que es ahora uno de los principales duefios de la finca; ese individuo se hizo jefe de
una cuadrilla de bandidos, de una partida de rurales que fueron a incendiar los pueblos que estaban
en esa hacienda para asi poder aduefiarse de los terrenos y justificar que habian tenido la posesion
pacifica; todas las quejas que representaron los indios, no fueron oidas en la mayoria de los casos;
para evitar que los indios siguieran quejandose con las autoridades y demostrar que pacificamente
habian poseido esos terrenos, consejeros juridicos de este individuo, que por sus crimenes fueron
declarados herederos Unicos de esos terrenos, aconsejaron que destruyeran las milpas y arrancaran
las casas, y él mismo horrorizado, conté que hace poco, al ir a arrancar uno de esos jacales de los
infelices indios, encontré que estaba suspendida del techo una cuna con un nifio recién nacido que fue
destrozado al levantar el jacal. Asi les arrancaron las milpas en estos lugares y muchos de los indios
hicieron viaje hasta México para poner su queja ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

-Un C. diputado, interrumpiendo: ;Como se llama ese asesino?

- EI C. Navarro, continuando: Un momento...no recuerdo en esta momento. Para evitar que los
indios pudieran reclamar sus derechos, se han usado procedimientos poco escrupulosos; no muy lejos
de la capital de la Republica, a unos diez y seis kilbmetros, en la poblacién de Tlalpan, han sido robados
los terrenos de los indios, y los duefios de esos terrenos han venido a ser los gachupines, que tuvieron
siempre autoridades serviles que se prestaron para todas sus combinaciones; asi lograron hacerse
de esos terrenos. En la época del sefior Madero, como la revolucion habia ofrecido devolver los ejidos
del pueblo, los duefios de esos terrenos se acercaron a personalidades influyentes de la politica del
sefior Madero, para evitar que esos terrenos fueran devueltos. En tiempo de las tiranias, les quitaron
a los habitantes del pueblo de Santa Ursula el agua que poseian desde tiempo inmemorial, y para
zanjar dificultades, el Gobierno del sefior Madero consider6 conveniente introducir el agua de otra
parte, para que el pueblo tuviese agua y completar asi la otra cantidad de agua que les faltaba,
con el objeto de que las fabricas, para las que se habia aprovechado esa agua, no suspendiesen sus
trabajos. Cuando el Gobierno de la Convencion estuvo en México, entonces se le dio posesion al

pueblo de Tlalpan de esas tierras, y de esas aguas; pero al volver las fuerzas constitucionalistas, los
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duenos de aquéllas estudiaron la manera de consolidar el derecho de propiedad que pretendian tener,
y para encontrar la manera de conseguirlo, formaron una sociedad anénima en la cual mezclaron a
algunos revolucionarios honrados, sorprendiéndolos y logrando que esa negociacion pasara a manos
de algunos revolucionarios honrados que, estoy seguro, de haber conocido los antecedentes, no
habrian entrado en él, porque no puedo creer que sea de otra manera, puesto que ellos han luchado
siempre por el bienestar del pueblo. El socio principal de esa negociacion, actualmente no sélo se ha
aduenado de los terrenos de los indigenas, sino que ha acabado de robarse también el agua. El socio
principal que probablemente fue sorprendido por los duefos de esa negociacion, lo es el sefior general
Pesqueira que esta aqui presente, a quien suplico diga si es cierto que es el principal socio de la “Fama
Montafiesa”.

- El C. Pesqueira: No es verdad.

- El C. Navarro: Pero si es usted socio.

- El C. Pesqueira: Si, soy socio.

- EI C. Navarro: Es verdaderamente triste que revolucionarios honrados sean sorprendidos
para entrar en negocios en que se robe, puede decirse, o se les quite cuando menos el derecho a los
pueblos; por eso yo pido que se ponga una taxativa a esos abusos, que la nacién sea la Gnica duefa
de los terrenos, y que no los venda, sino que dé nada mas la posesion a los que puedan trabajarlos. De
otra manera, a la larga, volveran todas esas tierras a formar las grandes propiedades, y la pequefia
propiedad volvera a ser acaparada por unas cuantas manos. Esta plenamente comprobado que esos
terrenos son del pueblo y también que esas aguas son del pueblo; y precisamente porque hay esa ley
de que se pueden vender esos terrenos, los han adquirido unos cuantos terratenientes, los cuales han
sido sorprendidos por los espafioles, por los gachupines, que viéndose sorprendidos en sus derechos,
los han querido vender a los hombres de la revolucién; asi, pues, juzgo conveniente consignar en la
Constitucion una parrafo que diga que la nacién tiene el derecho o ha tenido el derecho de vender;
en Ultimo caso, yo pediria a la Comision que reformara este inciso diciendo: Que la nacion es la Unica
duefa de los terrenos de la RepUblica, de las tierras, aguas y bosques, pero que de aqui en adelante
ella se reserva el derecho de vender y que las propiedades adquiridas por medio de despojos, por
medio de infamias, deben desaparecer de nuestra Constitucion, y que en lo sucesivo todo el que
quiera adquirir un pedazo de terreno, debera adquirirlo conforme a las bases que establezcamos
aqui; de esa manera, cuando nuestros indios puedan hacer una casa y sepan que nadie se las podra
arrancar porque no la podran vender, entonces habran desaparecido las revoluciones en México.
Existe en la Republica el problema agrario desde hace mucho tiempo; la mayor parte de las
revoluciones han sido originadas precisamente por la escasez de terrenos para que los individuos
puedan cultivar un pedazo de tierra. El dia que todos los mexicanos de la Republica hayan logrado
tener una pequefa parcela donde poder hacer sus casas que dejar a sus hijos, entonces cesaran las
revoluciones, porque cuando alguno se presente a nuestro indio y le proponga levantarse en armas,
éste preferira vivir en su pequefa choza a ir a exponer su vida en combates, en revoluciones que
a la larga resultan estériles puesto que hemos visto con profunda tristeza, no ahora, sino desde

tiempo inmemorial, desde la guerra de independencia, tenemos que lturbide no fue al Sur a unirse
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con Guerrero, sino cuando vio que lo podia derrotar, y se fue a unir con todos los cientificos para
traicionar al pueblo cuando estuvieran en el poder. Por esa razén, todos los pueblos desconfian ya de
todas las revoluciones, y prefieren mejor irse a las montanas y estar en rebeldia constante, a tener
que venir a las poblaciones después del triunfo de la revolucién para ser despojados de sus terrenos,
precisamente porque los mas picaros, una vez que triunfa un movimiento revolucionario, se cuelan en
él como viboras y van a sorprender a los revolucionarios, a solicitar su apoyo para robarse asi lo que
corresponde legitimamente al pueblo. (Aplausos.) Podria citaros muchisimos casos de movimientos
verificados en la Republica, pero para no cansar vuestra atencion, voy a limitarme a citar un solo
caso de revolucion que hasta la fecha no se ha podido dominar, porque en el fondo de ella hay, como
en todas, un principio de justicia. Me quiero referir al problema del Estado de Morelos. Pocos, sin
duda, de los que se encuentran en esta honorable Asamblea, han tenido ocasién, como yo, de estar
en contacto intimo, no sélo con los revolucionarios, sino con todas las clases sociales de Morelos.
Cuando el cuartelazo de Huerta, era yo diputado al Congreso de la Unin, y, por lo mismo, era uno de
los perseguidos por el tirano, no sélo por ser diputado, sino porque formaba parte de los redactores
de una publicacion que existia en México y que atacé duramente a Huerta. Quise salir para el Norte,
porque alla estaban mis amigos; pero no pude hacerlo, porque cuando arreglé mi viaje para Veracruz,
“La Tribuna” publicaba la noticia de mi marcha; al dia siguiente, “El Pais” dio a luz un telegrama de su
corresponsal, dando la falsa noticia de que me habia embarcado para la Habana. Se queria hacerme
aparecer como que ya no estaba en el pais, probablemente para asesinarme; entonces, no teniendo
otra salida y estando en esa época el movimiento del Sur en contra de Huerta, opté por salir por
el rumbo del Sur para llegar hasta Guanajuato, para unirme con el general Candido N. Salimos del
Estado de México y de alli pasamos al Estado de Michoacan, y habiendo sufrido una derrota, quedé
con siete individuos Unicamente y tuve que regresar al Estado de Morelos; alli tuve ocasion de ver a
principales revolucionarios, y, sobre todo, de estar en contacto intimo con el pueblo, porque todos
los revolucionarios alli son sumamente desconfiados; al principio, y durante mucho tiempo y por mas
de seis meses, no quisieron admitirme en sus filas, creian que yo era uno de tantos que iban alli a
hacerse de elementos y luego los traicionaban. Por esa circunstancia, tuve mas bien que hacer una
vida de simple soldado de los campamentos, o como ellos llaman, pacificos; asi, tuve ocasion de estar
cerca del pueblo y de conocer que ha sido muy calumniado. Generalmente, los habitantes del Estado
de Morelos estan levantados en armas, porque en los pueblos no tienen absolutamente un pedazo
de terreno. En el pueblo de Jonacatepec, a ocho metros de distancia de la Gltima calle, comienza la
hacienda de Santa Clara; de manera que los infelices indios prefieren estar en las montanas, porque
alli disponen de todo el terreno que quieren para sembrar, aun en las serranias mas escarpadas, en los
bosques donde encuentran un pedacito de terreno, alli plantan una mata de maiz y alli estan viviendo,
y es curioso ver que los revolucionarios del sur andan por todas partes del estado de Morelos y
respetan precisamente a los pequefios propietarios; asi se explica que cuando llegan a un pequefio
poblado los respetan, les dan provisiones y les dan sefales, indicaciones, en dénde se encuentra el
enemigo; no tienen fe en los demas gobiernos que han ido a combatir al Estado de Morelos, porque

han ido a quemarles sus casas y a destruirles sus pueblos, y los infelices, en estas circunstancias, no
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tienen otro recurso que irse con los zapatistas; por eso, es por lo que ha crecido la revolucion en el
Estado de Morelos. Pues bien, sefiores, yo tuve ocasion de ver que ese pueblo de trabajadores esta
cansado de la guerra, y si tuvieran la seguridad de que se le diera un pedazo de terreno para sembrar y
un lugar donde construir su casa, dejarfa las armas y se someteria al Gobierno que realmente le diera
garantias; pero, repito, desgraciadamente todos los gobiernos, inclusive el nuestro, han cometido el
error de permitir que se arrasen esos miserables pueblos, y asi, en lugar de atraerse a los elementos
pacificos que pudieran volver al buen camino, han hecho que éstos aumenten las filas del enemigo.
En los momentos actuales, en el Estado de Morelos, hay revolucionarios honrados, de principios e
ideales, pero hay también muchos bandidos, entre quienes se cuentan los rateros de México y todos
los individuos que han ido a gastar lo que se han robado.

- EI C. Marti, interrumpiendo: Como dentro de poco voy a Morelos a las operaciones militares,
deseo que el orador me diga quiénes son esos revolucionarios convencidos, para si los encuentro, no
matarlos.

- EI C. secretario: La Presidencia llama la atencién del diputado Marti, sobre que no le ha
concedido el uso de la palabra.

- El C. Navarro, continuando: Hay revolucionarios zapatistas mas honrados que el diputado
Marti. Voy a citar un caso. Cuando se tomd el pueblo de Jojutla, entrd un revolucionario zapatista,
y tengo razoén para decir que son mas honrados que el sefior Marti; por eso la revolucion zapatista
ha prosperado tanto; voy a explicar lo que hacen los revolucionarios zapatistas: Al entrar a una
poblacion, dan garantias a los habitantes de aquel pueblo, y asi se explica por qué el zapatismo en
el Estado de Morelos no ha podido ser combatido, porque en cada individuo hay un espia que les da
noticias, porque consideran al Gobierno como enemigo. Cuando un jefe zapatista llega a un pueblo,
llama al jefe de la poblacién, al jefe de ese pueblo y le dice: “Tu, que conoces este lugar, dime quiénes
pueden ayudarme con tanto mas cuanto”, y ese individuo indica quiénes pueden ayudar; ya con esos
antecedentes se dirige el jefe zapatista a los individuos que le han indicado y ellos, de buena voluntad,
les dan de comer y les ayudan en lo que pueden; pero al soldado que comete una falta lo fusilan. En
uno de los pueblos cercanos a Jonacatepec, se dictd la medida de que serian pasados por las armas
todos aquellos que se robaran alguna cosa de la poblacion; se fijaron que muchas de las tiendas que
habia alli eran de los enemigos de la revolucion; estas tiendas las tomaron por cuenta de la revolucién
y se pusieron a vender durante el dia todas las mercancias; en la tarde se recogio6 el dinero y se
reparti6 por partes iguales desde el soldado hasta el dltimo jefe, de manera que no se disputaba
una sola cosa de esa tienda de aqui que si esto no es llamarse honrado, no sé qué sera lo que llame
honrado el sefior Marti, cosa que no ha sucedido con muchos carrancistas, pues esta en la conciencia
de todos que hay muchas partes en donde hemos entrado saqueando y asesinando, sin objeto, y
esto se explica si tenemos en cuenta que en nuestro Ejército se han metido exfederales, individuos
revolucionarios, o mas bien dicho villistas, todos los malos elementos que, lejos de venir a ayudar al
constitucionalismo, han venido a desprestigiarlo. Alli se puede ver también que tienen un pedazo de
terreno los indios en algunos pueblos, alli ellos siembran y miran aquello como si fueran de ellos; se

ponen a trabajar y asi se explica que todas las fuerzas revolucionarias que andan en el estado de
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Morelos, tengan que comer, porque los pueblos pacificos les dan de comer a los zapatistas que les
dan garantias, y les niegan hasta el agua a los revolucionarios que les saquean sus casas. Pues bien,
sefiores, yo he visto a multitud de hombres que se han lanzado a la revolucion por el solo deseo de
poder contar con un pedazo de terreno para sembrar y dedicarse a su trabajo, y ellos mismos se
presentan a ayudarnos para acabar con las partidas de bandidos que hay, porque ellos también los
persiguen. Por eso yo desearia que la Comisién retirase este inciso, poniéndolo de tal manera que
expresara que de aqui en adelante la nacién podra vender pedazos de terreno, pero con la condicion
de que los terrenos pasen de padres a hijos y no haya mas acaparadores que de ellos se apoderen, ya
que éstos pueden ponerse de acuerdo con el Gobierno para robarselos.

- El C. Bojérquez: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Bojérquez.

- EI C. Bojérquez: Sefiores diputados: En estos momentos se ha iniciado el debate mas importante
de esta Congreso; tenemos a nuestra vista, tenemos que estudiar, durante estos debates, el problema
capital de la revolucién, que es la cuestion agraria. Digo que la cuestion agraria es el problema capital
delarevolucion, y el que mas debe interesarnos, porque ya en la conciencia de todos los revolucionarios
esta que si no se resuelve debidamente esta asunto, continuara la guerra. Vengo a hablar en pro del
dictamen, porque he encontrado que contiene las ideas que vendria a exponer yo mismo ante esta
honorable Asamblea cuando se tratara la cuestion. Sabemos perfectamente desde donde ha venido
presentandose este problema: En los tiempos de la dictadura, los grandes propietarios eran no sélo
los duefios de la tierra, sino también eran los duefios de los hombres; durante la primera fase de la
revolucién, durante la revolucion maderista, se escribié mucho en contra de la citadas instituciones y
sabemos perfectamente las ligas tan estrechas que mantenian los prefectos politicos y los presidentes
municipales con los grandes terratenientes; sabemos también que en esta época las tierras crecieron
noche a noche al antojo de los propietarios; sabemos que las cercas fueron avanzando poco a poco y
que los grandes latifundios absorbieron no sélo la pequefia propiedad, sino también los ejidos de los
pueblos; sabemos de muchos casos en los que grandes hacendados ha acaparado la propiedad de
una manera desmedida, y por eso la revolucién constitucionalista trae escrita en su bandera esta
divisa: “tierra para todos”. Ahora bien; es un deber nuestro poner las bases para la pronta resolucion
de la cuestién agraria. Ha sido una magnifica idea la de la Comisién al sostener como precepto
constitucional el decreto de 6 de enero de 1915, que fue una de las promesas mas grandes de la
revolucion y uno de los documentos que, en un momento histérico, sirvié como bandera, sirvié como
fundamento para que los verdaderos revolucionarios comprendieran dénde se encontraba la justicia.
En mi concepto, el decreto de 6 de enero de 1915 fue uno de los que trajeron el mayor contingente
al seno de la revolucién, precisamente porque era una consecuencia, era la respuesta a esa
interrogacion eterna de los pueblos, de los pueblos que han querido sus ejidos; pero en la cuestion
agraria no hay que ver simplemente por la restitucion de los ejidos a los pueblos; tenemos, como dice
el proyecto, que crear, que fomentar la pequena propiedad, y la mejor manera de fomentarla sera
dando facultades a las legislaturas de los estados para que puedan verificar la reglamentacién de los

titulos de muchos grandes terratenientes e implantar por todos los medios posibles la mejor ley para
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la fundacion de colonias agricolas, porque si creemos simplemente la pequefia propiedad no habremos
obtenido el objeto; necesitamos llevar a los agricultores la idea de la Asociacion, necesitamos llevarles
ensefanza para fomentar entre ellos el ahorro, hacer que entre los pequefios agricultores se formen
asociaciones y lleguen a constituirse verdaderas sociedades cooperativas agricolas. Por otra parte, el
proyecto trae otra innovacién, que la creo muy oportuna y muy justa: Es la relativa a que las
legislaturas de los Estados podran dictar leyes sobre la materia y, por lo tanto, los Estados mismos
podran titular la propiedad, aunque entendiendo que provisionalmente. Digo que se necesita que la
resolucién de este problema sea pronta y por eso aplaudo el proyecto de la Comisién, en lo relativo a
que, tanto el Congreso de la Unién como las legislaturas locales, estan obligadas a legislar sobre la
cuestion agraria en su primer periodo de sesiones. Puedo asegurar, porque estoy al tanto de lo que se
ha hecho en materia agraria hasta estos momentos, que los trabajos casi son insignificantes. Esto se
debe, principalmente, a que la Comisiéon Nacional Agraria, establecida como centro en la capital de la
Republica, no ha podido despachar con prontitud todos los asuntos que se han presentado. Ustedes
recordaran que, desde hace afo y medio, en la prensa, al tratar de los trabajos llevados a cabo por la
Comisiéon Nacional Agraria, no se ha hablado mas que de la restitucion de los ejidos al pueblo de
Ixtapalapa. En Sonora se establecid, conforme al decreto de 6 del enero de 1915, la Comision Local
Agraria, con el propdsito de trabajar, de una manera formal, de una manera decidida y de la manera
mas violenta que fuera posible, en la restitucion de los ejidos a los pueblos y en la formacion de
colonias agricolas; pero hasta ahora no se ha reglamentado la Ley Agraria, que es precisamente el
decreto de 6 de enero de 1915, y cuya reglamentaciéon no pueden hacerla los Estados por una
disposicion dictada el 29 de enero de 1916 por la Comision Nacional Agraria. Debido a esto, sucedio
que todos los asuntos quedaron pendientes hasta el momento que tenian que tramitarse con la
Comisién Nacional Agraria; porque, desde antes de mi venida a esta capital, no habia llegado a
Hermosillo el representante o el delegado de la Comisién Nacional Agraria. Todos los asuntos que se
despachan en las secretarias de Estado son muy dilatados; consta a todos nosotros las dificultades
enormes que se pasan para resolver la cuestiéon mas sencilla en una Secretaria de Estado; sabemos
perfectamente que la Secretaria de Hacienda es una iniquidad; alli, para cobrar un recibo de cincuenta
pesos, se necesitan doce firmas, veinte sellos, veinte “vistos buenos”, treinta “paguese” para que el
pago se verifique a los seis meses; sucede también en la Secretaria de Fomento, y yo vengo a llamar
la atencién de ustedes hacia este punto de peso, porque precisamente la revolucién ha sido para
resolver el problema agrario, el problema religioso; sabemos que el Ejecutivo ha ido constantemente
en contra de los grandes latifundistas; pero ha ido también precisamente en contra de este
procedimiento tan trascendental por la lentitud de toda clase de asuntos. Sabemos que las oficinas
plblicas estan atestadas de empleados que casi siempre estan sin quehacer; y sin embargo, vemos
que en esas secretarfas no se despachan los asuntos que estan en cartera, de un asunto que duerme
seis meses; por eso soy partidario de que las facultades que se den a los Estados sean las mayores
posibles con el objeto de dejar terminados todos los asuntos alli. Hemos visto también dentro de este
congreso que hay una tendencia muy marcada para crear el pequeiio Gobierno; todos somos

partidarios de la libertad municipal, hemos sido partidarios también de la descentralizacion del Poder
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publico, y ya lo hemos conseguido en parte; hagamos que en la materia agraria la descentralizacion
sea un hecho. Asi como se ha venido a crear en esta Constitucién y se ha venido a fomentar el
pequefio Gobierno, creo que dentro de la cuestion agraria nosotros debemos ser partidarios de la
pequefa propiedad; pero hay algunos ciudadanos diputados y también algunos particulares que
estan obsesionados en estos momentos con las ideas georgistas, y pretenden que en lugar de dar el
dominio pleno sobre la propiedad, el dominio privado, se dé el dominio Util. Probablemente algunos de
los asuntos de este dictamen seran atacados con relacion a las objeciones que estos sefiores tienen.
Desde hace mucho nosotros hemos discutido esta materia y hemos llegado a la siguiente conclusion:
Si el pueblo no ha sido educado previamente para que tenga ese concepto de la propiedad, debe saber
que la tierra es de quien la trabaja. Sobre todo la revolucién, habiendo llevado en su bandera el lema
de “tierra para todos”, nos obliga a que seamos consecuentes con las promesas hechas y a que
sigamos dando, como se ha hecho constantemente, el dominio pleno, creando la pequefia propiedad
privada. Nuestros trabajos no terminaran ni mafnana ni pasado, sino que al salir de este Congreso
todos tenemos la obligacion precisa, la obligacion ineludible de ir al pueblo y decirle cuales son las
reformas hechas a nuestra Constitucion y llevar toda clase de ensefianzas relacionadas con los temas
que se han tratado aqui: Debemos ir a decir por qué se han aceptado determinadas ideas, por qué se
ha creido mejor, por ejemplo, poner restricciones en el caso de la libertad de ensefianza, por qué se ha
creido conveniente poner en el articulo 28 la creacién de un Banco Unico de Emisién, y asi respecto de
todas las demas ideas que se han sostenido en esta tribuna. Esa es la obligacién que tenemos saliendo
de aqui; vamos a ser forzosamente los apostoles de la Carta Magna. Creo que en esta cuestion
capital, en lo que se relaciona con el problema mas trascendental de la revolucién, con la cuestion
agraria, todos nosotros tenemos la obligacion precisa de ir a los gobiernos de los Estados a hacer que
cuanto antes y siguiendo estas bases generales, establezcamos que se resuelva el problema agrario;
debemos prestar nuestro contingente de ideas, debemos hacer propaganda de los principios aqui
establecidos y, sobre todo, hay que ir al pueblo nuestro, a hacerle ver que su verdadera felicidad, que
la riqueza suya, que su porvenir esta precisamente en la agricultura, en la agricultura bien entendida,
porque en México realmente no hemos tenido agricultura, hemos tenido explotadores del pueblo. No
han sido agricultores los grandes terratenientes, esos que se han conformado con al riqueza del
pulque, por ejemplo, el cual no necesita ningln cultivo ni ninguna ciencia, y que han pagado diez y
ocho centavos como jornal diario a los pobres campesinos; no se ha tenido la ensefianza previa, no se
tiene la preparacion en los hombres de campo para explotar la tierra debidamente. El problema es
serio y hay que trabajar, mucho; necesitamos convencernos de que la agricultura es la base del
progreso de las naciones; en estos momentos podemos decir que México es un pais esencialmente
minero, pero todos sabemos que la mineria es una riqueza transitoria, y que para que podamos tener
la verdadera riqueza, el verdadero bienestar, el progreso efectivo, necesitamos ir al campo a fomentar
la agricultura. Por eso, ciudadanos diputados, yo os invito a votar en favor del proyecto, primero, y
después, a ir hacia la gente de nuestro pueblo, hacia esos pobres hombres que en la ciudad se
conformaran con ser comerciantes, no diré al menudeo, sino comerciantes en infima escala, que no

ganan siquiera para el sustento diario, y trabajar por lograr que tengamos el regreso al campo; hacer
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que en nuestro pueblo triunfen las ideas agricolas, llevarle toda clase de conocimientos relativos a la
agricultura. Hay que emprender una verdadera campafa efectiva; necesitamos buscar a todos los
hombres de buena voluntad y darles un pedazo de tierra. Antes vi esto como un quijotismo; tenia la
idea de que en el articulo 27 se colocara un precepto en esta forma: Todo mexicano que desee
dedicarse a la agricultura tiene derecho a que el Gobierno le proporcione la tierra que necesite. Pero
he visto que no se necesita decirlo de una manera tan explicita, tanto mas, cuanto que todos los
articulos de la Constitucion han sido discutidos ampliamente. Ademas, hay otro punto capital.
Cuando vayamos al pueblo a expresar todas estas ideas nuestras, debemos tener muy presente que
la resolucion del problema agrario no estriba solamente en dar tierras, porque quiza la tierra sea lo de
menos en estas cuestiones agricolas; sabemos perfectamente que los agricultores necesitan
previamente capital para poder trabajar; para emprender una labranza cualquiera se necesita agua,
se necesita muchas veces la ayuda de otros campesinos. Por todo esto, si se quiere fomentar la
agricultura, debe tenerse presente que a los hombres que quieran dedicarse al campo, a la vida rural,
no hay que darles sélo un pedazo de tierra: Hay que procurar - el Gobierno tiene la obligacion precisa
-, que la agricultura se establezca bajo la base del establecimiento de un pequefio capital para ayudar
a los hombres de buena voluntad, especialmente a los revolucionarios. (Murmullos. Ruido hecho con
los pies.) ;Qué significa ese pateo? Sefores diputados....(Una voz: No se destantee!) No; si no me he
destanteado. Para poner punto final quiero hacer simplemente esta declaracion: Creo que todavia la
revolucion tiene en pie todos sus problemas: La verdadera obra reconstructiva comienza ahorg; la
revoluciéon no ha terminado, al contrario: Creo que en estos momentos es cuando se debe ser mas
revolucionario, mas radical, mas intransigente . Sefiores : Yo os invito a que vayamos al pueblo...
(Voces: jVamos! jVamos! Campanilla. jNo se oye!) ;Como se va a oir si no digo nada? Sefiores
diputados: Las patadas.... (Aplausos.) las patadas del apostol. (Una voz: jDel apostolado!) Esas
patadas del apostolado me impiden continuar. (Voces: jNo! jNo! jQue hable!)

- El C. secretario: La Presidencia manifiesta textualmente a la Asamblea que, tratandose de un
asunto tan trascendental, no quisiera que el Congreso se convirtiera en un herradero. (Aplausos.)

- EI C. Bojérquez”: Para terminar, voy a permitirme simplemente dicen lo que ya he repetido.
(Risas.) Tenemos la obligacién precisa, la obligacion ineludible de ir ante los Gobiernos locales, ante
los Gobiernos de los Estados, a exigir, a pedir en nombre del pueblo, que se lleven a la practica las
ideas que vamos a aceptar aqui. Debemos justificar esta gran revolucién, debemos justificar el
derramamiento de tanta sangre hermana, debemos demostrar que las promesas no fueron vanas y
para ello se necesita, antes que nada, antes que otra cosa, fomentar la agricultura, crear la pequena
propiedad, fundar colonias agricolas. (Aplausos.)

- El C. secretario: Por acuerdo de la presidencia se pregunta a la Asamblea si considera
suficientemente discutido el articulo. Los que estén por la Afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Se
reserva para su votacion.

El parrafo segundo del articulo 27 del proyecto de Constitucion, dice:

“La propiedad privada no podra ser expropiada sino por causa de utilidad plblica y mediante

indemnizacion.”
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Esta a discusion, y se suplica a la Asamblea permita el uso de la palabra a los oradores, puesto
que tienen derecho, y no se les interrumpa en sus discursos con manifestaciones ruidosas.

- EI C. Martinez Epigmenio: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Martinez.

- EI C. Martinez Epigmenio: Sefiores diputados: Seré muy breve; la expropiacion, tal como se
indica en el proyecto, es buena en todas sus partes, y mas cuando se trata de un bien comin. Nuestras
leyes pasadas ya la habian previsto, no recuerdo en qué articulo ni en qué capitulo, pero ya estaba
previsto. Sin embargo, en este proyecto hay un defecto, y es que la indemnizacién no sera hecha en
metalico, sino en papel moneda.(Voces: jNo! jNo!) Y no creo de justicia que se haga esto, porque....
(Una voz jTeme perder su hacienda!) No soy terrateniente, ni mucho menos. Cualquiera de ustedes
que tuviera una propiedad que fuera a ser expropiada estaria conforme en que se llevara a cabo,
siempre que la indemnizacién se efectuara en plata, porque faciimente podria invertir su importe en
otra cosa que produjera lo suficiente para vivir; mas no si el pago se hiciese en papel, porque con él
no podria adquirir algo que le diese lo suficiente para poder vivir, lo mismo que producia esa misma
propiedad que hubiese sido despojado; pero tratandose de bonos, y como los bonos no producen en
el momento lo suficiente para que esa misma familia o esa misma persona pueda subsistir, no lo creo
de justicias; por lo que pego, no sé si es a su debido tiempo, que si aqui cabe, que se corrija: Que en
lugar de que sea una expropiacion con bonos, se haga esa expropiacion con plata.

- El C. Secretario:¢no hay quien haga uso de la palabra? se reserva para su votacion.

El inciso segundo del articulo 27 dice: “La nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer
a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular el
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacién, para hacer una distribucion
equitativa de la riqueza publica y para cuidar de su conservacion. Con este objeto, se dictaran las
medidas necesarias para el fraccionamiento de los latifundios, para el desarrollo de la pequefa
propiedad, para la creacion de nuevos centros de poblacion agricola con las tierras y aguas que les
sean indispensables para el fomento de la agricultura y para evitar la destruccion de los elementos
naturales y los dahos que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. Los pueblos,
rancherias o comunidades que carezcan de tierras y aguas, o no las tengan en cantidad suficiente
para las necesidades de su poblacién, tendran derecho a que se les dote de ellas, tomandolas de
las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequefa propiedad. Por tanto, se confirman las
dotaciones de terrenos que se hayan hecho hasta ahora, de conformidad con el decreto de 6 de enero
de 1915. La adquisicién de las propiedades particulares necesarias para conseguir los objetos antes
expresados se considerara de utilidad publica.”

Estd a discusion; las personas que deseen hacer uso de la palabra, pueden pasar a inscribirse.
¢No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

Elinciso tercero del articulo 27 dice:

“Corresponde a la nacién el dominio directo de todos los minerales o substancias que en
vetas, mantos, masas o yacimientos constituyan depositos cuya naturaleza sea distinta de los

componentes de los terrenos, tales como los minerales de los que se extraigan metales y metaloides
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utilizados en la industria, los yacimientos de piedras preciosas, de sal gema y las salinas formadas
directamente por las aguas marinas. Los productos derivados de la descomposicion de las rocas,
cuando su explotacién necesite trabajos subterraneos; los fosfatos susceptibles de ser utilizados
como fertilizantes; los combustibles minerales sélidos: El petréleo y todos los carburos de hidrogeno
sélidos, liquidos o gaseosos.”

Estd a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

Elinciso cuarto del articulo 27 dice:

“Son también propiedad de la nacion las aguas de los mares territoriales, en la extension y
términos que fija el Derecho Internacional; las de las lagunas y esteros de las playas: Las de los lagos
interiores de formacion natural que estén ligados directamente a corrientes constantes; las de los
rios principales o arroyos afluentes, desde el punto en que brote la primera agua permanente hasta
su desembocadura, ya sea que corran al mar o que crucen dos o mas Estados; las de las corrientes
intermitentes que atraviesen dos 0 mas Estados en su rama principal; las aguas de los rios, arroyos o
barrancos, cuando sirvan de limite al territorio nacional o al de los Estados; las aguas que se extraigan
de las minas, y los cauces, lechos o riberas de los lagos y corrientes anteriores, en la extension que
fije la ley. Cualquiera otra corriente de agua no incluida en la enumeracion anterior, se considerara
como parte integrante de la propiedad privada que atraviese; pero el aprovechamiento de las aguas,
cuando su curso pase una finca a otra, se considerara como de utilidad plblica y quedaré sujeta a las
disposiciones que dicten los Estados.”

Esta a discusion. §No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

Elinciso quinto del articulo 27 dice:

“En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la nacion es inalienable
e imprescriptible, y sélo podran hacerse concesiones por el Gobierno federal a los particulares o
sociedades civiles o comerciales constituidas conforme a las leyes mexicanas, con la condicion de que
se establezcan trabajos regulares para la explotacion de los elementos de que se trata y se cumpla
con los requisitos que prevengan las leyes.”

Esta a discusion.

- EI C. Ibarra: Pido la palabra.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ibarra.

- El C. Ibarra: Sefiores diputados: Como no tenemos a la vista, impreso, todo el dictamen, no
sé si en las clausulas siguientes habra alguna que se refiera a que, en caso de que la nacién conceda
la explotacién de alguna mina o manantial de petrdleo, tenga que recibir un tanto por ciento de
las utilidades liquidas de la negociacién. Ustedes saben que hasta ahora que se han considerado
como propietarios, por ejemplo, de los manantiales de petréleo, a los duefios del terreno, éstos, por
permitir a las compafias la perforacion de pozos, ha recibido fuertes cantidades de dinero, sin poner
absolutamente nada de su parte para la explotacién de esos dichos pozos. Hay compaiias, si no
estoy mal informado, que pagan hasta el veinte por ciento de de las utilidades liquidas: Los que pagan
entre todos asciende a millones de pesos; y si en lo sucesivo se va a considerar a la nacién como

propietaria de esas riquezas, nada mas justo que se ella ahora la que reciba ese tanto por por ciento.
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Las minas, hasta la fecha, puede decirse que representan un capital aproximado de setecientos
millones de pesos, seglin una estadistica reciente que he tenido oportunidad de conocer. Dichas
minas no dejan mas que un impuesto minero que es relativamente insignificante, dadas las cuantiosas
riquezas que dan y el pequefo salario de los trabajadores, operarios y los demés gastos de las minas.
Por consiguiente, creo que nada mas justo que lo mismo que pido se haga para el petrdleo, se haga
también para todas las minas y para toda clase de explotacion de las riquezas naturales que van a
ser propiedad de la nacion. Por lo tanto, pido a ustedes que, si en las fracciones posteriores no existe
una clausula como la de que he hecho mérito, se ponga en el lugar conveniente, expresandose que la
nacion, al permitir una concesién para la explotacién de minas, yacimientos carbonifero o petréleo,
tiene que recibir el tanto por ciento que se crea necesario. Esto no podria determinarlo yo, pero tal vez
el sefior Rouaix, presente aqui'y bien interiorizado del termino medio de lo que pagan las companias
de petrdleo a los propietarios de los terrenos, podra decir cudl es ese tanto por ciento. Creo que
esto es una cosa de suma importancia, sobre la que llamo vuestra atencién, pidiendo se apoye mi
iniciativa. Es de suma trascendencia para la nacién. (Aplausos. Voces: jQue hable Rouaix!)

-EI C. Rouaix: Sefiores: De aceptar laidea del sefior ingeniero Ibarra, creo que sea mas conveniente
que la nacidn fije directamente lo que le parezca conveniente. En la actualidad las minas pagan un
tanto por ciento por importacion, y la nacién esta facultada para cobrar hasta el uno y medio por
ciento; no creo que fuera conveniente en estos momentos que marcaran desde luego la cantidad que
deberia corresponder a la nacion, sino que se estudie perfectamente el caso, y entonces, con mayoria
de datos, decir la cantidad que deberia corresponder y si debe pagar impuestos sobre las utilidades o
sélo debe pagar el impuesto sobre pertenencias.

- EI C. Ibarra: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ibarra.

-EIC. Ibarra: Sefiores: Yo me voy a permitir insistir en que siempre se ponga en la ley que estamos
discutiendo, aunque sea en términos generales, que esta clase de empresas deben pagar un tanto
por ciento de las utilidades liquidas, aunque no se fije ese tanto por ciento, porque de otra manera
podria suceder que, al hacerse la legislacion reglamentaria, se omitiera esto. La cuestion es de suma
trascendencia, puesto que puede ser una fuente de grandes ingresos, y nada mas justo que hacerlo
asi desde el momento en que lo estan pagando a los propietarios de los terrenos. Actualmente
tenemos, por ejemplo, que lo mismo paga por el impuesto minero una mina que da poco o nada y
una que puede dar grandes utilidades; en esto hay una gran injusticia. Ahora, como decia el sefior
Rouaix, en algunos Estados se ha impuesto un tanto por ciento de esas utilidades, de uno y medio por
ciento; pero como ven ustedes esto es verdaderamente insignificante y esta muy lejos de ser lo que
debe corresponder a la nacién; suplico, pues, a ustedes, que insistamos en que se ponga en la clausula
correspondiente la prescripcion de que se debe pagar el tanto por ciento que después la ley sefale;
pero que sea un precepto constitucional: esto es de suma trascendencia.

- El C. Secretario: ;Se considera suficientemente discutido el asunto? Los que estén por la

afirmativa, sirvanse ponerse de pie.
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- El C. Calderon: Suplico a la Comision tenga la bondad de emitir su parecer.

- EI C. presidente: Tiene la palabra la Comision.

- EI C. Colunga: La Comisién no estima necesario poner como precepto constitucional la adicién
que propone el ciudadano diputado Ibarra, porque considera que es una cuestion enteramente
secundaria. Por otra parte, el asunto amerita discusion y no podra resolverse a la ligera, y ademas la
Ley de Mineria sera expedida por el Congreso de la Union; es alli en esa ley donde podra perfectamente
consignarse la idea del diputado Ibarra, sin necesidad de ponerla como precepto constitucional.

- EI C. Aguirre: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Aguirre.

- EI C. Aguirre Amado: El sefior licenciado Colunga no esta en lo justo, yo creo que el Gnico que
habla con conocimiento de causa es el sefior Rouaix; quiero decir una palabra desde aqui en apoyo de
ellos; si vamos a sujetar a un tanto por ciento el impuesto minero lo que produciria seria insignificante;
la nacion necesita ese tanto por ciento alrededor de tres por ciento de la produccion para tener una
contribucion que le permita hacer sus gastos; asi se reduciria la cantidad que ahora tienen a cinco
o seis por ciento si se le va a aplicar nada mas a lo que produce diariamente. La “Amparo Mining
Company”, en Jalisco, procede un cuarenta y nueve por ciento; en cambio tienen ustedes a todos los
compafieros de Guanajuato que pueden afirmar que, excepcion hecha del Cubo y el Banco, las minas
no producen mas que cuatro o cinco por ciento, es decir, de su produccion bruta: Esta es su utilidad;
en Zacatecas lo ignoro; (una voz: jes el diez por ciento!) la “Amparo mining company”, por ejemplo,
que produce cuarenta y nueve por ciento, su produccién bruta es de ochocientos mil délares por un
ano. ( cuanto se le podria poner? o seria justo que el estado fuera a medias con una empresa que
tiene millones invertidos en los establecimientos metallrgicos? indudablemente que no; siendo la
produccion bruta en negociaciones mineras, pasa lo que con un tahdr que todo lo expone para sacarlo
todo. El proyecto del diputado Rouaix esta perfectamente estudiado y debemos aceptarlo.

- El C. Ibarra: Pido la palabra. (Voces: jNo! jNo!)

- EI C. secretario: La Presidencia manifiesta al diputado Ibarra, que habiendo hablado ya dos
veces, no le concede el uso de la palabra.

- EI C. Ibarra: El debate es libre, sefior; el asunto es de suma importancia.

- EI C. secretario: Es libre el debate, pero sujeto al Reglamento. ;Se considera suficientemente
discutido el asunto?

-EI C. Ibarra: Elhecho de que yo pida que la naciénimponga un tanto por ciento sobre las utilidades
liquidas de una negociacion no quiere decir que, aunque no produzca, deba exigirsele forzosamente el
pago del tanto por ciento. Se sabe que se estan pagando crecidisimas sumas de dinero que importan
millones de pesos; la nacién se ve privada de esas cantidades que van a parar a las arcas de los
propietarios. Es, pues, el asunto de suma importancia, debiendo advertir que no sélo me he referido a
las negociaciones mineras, sino también a las de petrdleo. En consecuencia, no hay inconveniente en
que se ponga como precepto constitucional que paguen esas negociaciones un tanto por ciento de

las utilidades liquidas, a reserva de expedirse después la ley reglamentaria.
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- EI C. Aguirre: Pido la palabra.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- El C. Aguirre: La Ley de Minas pone en libertad al minero para explotar el subsuelo y obliga
al duefio del terreno a que haga la concesion gratuita. El derecho sobre el subsuelo sélo lo tiene el
Gobierno, y el minero no tiene derecho sobre la superficie; tampoco lo necesita; no paga nada.

- El C. secretario: ¢Se considera suficientemente discutido el asunto? (Voces: iSi! jSi! jNo!{No!)
Los que estén por la afirmativa, esto es, por que esta suficientemente discutido, sirvanse poner de
pie. Se reserva para su votacion.

- EI C. Ibarra: Pido la palabra para una mocién de orden.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- EI C. Ibarra: Como es dificil después tener presente las objeciones que se vayan haciendo a cada
fraccion, yo propondria a la Asamblea que, de una vez, como en este caso, se pregunte si se aprueba
0 no la indicacion u objecion hecha por algin diputado a la fraccion del articulo que se discuta: Que
se haga nominalmente.

- EI C. presidente: Ruego a usted haga por escrito su mocion.

- EI C. Ibarra: Se pasa el dia y después ya no hay tiempo para que se considere mi proposicion.

- EI C. Secretario: El inciso séptimo del articulo 27 dice:

“La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la nacion se regira por las
siguientes prescripciones:”

Elinciso primero dice asi:

“l. Sélo los mexicanos por nacimiento o naturalizacion y las sociedades mexicanas, tienen
derecho para adquirir el dominio directo de tierras aguas y sus accesiones en la RepUblica Mexicana.
El Estado podra conceder el mismo derecho a los extranjeros cuando manifiesten ante la Secretaria
de Relaciones que renuncian a la calidad de tales y a la proteccion de sus gobiernos en todo lo que a
dichos bienes se refiere, quedando enteramente sujetos, respecto de ellos, a las leyes y autoridades
de la naciéon.”

Esta a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra pueden pasar a inscribirse.

- El C. Fausto: Pido la palabra para una interpretacion a la Comision.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

-EIC. Fausto: Parece que en el proyecto del Primer jefe, que habia sido estudiando detenidamente,
habia también en este parrafo que trata del articulo, una prohibicién especial para las sociedades
andnimas; y esto es con el objeto de que el Clero, en cualquiera forma, no pudiera también adquirir
propiedades; yo pregunto a la Comisién por qué suprimid del articulo esa parte. (Voces: jEsta mas
adelante!) Estaba en ese parrafo; por eso preguntaba yo.

- EI C. Terrones: Pido la palabra, sefior presidente, para una interpelacion.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Terrones.

- EIC. Terrones: Para interpelar a la Comision para que diga: ;Por qué agregé estas palabras: “Por

conducto de los agentes o representantes diplomaticos”?
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- El C. presidente: Tiene la palabra el presidente de la comision.

- El C. Mdgica: Fue por esto. Hay algunas teorias, han corrido algunas opiniones en boca de
varios diputados, de que la forma de renunciacion parcial de los derechos de extranjeria en los casos
de adquirir propiedades es un acto que en el Derecho Internacional estd condenado por el fallo
del Tribunal de La Haya. Otros sefiores diputados con anterioridad se acercaron a la Comision y le
sugirieron la idea de que, para que fuera efectiva esa renunciacién parcial se hiciese por conducto
de los representantes diplomaticos del individuo, del extranjero que renunciase a sus derechos de
extranjeria en este acto particular. La Comisién, que no ha tenido tiempo suficiente para meditar
seriamente en todo lo que se le proponga, y que solo tiene el deseo de presentar lo mas conveniente
posible esta reforma, la incluy6 alli;ahora después se nos ha dicho alglin razonamiento en contrario;
pero habiéndose presentado ya la adiccién en el proyecto no es posible que la Comisién lo quite sin el
permiso de la Asamblea. Esa es la explicacion que doy a su seforia.

- El C. Terrones: un millén de gracias.

- EI C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Enriquez.

- El C. Enriquez Enrique: Sefiores diputados: En verdad vengo a impugnar el dictamen de la
comision, vengo a suplicar a ustedes atentamente se sirvan tomar en consideracion la iniciativa que,
tanto el licenciado Giffard como yo, prestamos respecto al articulo 33, y la cual iniciativa creemos
prudente, habiendo estudiado bien el asunto, que debe ser incluida en el parrafo primero del articulo
27, que ésta a discusion. Efectivamente, sefiores diputados, como dije en la Ultima ocasién que
estuve aqui en la tribuna, este precepto consignado en el parrafo primero del articulo 27, relativo a
los extranjeros cuando adquieran o quieran adquirir bienes raices, puede ser burlado por ellos. ;como?
De la manera siguiente; antes voy a dar lectura al parrafo primero del articulo 27, que dice:

“El Estado podra conceder el mismo derecho a los extranjeros, cuando manifiesten ante la
Secretaria de Relaciones que renuncian a la calidad de tales y a la proteccién de sus gobiernos en
todo lo que a dichos bienes se refiera, quedando enteramente sujetos, respecto de ellos, a las leyes
y autoridades de la nacion.”

Bien, como decia, este precepto puede ser burlado facilmente, porque un extranjero, supongamos
un espariol, contrae matrimonio con una mujer propietaria de bienes raices. Saben ustedes, sefiores
diputados, que la mujer, segiin un precepto del cddigo de extranjeria, adquiere la nacionalidad del
marido. Asi, pues, aquellos bienes ya quedan bajo el amparo de una bandera extranjera, que es lo
que quiere evitar el parrafo primero del articulo 27. Saben ustedes también, sefiores diputados, que
precisamente la mayor parte de los conflictos de caracter internacional que hemos tenido en México,
se han debido a que los extranjeros, cuando se presentan épocas de conmocion revolucionaria como
la presente, si sufren en sus bienes, entonces acuden a sus respectivos ministros, a sus respectivos
gobiernos, para presentar sus reclamaciones, las que hacen ascender a sumas cuantiosisimas. Por
lo mismo, sefores diputados, para que esta idea quede completa, en nuestro humilde concepto
proponemos la aprobacién del siguiente inciso: “Los extranjeros no podran contraer matrimonio con
mexicanas duefias de bienes raices sin hacer antes la manifestacion a que se refiere este parrafo, es

decir, sin que antes se presenten a la Secretaria de Relaciones Exteriores y renuncien a su nacionalidad
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extranjera. Esto, por una parte; otra, entiendo, refiriéndome al debate anterior, que la renuncia de los
extranjeros de su nacionalidad., no debe hacerse por conducto de los ministros extranjeros, porque
este es un principio nuevo de Derecho Internacional que no esta aceptado por todas las naciones, y
se tropezaria con graves dificultades si se aceptara. Por lo mismo, para terminar, suplico a ustedes
aprueben la iniciativa del ciudadano diputado Giffard, en el concepto de que votaran por un principio
eminentemente nacionalista; en caso de que no sea asi, nos quedara la satisfaccién de haber dejado a
nuestro paso una simiente que tenemos la creencia de que fructificara tarde o temprano. (Aplausos.)

- EI C. O'Farril: Pido la palabra para un hecho. Es enteramente inGtil la proposicion, que bien puede
considerarse como torpe. Es inGtil, porque de otro modo se restringiria la entrada de los extranjeros
aqui al pais. (Voces: No!) La entrada en todos sentidos: Sea en la religion, sea en el matrimonio; aqui
no tiene que ver absolutamente nada. Los sefiores que presentan la mocién hacen hincapié....

- El C. Enriquez: Para una mocion de orden, sefior presidente: Deseo manifestar a la Asamblea
que, como lo saben todos los sefiores abogados, bajo el punto de vista legal el marido no es sino un
administrador en la sociedad conyugal. Nosotros sometemos, pues, al buen juicio de la Asamblea
esta iniciativa, para que la acepte o la rechace.

- EI C. Jara: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara.

- EI C. Jara: Sefiores diputados: Vengo a sostener el dictamen de la Comisién, porque algo que
ha pasado por mi vista me demuestra que en este articulo, principalmente, se ha tratado de poner el
dedo en la llaga para defender la nacionalidad en lo que respecta a tierras. Cuando se erigié en capital
del Estado de Veracruz la ciudad de Tuxpan, provisionalmente, cuando ibamos en plena revolucion
avanzando hacia el Sur, el sefior general Aguilar, siendo gobernador y comandante militar del Estado,
y yo secretario de él, dicté un decreto relativo a que todas las propiedades rusticas - principalmente
sefalaba alli las que estaban en el seno petrolifero, que era el que domindbamos -, estaban sujetas
para los contratos de compraventa al veto del Ejecutivo, es decir, que no se pudiera hacer ningiin
contrato de arrendamiento de compraventa si no era con la autorizacién del Ejecutivo. Esta idea
exhibié el verdadero afan de rapifia y de despojo de determinadas compaiiias, que teniendo a su
servicio a abogados poco escrupulosos e ingenieros de igual indole, iban a sorprender a los pequefios
terratenientes para que su heredad, para que su pequefa propiedad pasara a manos de extranjeros,
regularmente a cambio de un pufiado de dinero que no equivalia, en muchas ocasiones, mas que
a un grano de oro a cambio de una verdadera corriente del mismo metal; mas ain: Mirando que
con esa disposicion se precipitaron muchos con el objeto de burlarla, haciendo contratos con fechas
anticipadas en los protocolos, hubo necesidad de clausurar temporalmente las notarias, sellando sus
puertas, a fin de que la disposicion dada por el gobierno del Estado, a fin de que ese decreto saludable
para la salvacién de la propiedad nacional, no fuera burlado. Creo que la comisién ha estado ahora
en lo justo, ha estado en su papel, ha procurado defender la tierra nacional, ha procurado asegurar,
en fin al propietario mexicano contra el despojo de que ha sido victima en tiempos anteriores. Las
regiones petroliferas son muy codiciadas; se ponen en juego muchos elementos, muchas malas artes,

muchas influencias para aduenarse de los terrenos; se ha observado que gran parte de los cantones
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de Tuxpan y Minatitlan ha pasado de una manera rapida a manos de extranjeros, percibiendo los
nacionales una cantidad infima. Al pasar a manos de extranjeros ha sido en pésimas condiciones,
en condiciones fatales al grado de que cualquier sefior extranjero que tiene una pequena propiedad
por la que ha pagado unos cuantos pesos, se siente con el derecho, cuando no se hace su soberana
voluntad, hasta de impetrar fuerza extrafa para hacer respetar sus derechos de propiedad,
adquiridos por una cantidad verdaderamente irrisoria. (Aplausos.) Por eso, sefiores diputados, yo
verdaderamente sentia angustia al ver que se pasaba el tiempo y no venia al tapete de la discusion
una ley tan salvadora como es la ley agraria, y cuando se pretendia posponer para las legislaturas
venideras, sentia verdadero pesar aunque no le parezca al diputado Macias.

- El C. Macias: Sefior, yo no he dicho nada.

- El C. Jara: Porque sé que alli, en el Congreso General, pesaran mucho las influencias, pesara
mucho el dinero de los que traten de torcer el buen camino que lleva la revolucion. Eso lo digo con
experiencia; el ciudadano diputado Macias recordara, asi como también los diputados Ugarte, Rouaix,
Rojas y todos los que pertenecieron a la XXVI Legislatura, que alli se presentaron mas de veinte
proyectos sobre la cuestion agraria, ;no es cierto? Y ninguno llegd a discutirse, ninguno llegd a tocarse
siquiera, todos iban al tonel de las Danaides, alli se perdia todo lo que se relacionaba con la ley agraria;
nunca llegd a ponerse a discusion ante la Cadmara un proyecto de esa naturaleza, ;Por qué? Por la
grande influencia de los terratenientes, porque les importaba mucho a los sefores Terrazas, a los
Creel, a todos esos grandes terratenientes que no se discutiesen leyes de esa naturaleza, porque
sabian que no habian adquirido sus grandes propiedades a fuerza de trabajo, porque sabian que ellos
eran responsables del delito de robo ante la nacién. (Aplausos.) ;Quién nos asegura, pues, que en
el proximo Congreso no se van a poner en juego todas esas malas influencias.?;Quién nos asegura
que en el proximo Congreso va a haber revolucionarios suficientemente fuertes para oponerse a esa
tendencia, que sin hacer caso del canto de la sirena, sino poniendo la mano en el pecho, cumplan
con su deber? Nadie sera capaz de asegurarlo. Ahora, sefiores, aqui se ha traido a colocacién que
dentro del marco, digamos de la Constitucién, no puede caber esto que tiene mucho de legal; lo
mismo se decia acerca de la Ley del Trabajo, cuando nosotros, digo nosotros: El sefior diputado, el
compafiero Gongora, el diputado Aguilar y yo presentamos una iniciativa relativa a la Ley del Trabajo,
iniciativa que merecié o que fue recibida con cierto aire despectivo por su sefioria el sefior Macias,
considerandola como algo muy pequefio, porque él traia algo muy grande; pero esa pequefa iniciativa
fue la piedra de toque, hizo el papel de la vara de David hiriendo la roca para que de ella saliera el
chorro de agua cristalina que fuera a apagar la sed de los trabajadores. (Voces: jVara de Moisés!
Aplausos.) Se hubiera quedado el sefior Macias con su ley hermosa en el bolsillo, y nosotros aqui
esperando que por casualidad se tratara el asunto. Pero insisto sobre lo que cabe o lo que debe
caber y no debe caber en la Constitucién. Yo quiero que alguien nos diga, alguien de los ilustrados,
de los cientificos, (Risas.) de los estadistas ;Quién ha hecho la pauta de las Constituciones? ;Quien
ha sefalado los centimetros que debe tener una Constitucion, quién ha dicho cuantos renglones,

cuantos renglones, cuantos capitulos, y cuantas letras son las que deban formar una Constitucién?
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Es ridiculo sencillamente; eso ha quedado reservado al criterio de los pueblos, eso ha obedecido
a las necesidades de los mismos pueblos; la formacién de las Constituciones no ha sido otra cosa
sino el resultado de la experiencia, el resultado de los deseos, el resultado de los anhelos del pueblo,
condensados en eso que se ha dado en llamar Constitucion. (Aplausos.) Estoy seguro de que nuestros
ilustres antecesores, los de 57, los méas radicales de entonces si resucitaran, volverian a morir al ver
las opiniones de los mas conservadores de hoy. ;Por qué? Porque hemos avanzado, porque no nos
hemos detenido ni podremos detenernos en la marcha del progreso; lo que era considerado antes
como radical, se puede considerar ahora como retardatario, porque no es suficiente para cubrir, para
remediar las necesidades actuales. De alli ha venido que haya cabido muy bien la ley obrera; alli, como
el cristo aquel con polainas y pistola, que haya cabido perfectamente dentro de la Constitucion, y
estoy seguro, sefiores diputados, lo sabréis mafana, porque creo que muchos de nosotros podremos
conocer las opiniones de los extrafios que estas reformas que al principio parecieron ridiculas, eso que
al principio se consideré como que no cabia, va a ser recibido en las naciones del nuevo continente
con beneplacito. Todas las naciones libres, amantes del progreso, todas aquellas que sientan un
verdadero deseo, un verdadero placer en el mejoramiento de las clases sociales, todos aquellos que
tengan el deseo verdadero de hacer una labor libertaria, de sacar al trabajador del medio en que vive,
de ponerlo como hombre ante la sociedad y no como bestia de carga, recibiran con beneplacito y
jabilo la Constitucion Mexicana, un hurra universal recibira ese sagrado libro de uno a otro confin del
mundo. (Aplausos.)

Si, sefores, si este libro lo completamos con una ley de esta naturaleza, la naturaleza de la
cuestion agraria, pondremos a salvo los intereses nacionales, queda asegurado el pedazo de tierra al
pequefio labrador: Esta ley le dira de una manera clara: ya no seras el esclavo de ayer, sino el duefio
de mafana; ya no iras al campo a labrar un surco, dejando tu sudor, dejando todas tus energias
embarradas alli, puede decirse en la tierra, a cambio de unos miserables veinte o veinticinco centavos;
ya no, ya tendras tu pequefo pedazo de tierra para labrarla por tu cuenta, ya seras duefo de ella, ya
participaras de sus beneficios, sin que nadie venga a despojarte; ya no te levantaras con el azote, a
las tres de la mafana, a rezar el famoso alabado, a rezarle a ese dios que ha permitido tenerte como
esclavo y que no ha permitido tenerte como gente; ya no iras a darle las gracias en vano por aquellos
favores que te contara el cura, quien te decia que tu reino no es de este mundo, que tu mansedumbre,
tu humildad, tu respeto al patrén te lo premiaria con un jirén de cielo; vas a ver lo que esta aqui en
la tierra, porque con esta ley se te va a dar un pedazo donde puedas sembrar y donde puedas vivir.
(Aplausos.)

Aseguraremos, votando esa ley, tal como la propone la Comisién dictaminadora, el amor a la
patria, el carifio por ella. Los que nos llamamos patriotas, los que sentimos carifio por esta tierra que
nos vié nacer, debemos procurar asegurar su defensa en todos los érdenes sociales. Ojala que mafnana
se diga si victimas de un atentado de los fuertes, desapareciésemos y quedase la tierra mexicana
convertida en un verdadero cementerio, y alla los triunfadores salvajes, los que a viva fuerza, los que
por la multitud sobrepujante y por las armas mas poderosas que las nuestras, nos hubiesen convertido

en despojos humanos, creo que entre ellos no faltaria alguno que al levantar nuestra bandera hecha
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pedazos y viera alli en esta Constitucion, los jirones también de nuestra Constitucion, y advirtiera en
cada letra, en cada articulo, en cada capitulo, la idea de defender el territorio mexicano, y entonces
eso le serviria para arrepentirse de su obra de barbarie. Se ha asegurado, repito, el amor a la patria,
porque teniendo el trabajo algo que cuadra, algo que en realidad lo produce, es natural que sienta
afecto, que sienta carifio por el pais en que vive; pero contadle a un trabajador, a un agricultor que
haya estado viviendo en continua miseria, en continua opresion, mirando en el hogar su desventura,
mirando que el hogar, en lugar de servirle de consuelo le sirve para probar las amarguras y mirar
alli la miseria de los suyos, retraido su rostro; contadle a ése algo acerca de la patria y tal vez os
responda: Sefiores, yo no sé cual es mi patria; mi patria no esta donde recibo nada mas que sacrificios,
mi patria no es la que me proporciona dolores, sino la que me permite tener un pedazo de pan qué
comer, un pedazo de trapo con qué cubrir mi cuerpo, esta es mi patria; y si para defender a ésta me
llamais, como me habéis llamado, estoy dispuesto a defenderla; porque como muy bien ha dicho el
diputado Bojorquez al grito de “tierra” se levanté mucha gente, muchos nos siguieron con las armas
en la mano, y no seriamos consecuentes con las ideas que hemos proclamado si no llevasemos a
la practica lo que hemos ofrecido; nuestras palabras hubieran quedado perdidas en el espacio, sélo
como una racha que llevé la revolucion a muchos infelices que creian y creen en su reivindicacion.
Se asegura de esa manera el carifio a la patria, porque entonces el individuo, consciente de lo que
tiene, percibiendo de una manera palpable los beneficios que la patria le prodiga, esta seguro de que
mafiana, cuando alguno quisiera venir a arrebatarle el pedazo de tierra, sin necesidad de llamarlo,
sin necesidad de decirle que se le daria esto o aquello, consciente el mexicano, procuraria defender
el pedazo de tierra hasta el Ultimo instante; y ese es el fin: El aseguramiento de la defensa de la
patria. No hay que detenernos, sefiores; ya que comenzamos la obra no hay que amedrentarnos; la
revolucion francesa fracasé porque la Comuna se espant6 del poder que tenia en su mano, y no fue
hasta donde debia ir; a nosotros puede pasarnos lo mismo. Ahora que es tiempo de que tomemos
medidas radicales para corregir nuestros males, ahora que es tiempo de que dictemos sélidas, bases
sabias y para asegurar ese futuro, para asegurar un porvenir risuefio para la patria, no debemos
detenernos ante los escripulos, sino seguir adelante. Si hemos de tener dificultades internacionales
por algunos capitulos de la Constitucién que no agraden a los extrafios, no nos libraremos de estas
dificultades restandole capitulos, ni aumentaran si le agregamos otro capitulo; estad seguros de que,
si con perfidias, con anhelos de expansionismo quieren oponerse a que se lleve adelante la obra de
nuestra Constitucion, ellos llevarian adelante su mismo propdsito: Con nuestra Constitucion o sin
ella llegaria a la guerra este pais; asi pues, no nos amedrentemos, cumplamos nuestro deber como
mexicanos y no nos filemos, para firmar nuestra Constitucién, mas que en nuestra bandera de tres
colores, sin tener presente la de las barras y las estrellas. (Aplausos.) Seamos consecuentes, sefores,
con nuestros principios, porque en verdad hemos tenido a veces algunas incongruencias; no sé qué
movimiento se ha operado algunas ocasiones en el seno de estd Asamblea, que nos ha hecho no
estar consecuentes con nuestra determinacion de ayer. Nos detuvimos, por ejemplo, al tratarse de
la supresion de las profesion religiosa, porque se nos citd a los siete sabios de Grecia, porque se nos

hablé de costumbres ancestrales, porque se nos hablé de lo que significaban cuarenta siglos, que
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eran indestructibles; que cdmo ibamos a arrancar de las conciencias de los mexicanos aquello en que
cree; que la religion debe ser respetada en todos sus 6rdenes y no sé qué otras cosas mas en este
orden de ideas. Si hubiera tenido en cuenta eso el cura Hidalgo cuando proclamé la independencia,
hubiera dicho: Es una costumbre de tres siglos que estemos esclavizados. ;Cémo vamos a romper las
cadenas? Pero no se quiso poner la censura alli, evitando una inmoralidad que dafa a los pequefios,
una inmoralidad que se traduce en muchos perjuicios verdaderamente graves; no se quiso admitir
alli la censura, pero en cambio se admitié para las reuniones de trabajadores; se aceptd que esté
al arbitrio de un gendarme poder designar si una reunion es de caracter nocivo o no lo es. Mirad
nuestra inconsecuencia: Hemos hecho mas respetables al fraile en el confesionario que al obrero
en su tribuna. (Aplausos.) No cansaré mas vuestra atencion, sefiores diputados; sélo os suplico
tengais presente que el grito de tierra fue el que levantd a muchos mexicanos, a muchos que antes
permanecian esclavos; el grito de tierra proporciond el mayor contingente a la revolucion; ese grito
fue al que debemos que ahora tengamos la gloria de asistir a este Congreso Constituyente. Asi pues,
sefiores diputados, votar por el dictamen como lo ha presentado la Comision, seguros de que votaréis
por la verdadera libertad de la patria mexicana. (Aplausos.)

- EI C. presidente: Tiene la palabra el diputado Terrones.

- EI C. Terrones: Sefores diputados: Me voy a referir Ginicamente a la intervencion que se da a los
agentes diplomaticos en la renuncia que los extranjeros tengan que hacer cuando adquieran bienes
raices en nuestro pais; yo lo he visto, precisamente por las dificultades graves que ha tenido nuestra
Cancilleria al tratar esta clase de asuntos. Desde un principio yo tuve oportunidad, personalmente,
encontrandome en la Secretaria de Relaciones, en el Departamento de Asuntos Internacionales,
de cerciorarme de toda clase de dificultades que los representantes diplomaticos de aquella época
oponian a nuestras autoridades con respecto a sus nacionales. Un ejemplo tipico fue la cuestion
de la Compaiiia de Tranvias, en la que existen, me parece, capitales de varias nacionalidades. Era el
hecho que los encargados de Negocios de Inglaterra, Espafia, Alemania y Bélgica hicieron enérgicas
manifestaciones ante nuestra Cancilleria por causa de la intervencion de que habia sido objeto la
empresa por el constitucionalismo. La cuestion se estudié a fondo, y encontramos que una de las
clausulas que tenia el contrato de la compafiia decia que renunciaba a toda clase de derechos de
nacionalidad; y, sin embargo, se vio a cuantas complicaciones dio lugar, y hasta hubo un incidente
grave que dio lugar a la expulsion del sefior ministro de Bélgica en aquella época. En vista de esto,
sefores diputados, conviene que os fijéis mucho sobre esas palabras que afiadi6 la Comision. Ya habeis
visto por las palabras del sefior MUgica, digno representante de la Comision, que realmente no existe
en ellos convencimiento, sino que por sugestion de varios abogados la habian presentado; existe,
ademas, esta poderosa razén; la diplomacia extranjera sostiene que la nacionalidad es irrenunciable;
sin entrar aqui en hacer consideraciones en contra de esa manera de ver las cosas, supuesto que,
en mi concepto, no hay aqui objecién absolutamente en contra del requisito de nacionalidad que
hemos puesto a los extranjeros, si debo hacer presente a ustedes que en las diplomacias extranjeras
encontramos toda clase de dificultades a fin de que ellas intervengan de cualquiera manera en las

renunciaciones que hagan sus respectivos nacionales. ;Como vamos a exigir, por ejemplo, que el
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ministro de Inglaterra o el de Estados Unidos vaya a sancionar la renuncia que ante ellos, pongan
sus respectivos nacionales, si la opinion de la diplomacia extranjera es que ningln extranjero puede
renunciar a sus derechos de una manera parcial? Por otra parte, aqui estamos en México y tenemos
autoridades, la renuncia no debe hacerse ante funcionarios extranjeros, sino ante funcionarios
mexicanos. Repito el razonamiento que expuse hace un momento; ningn funcionario extranjero
va a sancionar la renuncia que hagan sus nacionales, en los términos dichos, porque es en contra de
sus ideas. (Una voz: jEso a nosotros no nos perjudica, sino a ellos!) Por lo tanto, suplico a la comision
retire palabras relativas a la intervencién que da a los diplomaticos extranjeros y deje el articulo como
esta en el proyecto.

- EI C. Aguilar: Pido la palabra, sefior presidente.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Aguilar.

- El C. Aguilar: Voy a combatir Gnicamente la injerencia que la Comisién da a los diplomaticos
extranjeros en el asunto de que se trata. Hasta hoy ninguna potencia del mundo, ni ninguna nacién ha
reconocido la doctrina Carranza, que es precisamente la que encierra este parrafo. Creo yo y suplico a
la Comisidn que debe retirar esta parte del articulo para que lo reforme. Los diplomaticos de ninguna
manera aceptaran este nuevo principio, pues es una innovacién en Derecho Internacional. Nosotros
no debemos permitir que los diplomaticos se inmiscuyan en las cuestiones interiores de México;
estarfa la Constitucién en contraposicién con la politica que ha seguido la Cancilleria mexicana. Si
la Asamblea toma en consideracion esto, suplico que se le conceda a la Comision que retire este
parrafo. (Voces: jMuy bien! Aplausos.)

- El C. Colunga: La Comisiéon pide permiso a esta honorable Asamblea, por mi conducto,
para retirar del inciso que se discute las palabras que dicen: “Por conducto de sus representantes
diplomaticos.”

- EI C. secretario: ;Se concede permiso a la Comision? Los que estén por la afirmativa, sirvanse
poner de pie. Concedido.

Por acuerdo de la Presidencia se va a suspender la sesion por una hora, recomendandose a
los sefores diputados que se sirvan ser muy puntuales, porque si ostensiblemente hay quérum ni

siquiera se pasara lista, y principiara la sesidén por una junta secreta muy breve.

2%

- El C. secretario, a las 10.30 p. m.: La Comisién ha presentado su dictamen sobre la fraccion |,
en los siguientes términos:

“Sélo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacion, y las sociedades mexicanas tienen
derecho para adquirir el dominio de tierras, aguas y sus accesorios, o para obtener concesiones de
explotacion de minas, aguas o combustibles minerales en la Republica Mexicana. El Estado podra
conceder el mismo derecho a los extranjeros siempre que convengan ante la Secretaria de Relaciones
en considerarse como nacionales respecto de dichos bienes, y en no invocar, por lo mismo, la
proteccién de sus gobiernos por lo que se refiere a aquéllos; bajo la pena, en caso de faltar al convenio,

de perder en beneficio de la nacién los bienes que hubieren adquirido en virtud del mismo. En una faja
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de cien kilbmetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta en las playas, por ninglin motivo podran
los extranjeros adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas.”

Estd a discusion.

- EI C. Reynoso: Pido la palabra.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- EI C. Reynoso: Sefores diputados. Este requisito de que los extranjeros renuncien a su calidad
de extranjeros por el Unico hecho, es decir, para el objeto de adquirir un bien raiz o denunciar
productos del subsuelo, segiin me han informado algunos abogados, no tiene ningln valor, porque
si los extranjeros han renunciado su calidad de tales, en este caso los ministros pueden reclamar
en caso de que sean perjudicados en sus intereses, sin consultar a los extranjeros; en una palabra,
esto significa que esas cosas no son renunciables. Yo propongo que sélo a los que han obtenido la
ciudadania mexicana se les permita tener bienes raices o los productos del subsuelo, y espero que los
sefores diputados voten en contra de esta fraccion para que sea presentada en esta forma que un
abogado me sugirié - no fue el general Mlgica -, de que se obligara a los extranjeros a solicitar, por
medio de sus ministros, ese permiso, con objeto de que estuvieran de acuerdo con el representante.

- El C. Macias: Pido la palabra.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- El C. Macias: Sefiores diputados: En esta ocasion sugiero dos consideraciones: Es la primera,
que debe tenerse en cuenta que, aunque llegue a prohibirse de una manera terminante y eficaz que
los extranjeros puedan adquirir bienes raices en la RepUblica, ellos han de buscar la manera de eludir
esta disposicion. El ciudadano Primer Jefe en su proyecto habia tocado la dificultad y la habia resuelto
en estos términos: Prohibiendo que las sociedades andnimas pudieran adquirir esas propiedades. La
Comisién, al reformar este punto en el proyecto, que se habia propuesto por la Primera Jefatura;
pero el ministro de Fomento, el ingeniero Rovaix habia creado la prohibicién tal como se habia
propuesto por la Primera Jefatura, pero desde el momento en que la Comision la ha retirado, los
extranjeros pueden perfectamente formar sociedades andnimas mexicanas que vendran a adquirir
las propiedades raices en la RepUblica, y esas sociedades andnimas iran a depositar sus acciones por
completo en poder de extranjeros; y a la hora que vengan dificultades con el Gobierno Mexicano, los
gobiernos extranjeros protegeran los intereses de sus nacionales.

Esta dificultad ya se ha presentado, hace algin tiempo que alguna compania de los Estados
Unidos pidi6 permiso a la Cancilleria mexicana para adquirir una mina de oro en Sonora. Este permiso
le fue negado; no sé cudles fueron los motivos que tuvo el Gobierno mexicano, pero el caso es que
el permiso fue negado; entonces los extranjeros, mandaron a algunos mexicanos que formaran una
sociedad anénima que adquiriera la mina, convirtiéndose después en sociedad anénima yendo todas
esas acciones a parar en manos de extranjeros. De manera que asi burlan de un modo miserable la
ley mexicana y adquieren propiedades. Hay, ademas, otras consideraciones: Se trata de prohibir a las
corporaciones religiosas que tengan bienes raices. Las corporaciones religiosas han estado burlando
las Leyes de Reforma, estableciendo sociedades anénimas para poner en su hombre las propiedades

raices que han adquirido; esto seguira pasando si no se establece que las sociedades andnimas estan
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incapacitadas para adquirir bienes raices. Asi pues, si ustedes quieren cerrar la puerta del abuso a
los clérigos y los extranjeros, hay que hacer que en esta prohibicién se comprendan las sociedades
andnimas. La segunda observacién que someto a la ilustracién de la Camara, es la siguiente: La
prohibicién que ha puesto la Comision en el articulo que se debate es enteramente ineficaz; ya se ha
demostrado perfectamente que los extranjeros ocurriran siempre a la proteccion de sus gobiernos
mientras conserven su nacionalidad. De manera que si aqui se dice que renunciaran a su nacionalidad
al pedir permiso de adquirir bienes raices en la Republica, y se les concede bajo esa condicion, vendran,
no obstante ello, los gobiernos extranjeros a protegerlos; y como somos, queramos o no, un pueblo
débil respecto de las naciones extranjeras, nos arrastraran al tribunal de La Haya y alli nos condenaran
después de un proceso mas o menos largo. Hay que buscar una cosa que esté ya establecida en
otras Constituciones; veamos si naciones poderosas nos han puesto el ejemplo sobre este particular;
vamos a tomar su ejemplo, vamos a colocarnos en las mismas circunstancias en que ellos estan
para ver si nos conviene aceptar la misma ley que ellas tienen. Los Estados Unidos tienen establecido
este principio para evitar que los extranjeros puedan adquirir bienes raices y explotar minas, y o lo
aceptamos tal como lo tienen establecido los Estados Unidos o buscamos una ley equivalente; la ley
americana dice que en Washington los extranjeros no podran adquirir bienes raices sin naturalizarse
o haber manifestado su intencién de naturalizarse; si después, dice la misma ley americana, si
después de haber hecho esta adquisicion no cumplieran con el requisito de nacionalizarse, se pierde,
a beneficio de la nacion, el bien que se ha adquirido. ;Por qué no aceptamos esto? Asi no nos pueden
decir: “Van a adoptar una ley barbara”. Mas si por alguna circunstancia creéis que no debe figurar en
esa forma en nuestra Constitucién, podemos entonces decir: “El extranjero, al adquirir un bien raiz en
la Republica, se comprometera con la Secretaria de Relaciones a que no tendra dificultades respecto
de ese bien con la nacién. A mi me tiene mas conforme lo que ya esta establecido; esto es lo que
opino y lo dejo a la consideracion de ustedes.

- El C. Espinosa: Pido la palabra para hacer una aclaracion.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- El C. Espinosa: Se dice que las sociedades anénimas no podran adquirir; propongo que se
reserve esto, puesto que no se ha impreso todavia el dictamen.

- EI C. Mdgica: Disculpo la observacién del sefior diputado Macias por la falta de impresion del
dictamen; es seguro que no leyd, porque no ha tenido en su poder un ejemplar, a pesar de que se han
repartido en la Camara tres o cuatro ejemplares escritos en maquina. La fraccion IV del articulo dice
ast:

“Las sociedades comerciales de titulos al portador no podran adquirir, poseer o administrar
fincas rusticas. Las sociedades de esta clase que se constituyeren para explotar cualquiera industria
fabril, minera, petrolera o para algin otro fin que no sea agricola, podran adquirir, poseer o administrar
terrenos Unicamente en la extension que sea estrictamente necesaria para los establecimientos o
servicios de los objetos indicados y que el Ejecutivo de la Unién o de los Estados fijara en cada caso.”

En cuanto al principio que el diputado Reynoso ha pedido se incluya en la parte al debate, tengo

el honor de informar a ustedes que esta parte ha sido tomada de una ley que expidio el ciudadano
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Primer Jefe con respecto a los fondos mineros. La Comision, que se reunio con el ingeniero Rouaix en
su casa habitacion, adopté el requisito, y nosotros no tuvimos inconveniente en aceptarlo. Como dije,
cuando contesté la interpelacién del diputado Terrones, algunos diputados se acercaron a nosotros
para manifestarnos que, efectivamente en el tribunal de La Haya se habia hecho una declaracién que
tiene fuerza juridica en el Derecho Internacional, relativa a que los extranjeros no pueden renunciar a
medias sus prerrogativas de extranjeria; por consiguiente, esto no tendria fuerza. Otro diputado nos
pidi6 que pusiésemos en el articulo, que ninglin extranjero podria adquirir propiedades en México si
previamente no se nacionalizaba. Esto nos pareci6 que equivalia a la muralla china, por cuyo motivo no
aceptamos la idea, aunque es patriética. Después se acercé a la Comision, pidiendo que esa renuncia
sea aceptada, tanto por el ingeniero Rouaix y compafieros de trabajo, en lo econémico, como por
nosotros, en el seno de la Comisién; y ademas, puesta ahora por el jefe como una prescripcion legal
en algunos decretos, nos pareci6 que no tendria eficacia si era cierto, como es cierto, que los pueblos
fuertes nunca respetaran esta clase de compromisos cuando se trate de pueblos débiles; por eso
no fijamos que esa renuncia debia hacerse por conducto de los ministros diplomaticos; nosotros, en
un momento de fascinacion, adoptamos esa modificacion; el punto es verdaderamente dificil, y la
Comisién no tiene absolutamente ning(n inconveniente en adoptar la proposicion mas acertada que
esta honorable Asamblea se sirva insinuarle y aconsejarle.

- El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea si se toma en
consideracion lo que ha propuesto el ciudadano Macias. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
ponerse de pie. Si se toma en consideracion. Entonces, jse permite a la Comisién que se retire un
momento su dictamen? (Voces: jSi! {Si!)

- El C. secretario: La fraccion Il dice:

“Il. La Iglesia, cualquiera que sea su credo, no podra en ninglin caso tener capacidad para adquirir,
poseer o administrar bienes raices ni capitales impuestos sobre ellos; los que tuviere actualmente,
por si o por interpésita persona, entraran al dominio de la nacion, concediéndose accion popular
para denunciar los bienes que se hallaren en tal caso. La prueba de presunciones sera bastante
para declarar fundada la denuncia. Los templos destinados al culto publico son de la propiedad de la
nacién, representada por el Gobierno federal, quien determinara los que deban continuar destinados
a su objeto. Los obispados, casas curales, seminarios, asilos o colegios de asociaciones religiosas,
conventos o cualquier otro edificio que hubiere sido construido o destinado a la administracion,
propaganda o ensefianza de un culto religioso, pasara desde luego, de pleno derecho, al dominio
directo de la nacion, para destinarse exclusivamente a los servicios publicos de la Federacion o de los
Estados en sus respectivas jurisdicciones. Los templos que en lo sucesivo se erigieren para el culto
plblico, seran propiedad de la nacién si fueren construidos por subscripcion publica; pero si fueren
construidos por particulares quedaran sujetos a las prescripciones de las leyes comunes para la
propiedad privada.” (Aplausos.)

Estd a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra se serviran pasar a inscribirse.

- El C. Medina: Me voy a permitir hacer una interpelacién a la Comision para que aclare este

punto: “Los templos quedaran sujetos a las leyes comunes...” Esta sera una clausula de que se serviran
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para burlar todo el articulo; asi es que yo me permito proponer a la honorable 1a Comision se sirva
modificar este parrafo, en el sentido de que todos los templos, sea que se construyan por subscripcion
publica o a iniciativa privada, queden sometidos al Poder civil.

- EI C. De los Santos: Pido la palabra.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

- EI C. De los Santos: Me permito hacer constar que cuando se estudié este asunto, yo, en
compaiiia de otros diputados, me opuse a que se permitiera que en lo sucesivo se erigieran templos
para el culto publico, porque sé que en todos estos casos el Clero se sirve de los particulares para tal
objeto.

- El C. secretario: 4Se toma en consideracion la iniciativa del ciudadano Medina? Los que estén
por la afirmativa sirvanse ponerse de pie. Se toma en consideracion.

- El C. Mlgica: Pido la palabra, sefior presidente.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugica.

- El C. Mdgica: A nombre de la Comisién me permito informar a esta honorable Asamblea acerca
de los motivos que hubo para poner esta limitacion; primero, porque hay muchos lugares de oracion
ocultos en las casas particulares, que son oratorios, capillas y hasta alla no quiso llegar la Comision;
y segundo porque como puede informar a ustedes el ministro de Fomento, una colonia de judios
rusos trata de avecindarse en México y a solicitado el correspondiente permiso del Gobierno para
venir a colonizar una region del pais, habiendo gestionado desde luego que se le permita construir sus
templos y se le den suficientes garantias para consagrarse al culto de su religion. Esas han sido las
razones que tuvo en cuenta la Comision; pero una vez que la Asamblea ha resuelto la reposicion del
parrafo que pide el ciudadano Medina, la Comisién no tiene inconveniente en hacerlo.

- El C. Ibarra: Pido la palabra para una mocién de orden.

- El C. presidente: Tiene usted la palabra.

- EI C. Ibarra: Presenté esta tarde una iniciativa para que se adicione a la fraccién VI del articulo
que se esta discutiendo; pido a la Mesa que se sirva leer esa iniciativa y que se me conceda la palabra
para fundarla. Es cuestion que se puede resolver luego.

- El C. secretario: La Presidencia manifiesta al sefior diputado Ibarra, que en los casos que se
acaban de registrar se trata de modificaciones sugeridas en el transcurso del debate, y como la
proposicion de él contiene una adicion, se le suplica, si no tiene inconveniente, que se sirva esperar a
que se termine la discusion del articulo para no interrumpir el debate, y que entonces se le concedera
la palabra para que funde su adicion.

Modificada la fraccion I, dice:

“La Iglesia, cualquiera que sea su credo, no podra en ninglin caso tener capacidad para adquirir,
poseer o administrar bienes raices, ni capitales impuestos sobre ellos; los que tuviere actualmente,
por si o por interpésita persona, entraran al dominio de la nacion, concediéndose acciéon popular
para denunciar los bienes que se hallaren en tal caso. La prueba de presunciones sera bastante
para declarar fundada la denuncia. Los templos destinados al culto publico son de la propiedad de la

nacion, representada por el Gobierno federal, quien determinara los que deban continuar destinados
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a su objeto. Los obispados, casas curales, seminarios, asilos o colegios de asociaciones religiosas,
conventos o cualquier otro edificio que hubiere sido construido o destinado a la administracion,
propaganda o ensefianza de un culto religioso, pasara desde luego, de pleno derecho, al dominio
directo de la nacién, para destinarse exclusivamente a los servicios publicos de la Federacién o de los
Estados, en sus respectivas jurisdicciones. Los templos que en lo sucesivo se erigieren para el culto
puUblico, seran propiedad de la nacion.”

- EI C. Lizardi: Me permito llamar vuestra ilustrada atencion sobre este particular: Aqui se prohibe
a las iglesias adquirir propiedad inmueble; pero si analizais un poco la Historia de la propiedad en
el mundo, veréis, como hemos visto, que tiende a convertirse en propiedad mueble mediante
la creacién de titulos al portador; de suerte es que, aunque se prohiba al Clero adquirir propiedad
inmueble, podra sin embargo explotar industrias; y la Iglesia, cualquiera que sea su denominacion,
podra adquirir acciones, y como es extraordinariamente rica en estos momentos, podria suceder que
se aduehara de todas las industrias nacionales, y esto es verdaderamente grave, porque lo que hizo
con las asociaciones agricolas podria hacer con la industria. Por tanto, yo rogaria a la Comisién que
retirara esta fraccién y que tuviera en cuenta esta iniciativa para que la ley pueda limitar la propiedad
mueble de la Iglesia.

- El C. Garza Gonzalez: Pido la palabra.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Garza Gonzalez.

-EI C. Garza Gonzalez: Apoyando lo que dijo el diputado Lizardi, manifiesto que cuando entramos
a Monterrey en el afo de 1914, encontramos en el palacio episcopal un proyecto de un ingeniero
catdlico para apoderarse de todas las industrias; ese documento esta en poder del sefior Rochin,
cajero de la Direccion General de Correos.

- El C. Migica: Pido a la palabra.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugica.

- EI C. Migica: No esta todavia al debate el asunto de las sociedades anénimas; estamos en lo
relativo a la propiedad de la Iglesia, en la capacidad que el Clero puede tener para adquirir propiedades.
Lo referente a las sociedades andnimas se toco incidentalmente hace rato para informar al diputado
Macias acerca del punto que se discutia. La fraccion Il que se acaba de leer es la que va a votarse y la
que pido sea aprobada, con la modificacién propuesta por el diputado Medina.

- El C Lizardi: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lizardi.

- El C. Lizardi: Las observaciones que hice anteriormente fueron a titulo de ejemplo. El principio
es que, ya que se restringe la capacidad de las corporaciones religiosas para adquirir bienes raices, se
prohiba que adquieran bienes muebles al menos con ciertas limitaciones. Yo propongo que, al tratarse
de las corporaciones religiosas, se ponga que la ley limitara la propiedad mueble de esas mismas
corporaciones.

- EI C. Manjarrez: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Manjarrez.
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- EI C. Manjarrez: Creo que la Comision debe aceptar la mocién del licenciado Lizardi, con tanta
mayor razén cuanto que el espiritu radical de la Asamblea, que aplaude el dictamen de la Comision,
sabe sumar el radicalismo pero no restarlo. Las sumas que se requieren agregar son aceptadas, mas
no las restas.

- El C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

- EI C. Medina: Sefiores diputados: He pedido la palabra para referirme a la adicién que propuso
el ciudadano Lizardi, que considero imposible llevarse a la practica, porque, ;de qué manera se va
a averiguar cual es la riqgueza mueble del Clero? Puede suceder, como en el ejemplo que ha puesto
el sefior Lizardi, que el Clero invierta su riqueza en acciones, que puede adquirir por interpdsita
persona, y en este caso se colocaria la ley en la necesidad de examinar, por medio de procedimientos
inquisitoriales, cudl era la riqueza mueble que posee el Clero. Sin embargo, si el sefior Lizardi puede
proponer a la Asamblea algiin medio practico para limitar la riqueza mueble del Clero, yo con gusto
me daria por convencido y votaria por su proposicion.

- EI C. Lizardi: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lizardi.

- El C. Lizardi: Es verdaderamente dificil conseguir el objeto que propuse a esta honorable
Asamblea, mas como quiera que es dificil, no es, sin embargo, imposible. La Iglesia, como tal, podra
adquirir determinados bienes muebles que estuviesen sujetos a un registro, a una inspeccion publica,
y podria burlar esa vigilancia poniendo en manos de particulares su riqueza mueble; mas como quiera
que se puede conceder accién popular para denunciar esos bienes muebles, seguramente se podra
llegar a limitar esa propiedad; por otra parte, contariamos para tal objeto con la misma mala fe del
depositario, porque a pillo, pillo y medio, y nadie vigila mejor a un pillo que otro pillo.

- EI C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

- EI C. Medina: Hay una manera de conocer la riqueza mueble del Clero: En la fraccion Il, que esta
a discusion, se dice:

“La Iglesia, cualquiera que sea su credo, no podra en ninglin caso tener capacidad para adquirir,
poseer o administrar bienes raices ni capitales impuestos sobre ellos; los que tuviere actualmente,
por si o por interposita persona, entraran al dominio de la nacin, concediéndose accién popular para
denunciar los bienes que se hallaren en tal caso.”

Los que tuvieren podran ser denunciables; bastara agregar aqui: Bienes raices o bienes muebles;
de esa manera ya no se necesita que la ley se meta a investigar la riqueza mueble del Clero, y en
caso de que se llegue a averiguar que hay una riqueza mueble perteneciente al Clero, pueden los
particulares denunciarla por medio del sistema de presunciones que propone la fraccion Il. En mi
concepto, bastara enunciar aqui la enumeracion de estos bienes muebles.

- EI C. Alvarez: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alvarez.
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- EIC. Alvarez: Sefiores diputados: He querido hacer esta aclaracion porque creo que la Comision
ha cometido un grave error al asentar en ese articulo que la Iglesia, cualquiera que sea su credo,
no podra obtener tierras o cualesquiera bienes; si ya en el articulo 129 hemos dicho que no le
reconocemos personalidad, ;cémo vamos a decir que se le desconocen determinados privilegios?
Empleen otra proposicién, por que si no esto quiere decir que tiene facultades para adquirir otros
bienesy, en tal forma se les concede personalidad; en tal virtud, creo que se debe cambiar la redaccion.

- Un C. diputado: Me permito interpelar a la Comision para que nos informe lo que haya sobre
el particular. El sefior Medina esta de acuerdo en que, efectivamente, esta que se debe cambiar la
redaccion.

- £l C. Mdgica: La palabra aqui fue puesta por comodidad, pero alli est4 la Comisién de Estilo que
podra poner la que corresponda, al ocuparse del articulo 129. La Comisién pide permiso a vuestra
soberania para retirar el inciso Il, con el objeto de hacérsele en debida forma las enmiendas indicadas
en el debate, aceptandose tanto la idea del diputado Alvarez como la del ciudadano Lizardi, y también
la del diputado Medina; mientras, se va a poner a discusion la enmienda propuesta por el diputado
Macias para la fraccion 1.

- El C. secretario: Dice asf:

“l. Sélo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién, y las sociedades mexicanas, tienen
derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, o para obtener concesiones
de explotacion de minas, aguas o combustibles minerales en la RepUblica Mexicana. El Estado
podra conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre que convengan ante la Secretaria de
Relaciones en considerarse como nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar, por lo mismo,
la proteccién de sus gobiernos, por lo que se refiere a aquéllos; bajo la pena, en caso de faltar al
convenio, de perder, en beneficio de la nacién, los bienes que hubieran adquirido en virtud del mismo.
En una faja de cien kilbmetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta en las playas, por ningn
motivo podran los extranjeros adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas.”

- EI C. Colunga: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Colunga.

- EI C. Colunga: La redaccion que se habia adoptado en cuanto hizo su mocién el diputado Macias
era esta: “Los extranjeros no podran adquirir bienes raices en el pais sin estar naturalizados o haber
manifestado su deseo de naturalizarse”. A esta redaccion se le encontr6 un grave inconveniente: El
de la naturalizacion. De haberse aceptado, se cerraria en lo absoluto la entrada al pais de capitales
extranjeros. Resulta que la nueva redaccion es practicamente igual a la primera, por esta razon, porque
a los extranjeros que celebren un convenio ante la Secretaria de Relaciones los consideraran como
nacionales respecto de estos bienes, y como tal convenio es perfectamente valido no podran invocar
la proteccién de su Gobierno. De manera que esta forma es de la misma eficacia que la primera.

- EI C. Lizardi: No estoy conforme con las explicaciones que ha dado el diputado Colunga,
porque los convenios son perfectamente licitos y validos cuando tienen por objeto algo que esté en
el comercio, y la produccion nacional no esta en el comercio; de tal manera que ese convenio podra

ser considerado como nulo por los gobiernos de los extranjeros y el tribunal de La Haya, al fallar,
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declarara que como ese convenio es cosa que no esta en el comercio, no es valida la renunciacion
para ese objeto especial, sino que serd indispensable que se haya declarado la nacionalizacién. En tal
virtud, yo me inclino a la primitiva redaccion.

- EI C. Macias: Pido la palabra, sefior presidente.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Macias.

- EI C. Macias: Sefores diputados: Efectivamente, la Il clausula que propone la Comision ha sido
redactada en perfecto acuerdo conmigo, y, a mi juicio, honradamente declaro que surte los mismos
efectos que la anterior, porque esta basada en el mismo principio que ella. El principio que aceptd la
ley americana es este: Se convino con el Gobierno de los Estados Unidos el que se permitiera adquirir
bienes, bajo la condicion de nacionalizarse, y sino lo hacen se les aplica la pena, porque es una clausula
penal. Aqui se obliga, ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, a que se consideren nacionales:
Hay un contrato; de manera que no van a decir que van Unicamente a renunciar su nacionalidad,
como estaba en la clausula anterior; alla se decia simplemente que renuncian su nacionalidad, aqui
es un contrato en que se exige previamente, no pudiendo ninglin Gobierno extranjero obligar a sus
nacionales a que no contraten. Se obligan sus nacionales a considerarse nacionalizados respecto de
los bienes mexicanos, observando las leyes mexicanas. Si faltan al convenio, se les hara efectiva la
clausula penal. Ademas, hay esta ventaja: El tribunal de La Haya podra declarar que la renuncia no es
obligatoria; pero como no va a someterse a este tribunal un convenio privado, este convenio surtira
en México todos sus efectos, como lo podran decir todos los abogados que estan aqui.

- El C. Secretario: ¢Hay algin ciudadano diputado que desee hacer uso de la palabra? (Voces:
iNo!) Se reserva para su votacion.

- El C. Mgica: Pido la palabra.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugica.

-EI C. MUgica: La Comisién presenta la fraccion Il del articulo 27 con las siguientes modificaciones:

“Il. Las asociaciones religiosas denominadas iglesias, cualquiera que sea su credo, no podran, en
ninguin caso, tener capacidad para adquirir, poseer o administrar bienes raices, ni capitales impuestos
sobre ellos; los que tuvieren actualmente por si o por interpésita persona, entraran al dominio de la
nacion, concediéndose accion popular para denunciar los bienes que se hallaren en tal caso. La prueba
de presunciones serd bastante para dejar fundada la denuncia. Los templos destinados al culto
pUblico son de la propiedad de la nacion, representada por el Gobierno federal, quien determinara
los que deben continuar destinados a su objeto. Los obispados, casas curales, seminarios o cualquier
otro edificio que hubiere sido construido o destinado a la administracion, propaganda o ensefianza
de un culto religioso, pasaran desde luego, de pleno derecho, al dominio directo de la nacion para
destinarse exclusivamente a los servicios pUblicos de la Federacion o de los Estados, en sus respectivas
jurisdicciones. Los templos que en lo sucesivo se erigieren para el culto pdblico seran propiedad de la
nacion.”

Suprimid, como se ve, la parte que decia: “Pero si fueren construidos por particulares, quedaran
sujetos a las prescripciones de las leyes comunes para la propiedad privada”. De tal manera, que

todos los templos que en lo sucesivo se erijan, seran propiedad de la nacion. Asimismo, tengo el
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honor de informar que no se ha aceptado la adicién que propuso el diputado Lizardi por considerarse
enteramente exagerada e imposible de llevarse a la practica. Tales son las modificaciones con las que
se presenta al debate la fraccion Il del articulo 27.

- El C. secretario: Esta a discusion la fraccién Il. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva
para su votacion.

“lll. Las instituciones de beneficencia publica o privada que tengan por objeto el auxilio de los
necesitados, la investigacion cientifica, la difusion de la ensefianza, la ayuda reciproca de los asociados
o cualquier otro objeto licito, no podran adquirir mas bienes raices que los indispensables para su
objeto, inmediata o directamente destinados a él; pero podran adquirir, tener y administrar capitales
impuestos sobre bienes raices, siempre que los plazos de imposicién no excedan de diez afios. En
ningln caso las instituciones de esta indole podran estar bajo el patronato, direccién, administracion,
cargo o vigilancia de corporaciones o instituciones religiosas, ni de ministros de los cultos de sus
asimilados, aunque éstos o aquéllos no estuvieren en ejercicio.”

Esta a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra pueden pasar a inscribirse.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina, en contra.

- EI C. Medina: No es precisamente en contra de la Comision, sino sobre este punto: “No podran”,
dice, “las instituciones de beneficencia”, etcétera; las instituciones civiles podran adquirir, tener bienes,
esta disposicion puede burlarse muy sencillamente con prorrogar al vencimiento del primer plazo por
otros diez anos, y de esta manera se crea otra vez la propiedad que se ha llamado de manos muertas,
que es aquella que no esta en el comercio y que por consiguiente no produce todo aquel beneficio que
pudiera producir; yo suplico a la Comisién, o que suprima de una vez esa limitacion de diez afios o que
proponga otro sistema para evitar que se pueda burlar la ley en estos términos.

- EI C Macias: Pido la palabra, sefior presidente.

- El C. presidente: Tiene usted la palabra.

- El C. Macias: Sefores diputados: No es enteramente aceptable la sugestion del sefior diputado
Medina, por una razén muy sencilla: El diputado Medina no esta en antecedentes de como se
han manejado en México los capitales dedicados a la beneficencia privada; si lo hubiera estado,
indudablemente que no habria hecho la sugestion. Muere, sobre todo, una sefiora rica, como no
puede dejar al Clero directamente sus capitales se inventa una institucién piadosa, porque estas
instituciones han tenido el privilegio de salirse de las Leyes de Reforma. Fue preciso que se reformara
el articulo 27 para que la beneficencia privada pudiera subsistir. Pues bien, como los clérigos no
pueden administrar directamente esos capitales, o que se hace de ordinario es que algunos hombres
perfectamente catolicos prestan su nombre para que sean los patronos. Hasta hoy no se ha llegado
a dar el reglamento que tenga en cuenta todos esos capitales; no se han rendido cuentas; no se han
hecho investigaciones sobre lainversién de los mismos capitales: Son capitales piadosos, cubiertos con
el manto de una proteccion a la indigencia o a la orfandad. La manera de asegurarlos es enteramente
sencilla. He conocido fincas que valen mas de dos o tres millones de pesos, correspondientes
a testamentarias pertenecientes a instituciones de beneficencia privada, que no son mas que

bienes dedicados al Clero, habiendo sido declarados cinicamente muchos de los capitales para el
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establecimiento de escuelas catdlicas, pero que en realidad se destinan a establecimientos religiosos.
Como la ley de instituciones de beneficencia privada no permite tener esos bienes raices mas de
cuatro o cinco afos, hay necesidad de venderlos, y entonces fingen una subasta pulblica en que un
individuo va y hace postura en una finca que vale un millén de pesos por cien o ciento cincuenta mil
pesos, que se obliga a pagar dentro de veinticinco o cuarenta anos; de esta manera el Clero tiene
perfectamente derecho ala utilidad de la finca y sélo dedica a la beneficencia privada ciento cincuenta
mil pesos y el resto es capital que aprovecha; de manera que si se autoriza una imposicién por mas
de diez afos, indudablemente que se le favorece: Esta medida tiende a favorecer las instituciones de
beneficencia privada. Vendra después la disposicion reglamentaria a decir las medidas que se deben
tomar para que se dedique su importe positivo y no ficticio al sostenimiento de esas instituciones, y
entonces se fijan los capitales que deben imponerse por diez afios; la dificultad esta en que se vendan
esos bienes, porque de esa manera se hace una imposicién por veinte o mas afos, para no pagarse y
que la finca vaya pasando al Clero. Asi pues, debe quedarse esa disposicion que es, en mi concepto,
enteramente benéfica.

- EI C. Machorro Narvaez: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Machorro Narvaez.

- El C. Machorro Narvaez: Desearfa que tuviera la bondad la Comisidn de explicar este concepto,
que dice que los ministros de los cultos o sus asimilados. ;Qué se entiende por asimilados? ;Conforme
a qué reglamento? (Voces: jHay clérigos, legos!)

- EI C. secretario: ;Se considera suficientemente discutido? Las personas que estén por la
afirmativa, sirvanse poner de pie. Se reserva para su votacion.

La fraccién IV del citado articulo, dice:

“IV. Las sociedades comerciales de titulos al portador no podran adquirir, poseer o administrar
fincas rusticas. Las sociedades de esta clase que se constituyeren para explotar cualquiera industria
fabril, minera, petrolera o para algiin otro fin que no sea agricola, podran adquirir, poseer o administrar
terrenos Unicamente en la extensién que sea estrictamente necesaria para los establecimientos o
servicios de los objetos indicados, y que el Ejecutivo de la Union o de los Estados fijara en cada caso”.

Estd a discusién. ;No hay quien haga uso de la palabra?

- EI C. Carfiete: Yo desearia que se cambiara la palabra titulos al portador por la que indica el sefior
licenciado Macias: La razdn es esta: Bajo titulos al portador o titulos nominativos habria la facilidad
para que el Clero se hiciera de gran cantidad de ellos, invirtiendo en esto su riqueza.

- El C. Mdgica: Senores diputados: A nombre de la Comision, pido un momento para deliberar
sobre la adicién del diputado Cafiete.

- El C. secretario: La fraccion V del articulo 27, dice:

“V. Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes de instituciones de crédito, podran
tener capitales impuestos sobre propiedades urbanas y rusticas, de acuerdo con las prescripciones
de dichas leyes; pero no podran tener en propiedad o en administracion mas bienes raices que los

enteramente necesarios para su objeto directo.”
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Estd a discusion.

- El C. Espinosa : Pido la palabra para hacer una interpelacién a la Comisién. ( Voces: jEsta
ocupadal)

- EI C. Zavala Dionisio: Que el ministro de Hacienda diga algo sobre esto.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Nieto.

- El C. Nieto: Una sencilla aclaracion, sefiores diputados. Dice el dictamen:

“V. Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes de instituciones de crédito, podran
tener capitales impuestos sobre propiedades urbanas y rdsticas, de acuerdo con las prescripciones
de dichas leyes; pero no podran tener en propiedad o en administracién mas bienes raices que los
enteramente necesarios para su objeto directo.”

Indudablemente, la Comisién tuvo en su mente el Banco Unico de Emision, pero no se acordd
de que hay otros bancos. Indudablemente que se establecera un sistema de bancos hipotecarios
y seria absurdo decir que los bancos hipotecarios pueden hacer hipotecas; es como dijéramos que
el Banco Unico de Emisién puede emitir billetes. Ademas, hay casos en que los bancos, aun los no
hipotecarios, pueden tener necesidad de adquirir propiedades, transitoriamente. En una ley de 1895,
hay un precepto que dice que los bancos de emision pueden tener propiedades raices, cuando tengan
créditos que sean insolutos en otra forma; por consiguiente, me permito proponer que se reforme
esta fraccion: “Los bancos hipotecarios debidamente autorizados por las leyes de instituciones de
crédito, podran, ademas de imponer capitales sobre bienes raices, poseer y administrar dichos bienes
en el sentido que determinen las leyes. En cuanto a los bancos no hipotecarios, sélo podran poseer los
edificios necesarios para su objeto directo”, etcétera.

- El C. secretario: La Comision presenta la fraccion IV en la siguiente forma:

“IV. Las sociedades comerciales, por acciones, no podran adquirir, poseer o administrar fincas
rusticas. Las sociedades de esta clase que se constituyeren para explotar cualquiera industria fabril,
minera, petrolera o para algin otro fin que no sea agricola, podran adquirir, poseer o administrar
terrenos Unicamente en la extensién que sea estrictamente necesaria para los establecimientos o
servicios de los objetos indicados y que el Ejecutivo de la Unién, o de los Estados, fijara en cada caso.”

Estd a discusién. ;No hay quien haga uso de la palabra?

- El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

- El C. Pastrana Jaimes: Sefores diputados: En este punto la Comisién no supo interpretar el
sentir de la Camara; no se trata de impedir a toda clase de sociedades, no se trata de incapacitarlas
para adquirir bienes raices y en la redaccion propuesta por el licenciado Cafiete se impide esto a las
sociedades cooperativas, y no es ese el sentir de la Camara; este articulo declara esta prohibicion
tan absoluta, que es contraria a todos los principios de economia, porque impide a toda clase de
sociedades adquirir bienes raices. Aqui no se dice que se refiere a las sociedades andnimas; se refiere
a todas, y creo que el sentir de la Camara es que se refiere sélo a las sociedades anonimas.

- EI C. Colunga: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: tiene la palabra el ciudadano Colunga
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- El C. Colunga: Por las indicaciones hechas a la Comision, se entiende que el animo de la
Asamblea es que se prohiba adquirir bienes raices a toda clase de sociedades comerciales por
acciones. La Comision habia limitado al principio la prohibicion a las sociedades anbnimas, a las
sociedades en comandita con titulos al portador; pero como estas sociedades pueden emitir también
titulos nominativos, debe hacerse explicativa la prohibicién para unos y para otros.

- El C. secretario: Se considera suficientemente discutido? Se reserva para su votacion.

“V. Los bancos debidamente autorizados, conforme a las leyes de instituciones de crédito, podran
tener capitales impuestos sobre propiedades urbanas y rdsticas, de acuerdo con las prescripciones
de dichas leyes, pero no podran tener en propiedad o en administracion, mas bienes raices que los
enteramente necesarios para su objeto directo; y transitoriamente, por el breve plazo que fijan las
mismas leyes, los que se les adjudiquen judicialmente en pago de sus créditos.”

Estd a discusion.

- El C. Espinosa: Pido la palabra.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa.

- EI C. Espinosa: He pedido la palabra para esto: Necesito saber si la Comision ya se desocupd.

- El C. Migica: Ya esta lista la Comision.

- EI C. Espinosa: Las instituciones de crédito hipotecario, entre otros objetos determinados, tiene
el de gravar bienes raices para que cuando se venza el plazo de la cantidad prestada, puedan ser
devueltas esas propiedades, como es natural; yo quiero saber si ese es el objeto a que se contrae esta
fraccion V; quiero que se me conteste.

- El C. Lizardi: Como la Comision esta ocupada, seglin parece, yo contestaré en nombre de ella
en este sentido: El objeto de los bancos hipotecarios no es apoderarse de los bienes raices, sino
sencillamente garantizarse con ellos para que, en caso de que no se pague la cantidad prestada,
sacarlos a remate.

- El C. Espinosa: Asi es como lo entiendo, pero de aqui se desprende otra cosa.

“V. Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes de instituciones de crédito, podran
tener capitales impuestos sobre propiedades urbanas y risticas, de acuerdo con las prescripciones
de dichas leyes, pero no podran tener en propiedad o en administracién, mas bienes raices que los
enteramente necesarios para su objeto directo y transitoriamente, por el breve plazo que fijen las
mismas leyes, los que se les adjudiquen judicialmente en pago de sus créditos.”

Pero no se entiende eso asi, no esta clara la redaccion, por eso es que yo pregunto.

- El C. Colunga, miembro de la Comision: Me voy a permitir leer nuevamente el inciso a discusion:

“V. Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes de instituciones de crédito, podran
tener capitales impuestos sobre propiedades urbanas y risticas, de acuerdo con las prescripciones
de dichas leyes, pero no podran tener en propiedad o en administracién, mas bienes raices que los
enteramente necesarios para su objeto directo; y transitoriamente, por el breve plazo que fijen las
mismas leyes, los que se les adjudiquen judicialmente en pago de sus créditos.”

La Comisién no comprende el fundamento de la objecion del ciudadano diputado Espinosa;

parece que esta bastante claro el asunto: En primer lugar, se autoriza a los bancos para tener
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capitales impuestos; y, en segundo lugar, se les prohibe tener bienes raices, fuera de los que sean
estrictamente indispensables para su objeto.

- El secretario: ;Se considera suficientemente discutido? Se reserva para su votacion. (Voces:
iNo! jNo!)

Por acuerdo de la Presidencia se va a dar lectura a la fraccion VI, para que la tenga en cuenta la
Asamblea; dice asi:

“Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas corporaciones de
poblacion que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar
en comun las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les hayan restituido conforme
alaLey de 6 de enero de 1915. La ley determinara la manera de hacer el repartimiento Unicamente
de las tierras.”

- El C. Macias: Pido la palabra, sefior presidente.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Macias.

- El C. Macias: A esta fraccion le falta un miembro, y es: “O que se les restituya en lo sucesivo”,
porque habla sélo de la ley pasada, y hay muchos pueblos, muchas rancherias, a las que todavia no se
les hace la restitucion y se les estan lesionado sus intereses, de manera que quedaran fuera de esta
ley. Asi pues, es necesario que se complete el pensamiento.

- El C. Espinosa: Pido la palabra.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa.

- El C. Espinosa: Dice la fraccion que se discute que los pueblos tendran derecho para disfrutar
en comun de las tierras, aguas y bosques; y al final se agrega que las leyes que se dicten para la
reparticion, etcétera, en lo que parece que hay contradiccion.

- EI C. Mlgica: Me permito informar al ciudadano diputado Espinosa que se trata de
las comunidades que comprenden tierras, bosques y aguas, y que cuando se dicte la ley de
fraccionamiento de esas comunidades sélo se repartiran las tierras; de tal manera que las aguas y los
bosques siempre se disfrutaran en comdn, no pudiendo en ninglin caso dividirse. Esa es la mente de
la fraccion, seguin puede verse.

“Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas corporaciones de
poblacién, que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar
en comun las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les hayan restituido conforme
alaley de 6 de enero de 1915. La ley determinara la manera de hacer el repartimiento, Gnicamente
de las tierras.”

- EI C. Espinosa: Entiendo la idea, pero no es eso lo que dice la fraccion.

- El C. Mgica: La Comisién de Estilo aclarara cualquiera obscuridad.

- El C. Espinosa: Es cuestion de fondo, no de forma. Hay que agregar algunas palabras.

- El C. Mdgica: Ruego al diputado Espinosa proponga la redaccion que estime conveniente.

- El C. Mlgica: La fraccién 1V, digo la fraccion VI, quedé redactada en esta forma:

“Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas corporaciones de

poblacion, que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar
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en comun las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que se les hayan restituido conforme
alaley de 6 de enero de 1915. La ley determinara la manera de hacer el repartimiento, Gnicamente
de las tierras.”

- El C. secretario: Esta a discusién. ;No hay quien haga uso de la palabra?

- El C. Cafete: Pido la palabra para hacer una observacion a la Comision.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cafete.

- EI C. Canete: Yo creo que es conveniente que al establecer el derecho de esas comunidades
para poseer esos bienes, se diga que tendra capacidad para defenderlos judicial y extrajudicialmente.

- El C. secretario: La Presidencia dispone que las personas que deseen hacer uso de la palabra
pueden pasar a inscribirse.

(Voces: jQue la Comision conteste esa objecion.)

- El C. Mgica: Aqui se trata de la capacidad para adquirir, no se refiere a otra cosa.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cafete.

-EIC. Cafete: Sefiores diputados: Las dificultades que ahora se han suscitado aqui, han consistido
precisamente en determinar y establecer si las comunidades tienen o no personalidad para defender
sus intereses. Ha sucedido que, al despojarse a una comunidad de una parte de sus terrenos, ha
habido prolongadas controversias y se han dictado resoluciones contradictorias, precisamente por no
establecerse que un apoderado o el sindico del Ayuntamiento tienen personalidad para defender esas
propiedades. Pido que en esta fraccion se establezca la personalidad juridica de esas comunidades
con el objeto dicho.

- EI C. Medina: Pido la palabra.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

- El C. Medina: Sefores diputados: Los municipios, conforme a la fraccion Ill del articulo 115 del
proyecto de Constitucion, tiene personalidad juridica que es bastante para todos los efectos legales.
Las rancherias no tienen personalidad juridica, por no estar comprendidas en el mismo articulo, o
cree el sefior Cafete que lo estan?

- EI C. Cafete: Creo que una cosa es una municipalidad y otra una comunidad.

- EI C. Medina: Las dificultades que sobre estos asuntos se han suscitado en la Suprema Corte
de Justicia, no se han referido a la personalidad juridica suficiente, sino a la manera de completar la
representacion en juicio de aquellas comunidades; pero la ley ha previsto el caso, para que siempre
que dos 0 mas personas litiguen unidas, se pueda nombrar un representante para que éste pueda
comparecer para que los represente en determinado sentido, y aun un representante para una accion
en sentido diverso. De manera que si no se consideraran comprendidos en la organizacion municipal y
politica - que yo creo que si estan comprendidas -; pero suponiendo que no lo estan, no es obstaculo
para que puedan perfectamente completar su personalidad politica. Por otra parte, seria curioso
que la Constitucion les diera el derecho, la capacidad de adquirir bienes raices y no se comprendiera
implicito el derecho de defenderlos en juicio o de alguna otra manera.

- EI C. Colunga: Pido la palabra.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Colunga.
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-EIC. Colunga: A las razones expuestas por el ciudadano diputado Medina, me permitiré agregar:
Que si la propiedad de las corporaciones estd indivisa, cada uno de los miembros de la comunidad
tiene derecho de defender las acciones de todos los demas.

- EI C. secretario: ;Se considera suficientemente discutido el asunto? Los que estén por la
afirmativa se serviran ponerse de pie. Se reserva para su votacion.

La fraccion VIl dice:

“VII. Fuera de las corporaciones a que se refieren las fracciones Ill, IV, V y VI, ninguna corporacién
civil podra tener en propiedad o administrar por si bienes raices o capitales impuestos sobre ellos, con
la Ginica excepcidn de los edificios destinados inmediata y directamente al objeto de la institucion. Los
Estados, el Distrito Federal y los Territorios, lo mismo que los municipios de toda la RepUblica, tendran
plena capacidad para adquirir y poseer todos los bienes raices necesarios para los servicios publicos.”

Estd a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

“Las leyes de la Federacion y de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, determinaran los
casos en que sea de utilidad publica la ocupacion de la propiedad privada, y de acuerdo con dichas
leyes la autoridad administrativa hara la declaracion correspondiente. El precio que se fijara como
indemnizacién a la cosa expropiada se basara en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en las
oficinas catastrales o recaudadoras ya sea que este valor haya sido manifestado por el propietario o
simplemente aceptado por él de un modo técito, por haber pagado sus contribuciones con esta base,
aumentandolo con un diez por ciento. El exceso de este valor que haya tenido la propiedad particular
por las mejoras que se hubieren hecho con posterioridad a la fecha de la asignacion del valor fiscal
sera lo Unico que debera quedar sujeto a juicio pericial y a resolucion judicial. Esto mismo se observara
cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentisticas.”

Estd a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

“Se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y operaciones de
deslinde, concesion, composicion, sentencia, transaccion, enajenaciéon o remate que hayan privado
total o parcialmente de sus tierras, bosques y aguas, a los conduefiazgos, rancherias, pueblos,
congregaciones, tribus y demas corporaciones de poblacion que existan todavia desde la ley de 25
de junio de 1856; y del mismo modo seran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y
operaciones que tengan lugar en lo sucesivo y produzcan iguales efectos. En consecuencia, todas las
tierras, bosques y aguas de que se hayan privadas las corporaciones referidas, seran restituidas a
estas con arreglo al decreto de 6 de enero de 1915, que continuara en vigor como ley constitucional.
En caso de que, con arreglo a dicho decreto, no procediere por via de restitucion la adjudicacién de
tierras que hubiere solicitado alguna de las corporaciones mencionadas, se le dejaran aquéllas en
calidad de dotacién, sin que en ningln caso dejen de asignarsele las que necesitare. Se exceptian
de la nulidad antes referida, Gnicamente las tierras que hubieren sido tituladas en los repartimientos
hechos en virtud de la citada ley de 25 de junio de 1856, o poseidas en nombre propio a titulo de
dominio por mas de diez afios, cuando su superficie no exceda de cincuenta hectareas. El exceso
sobre esa superficie deberd ser vuelto a la comunidad, indemnizando su valor al propietario. Todas

las leyes de restitucion que por virtud de este precepto se decreten, seran de inmediata ejecucion por
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la autoridad administrativa. Sélo los miembros de la comunidad tendran derecho a los terrenos de
repartimiento, y seran inalienables los derechos sobre los mismos terrenos mientras permanezcan
indivisos, asi como los de propiedad cuando se haya hecho el fraccionamiento.” (Aplausos)

Esta a discusion.

- El C. Navarro Luis T.: Pido la palabra para una interpelacion a la Comision

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Navarro Luis T.

- EI C. Navarro Luis T.: Sefiores diputados: Queria nada mas hacer esta pregunta a la Comision:
;Qué razones tuvo para poner nada mas diez afios? Porque antes de esa fecha se han hecho muchas
adquisiciones de terrenos en gobiernos que no eran legales, y sobre todo, la extension de terreno
de cincuenta hectareas es demasiado grande, y quedarian muchas haciendas que han sido mal
adquiridas. (Risas. Siseos.) porque esas fincas han sido adquiridas hace quince o veinte afos.

- El C. Colunga, miembro de la Comisién: La Comisién contesta a la interpelacion del sefior
diputado Navarro, en la siguiente forma: Hemos sentado al principio de este articulo, que en todo caso
se debe respetar la pequefa propiedad, y una extension de cincuenta hectareas es una propiedad
pequefia; en el Estado de Guanajuato una extension de cincuenta hectareas no llega ni siquiera
a rancho: Es lo que se llama “solar”. La posesion de diez afios la ha considerado el proyecto como
suficiente para justificar la propiedad, porque generalmente acontece que los individuos que tienen
alguna propiedad dentro de lo que se llama el ejido del pueblo, la han adquirido en virtud de un titulo
justo; los propietarios de estos terrenos adquiridos con anterioridad, generalmente los traspasan de
uno a otro sin hacer escritura pUblica ni privada, ni siquiera alguna acta por escrito; en este caso la
buena fe que se supone en estos individuos, que son pequefos propietarios, hace presumir que una
posesion de diez afios es bastante para colorear la propiedad, para legitimarla.

- EI C. Cepeda Medrano: Pido la palabra.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cepeda Medrano.

- EI C. Cepeda Medrano: Me permito interpelar a la Comision para que diga si en las comunidades,
rancherias y pueblos despojados conforme a la ley dictada en tiempo de la dictadura deben de
ser devueltas esas propiedades, y en caso de que sean devueltas a sus duefos, si deben entregar
los valores que por ellas se recibieron. Existen muchas congregaciones que han desaparecido por
completo; y en esta nueva época debido al decreto del ciudadano Primer Jefe, de 6 de enero de 1915,
se han restituido las tierras; pero todavia no estan en posesion legitima sus primitivos duefios. Por
esas propiedades se dieron fuertes sumas de dinero, estando ahora imposibilitados los primitivos
duefos para reintegrar tales valores. De estos casos se presentan algunos, principalmente en mi
Estado natal. El ciudadano gobernador ha puesto en posesion a muchas congregaciones que fueron
despojadas por las armas en 1874, entregando esas propiedades a los extranjeros y a los traidores
que representaban a la testamentaria de Vidaurri.

- El C. MUgica: Me permito informar al ciudadano Cepeda Medrano, que la ley de 6 de enero dice
que este capitulo, en su principio, establece que las tierras que han sido entregadas a los pueblos
se declaren como bienes entregados: La ley de 6 de enero establece que cuando a un pueblo se le

ha dotado de propiedades que en un principio perdié por cualquiera circunstancia, los que se llamen
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duefios actuales y se crean con derecho a dichas propiedades deben ocurrir a los tribunales de
justicia, cuyos tribunales, si fallan en favor de estos individuos, lo Gnico que podran exigirles sera una
indemnizacion.

- El C. Cepeda Medrano: Alli esta el problema: La indemnizacién. ;Dénde esta lo practico para
estos hombres, que después de haber estado despojados de sus tierras por mas de cincuenta afios
se les va a exigir que reintegren grandes cantidades de dinero por titulos falsos?

- El C. MUgica: Pero la indemnizacion no la van a hacer los miembros de las congregaciones, sino
el Gobierno, y eso es lo malo de la misma ley de 6 de enero.

- EI C. Cepeda Medrano: Las indemnizaciones las van a hacer los propietarios legitimos a los
que les han arrebatado estas propiedades; esta fraccion necesita aclararse en ese sentido, porque
precisamente ahora todos los incisos se estan tramitando conforme al decreto de 6 de enero, y los
litigantes no han quedado conformes con los fallos que se han dictado. Yo me permito ponerles un
caso practico.

- EI C. secretario, interrumpiendo: La Presidencia suplica a usted, que si va a seguir haciendo uso
de la palabra, se sirva pasar a la tribuna.

- El C. Cepeda Medrano: Sefiores diputados: La fraccion que se os ha presentado esta muy
confusa y no podemos aprobarla en la forma en que se encuentra. Se dice que los legitimos
propietarios que han sido despojados por medio de la fuerza bruta en 1874, cuando se dicté la Ley
de Expropiacion, entregandose toda la extension territorial a unos cuantos millonarios, recobraran
sus propiedades mediante el pago de la indemnizacion respectiva. Los gobiernos de los Estados se
han visto obligados, para calmar la ansiedad de justicia, a entregar temporalmente esas propiedades,
esas rancherias y congregaciones; pero no han podido esos mismos gobiernos dar su fallo definitivo,
esperando que se tramitaran los negocios en una de las oficinas establecidas en México, donde se
hallaba la Junta General Agraria. Esas congregaciones valen muchos miles de pesos que los primitivos
duefios no podran cubrir. Les voy a poner este caso practico: Una gran extension de terreno en el
Estado de Coahuila fue arrebatada del municipio de Progreso por una casa extranjera que regenteaba
Patricio Milmo, a quien patrocinaban el traidor Vidaurri lo mismo que Naranjo y Trevifo, de infausta
memoria en nuestro Estado; los indigenas fueron despojados de sus terrenos y lanzados fuera de
ellos, habiéndoseles obligado a que firmaran contratos, que ahora se ha comprobado que se hicieron
bajo la presién de las armas. Los herederos legitimos, naturalmente, no pueden reconocer lo que
sus antecesores firmaron por medio de la presion. He aqui por qué no debe votarse esta fraccion.
Si se devuelven las propiedades, los legitimos propietarios, después de haber estado despojados
de sus terrenos, no podran pagar los miles de pesos que se simularon haberse recibido en aquellos
contratos, para poderse proteger en un futuro que ha venido a realizarse en esta nueva época. Yo
quiero que esto se defina de una manera clara y terminante. ;Quiénes son los que deben indemnizar?
;Los infelices que vuelven después de cincuenta afios a tomar posesion de sus tierras o el Gobierno?
Yo quiero que la Comision se sirva aclarar de una manera terminante lo que se debe entender a
este respecto (Una voz: iEl Gobierno, con infalsificable!) Oigo aqui que me dicen, por las comisiones,

que el Gobierno, con infalsificable. El Gobierno no podra pagar, porque los propietarios actuales no
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admitirfan un solo centavo en infalsificable; no son tan lerdos para aceptarlo, y el Gobierno no lo
hara con moneda porque no tiene moneda. Yo creo que la Comisién debe aclarar este punto: Lo
pido porque es de capital importancia. En esos Estados, donde la propiedad esta dividida, no puede
comprenderse para los Estados de Coahuila y Chihuahua, en que hay grandes extensiones de terreno,
y en que cada hacienda no consta de cincuenta hectareas, sino hasta de cincuenta sitios; es de capital
importancia y por eso he venido a tomar parte, a hablar en contra de este dictamen, para que se sirva
tomar en consideracion la Comision lo que he expresado aqui para que esos infelices indios tengan lo
que se les ha arrebatado.

- EI C. Mdgica: Sefiores diputados: El caso que pone el ciudadano Cepeda Medrano no es
precisamente el caso de la ley. Se trata de propiedades que fueron usurpadas por medio de la fuerza;
asi claramente lo dice el proyecto: Que esas propiedades seran devueltas a sus duefos sin ninglin
requisito, por el solo hecho de establecerlo asi la Constitucion. Ademas, la ley de 6 de enero, cuando
tratd precisamente de dotar a las comunidades o a los pueblos, de terrenos de que ahora carecen,
cuando no tenian tierras que reclamar y reivindicar, que son de los que trata el sefior Cepeda Medrano,
no tendrian sus actuales poseedores ninguna justicia para hacer reclamaciones, no habiendo tampoco
lugar a indemnizacion ninguna. Entonces, digo, la misma ley de 6 de enero establece que cuando
algln individuo sea despojado de algln terreno para ser entregado a una comunidad o a un pueblo
el interesado puede ocurrir a los tribunales del orden Comun a deducir los derechos que tenga. Si los
tiene, es claro que se dictara un fallo a su favor, el que no le da mas derecho que a laindemnizacién que
expresamente dice la ley que dara el Gobierno. Este sabra con qué clase de dinero paga al propietario;
es cuestion secundaria que a nosotros no nos corresponde tocar. (Voces: jA votar!)

- EI C. secretario: ;Se considera suficientemente discutido el punto?

- El C. Medina: Pido la palabra.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

- ElI C. Medina: Sefhores diputados: He estado muy perplejo para inscribirme en contra el dictamen
y no tengo mas que reclamar una poca de atencion en asunto de tanta trascendencia como el que
esta a discusion.

Ruego a ustedes se sirvan fijarse en que todos los actos hechos desde el ano de 1856 hasta hoy,
actos que han emanado de una autoridad plblica, de una ley, de un Congreso, de un tribunal, de la alta
Corte de Justicia, todos son nulos; que para la consideracion, para la aprobacion de ese dictamen
sencillamente se establece el principio de que no ha valido ninguna de las instituciones de nuestro
Derecho Publico y Privado, referente a la cuestion de la propiedad. Creo que los principios
revolucionarios que nosotros tenemos el derecho y obligacion de sostener no implican una
consideracion tan absoluta de todo el pasado. Se declara nula, sefiores diputados, toda diligencia,
resolucion, operacién de deslinde, de concesion, compensacion, sentencia, transaccién o remate; se
declaran nulas operaciones privadas, contratos contraidos licitamente con el libre consentimiento de
las partes; ya no valen nada. Vamos suponiendo que la libertad individual no signifique nada, ni el
interés publico; pero se declara nula toda resolucién, toda ley emanada del Poder publico, del poder

legitimamente constituido; y yo no quiero referirme a la tirania despética huertiana acaecida en el
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periodo anterior, porque ya sabemos que las leyes y actos emanados de estas autoridades son nulos.
;Son nulas también las sentencias pronunciadas por los tribunales en aquella época, que han fallado
con arreglo a la ley? Porque por fortuna, para las instituciones civiles, el fallo injusto es la excepcion;
la generalidad es que se ha fallado con arreglo a la ley. Esto es nulo. No tengamos en cuenta los fallos
de un juez de Primera Instancia de un pueblo, que probablemente ha sido sugestionado por algin
poderoso; tengamos en cuenta los altos fallos de la Corte Suprema de Justicia. Pues bien; éstos
también son nulos. Desde el afio de 1856 hasta la fecha, esto es, en un periodo de sesenta afios, no
ha habido absolutamente ninguna autoridad, ningin poder humano que pueda dar estabilidad y
fuerza a sus actos durante este tiempo. ;Hasta ese extremo vamos a llevar las cosas? Ruego a
ustedes que en esta materia haya una poca de menos festinacion, que se considere seriamente el
asunto; yo acepto muy bien que nosotros tengamos el derecho de examinar el pasado en todo lo que
perjudique al ideal del principio revolucionario, y siempre que haya habido violaciones, actos de fuerza,
depredaciones; pero cuando hay todo un sistema de leyes aceptadas por el pueblo mexicano, una
Constitucién, de 57, no puede la obra de un dictador o de un grupo oligarquico, considerarse
absolutamente nula, cuando al amparo de esa ley fundamental han dicho que van a garantizar al
ciudadano su propiedad privada, y que le han dejado la libertad de contratar: Entonces, senores
diputados, no tenemos derecho de vulnerar todo ese pasado histérico, que es, que ha sido todo el
fundamento de nuestras instituciones, porque es nada menos en el que reposa el principio de la
propiedad privada; y sihemos de romper con el pasado, debemos llegar hasta el extremo de decir que
no reconocemos el principio de la propiedad privada. Sefores diputados, reclamo, pido que volvamos
sobre el pasado, cuando haya habido violaciones, extorsiones, cuando se demuestre que una parte ha
sido vejada, que no se ha observado la ley; eso si lo pido; y lo reclamo; pero todos aquellos actos
sujetos a la ley, cuando ha habido todas las presunciones de que se ha procedido bien y una sentencia
es justa y legal, cometeriamos un acto de injusticia y hariamos, ademas, un acto impolitico. Esta es
una ley que, en términos técnicos, se llama retroactiva; vuelve sobre el pasado, retrocede sesenta
afos. Si nosotros, en este momento, teniendo toda la suma de poderes que nos dio el pueblo
mexicano para reconstruirla de nuevo, debemos meditar muy serenamente si acaso podemos
hacerlo, considerando la cuestién desde el punto de vista de justicia, de moral, de estabilidad publica,
y yo creo que no podemos hacer esto. Yo creo que para el futuro deben establecerse ciertas reglas
practicas que resuelvan las cuestiones del pasado, pero no con un principio tan destructor como es
éste; esta es una ley retroactiva que viene a alterar todo el régimen de la propiedad individual. Tengo
otra objecién que hacer a ese dictamen: Se dice que para el futuro seran nulas todas las diligencias,
disposiciones, resoluciones y operaciones de deslinde, concesion. etc.. sobre bosques, tierras y aguas
de los pueblos y rancherias. ;Qué es esto, sefiores diputados? ;Qué no vamos a tener un Poder
Legislativo que sea la genuina representacion popular; no tendremos tribunales, cuyo funcionamiento
ha sido cuidadosamente estudiado para garantizar la justicia? ;No le damos a un ciudadano el
derecho de acudir alajusticia y atenerse al fallo que esa justicia pronuncie, si de antemano declaramos
que sera nulo el fallo? Tendremos que examinar el papel que representa nuestro derecho, tendremos

que examinar lo que se llaman las rancherias, las comunidades, los pueblos etcétera. Esto es querer
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dar, en primer lugar, esta es una funcién de Derecho: No es cierto, conforme a los hechos, que un
pueblo, que una comunidad sea un individuo, sea una persona; es una funcién de la ley en beneficio de
estas comunidades no reconocerles personalidad politica ni judicial, ni considerarlas como individuos
para contratar, para adquirir, etcétera. Esta funcion, sefiores diputados, no debe llevarse hasta el
extremo de darles a esas personalidades mas derechos de los que tienen; quiero ponerles un caso: yo,
por ejemplo, enajenan mi propiedad y me dan por ella una suma irrisoria; esta bien enajenada, porque
se ha hecho conforme a la ley. Pues bien; ese contrato queda inquebrantable, pero si una comunidad
ha hecho un contrato que mas tarde viene a reclamar porque dice que no le conviene y la ley le da este
privilegio, y la misma ley la autoriza para que deshaga aquella operacion; esto es considerar la cuestion
desde el punto de vista privado, del Derecho Privado. ;Qué diremos cuando se trate de actos
emanados del Poder Judicial amparado por leyes dadas al pueblo? Esto es sencillamente absurdo vy,
por tanto, ruego a ustedes mas atencidn para resolver esta cuestion tan trascendental. Las dos
Unicas excepciones que da esta ley para que no se declaren nulos tales actos, son los de la titulacion
recaida a consecuencia de la Ley de 25 de junio de 1856, y la de la prescripcion de diez afios, cuando
se trata de una superficie menor de cien hectareas; que si se trata de una superficie mayor; entonces
ya ni siquiera aprovecha la prescripcion de diez afios que es muy corta y no se ha usado sino bajo
ciertas condiciones. Resumiendo mis objeciones, sefiores diputados, no ha valido desde 1856 hasta
la fecha, que haya habido buenos o malos Gobiernos, nada ha valido la Constitucién de 57 ni los
tribunales, ni las leyes expedidas por las instituciones que nos ha precedido, porque todo lo hecho en
cuestion de tierras, es perfectamente nulo. Segunda objecion: Todo lo que se va a hacer para el futuro
respecto a la propiedad, todas las disposiciones que estamos dictando para beneficio, o de interés
publico, como no siempre vamos a estar en las condiciones en que estamos ahora, todo esto va a ser
de antemano perfectamente nulo y no van a ser validas ni las sentencias de todos los tribunales, y
finalmente no son bastantes los dos Ultimos casos de excepcion que pone esta ley, respecto a la
pequefia propiedad de cincuenta hectareas, porque en el Estado de Guanajuato, la pequefia propiedad
es de cincuenta hectéreas; en otro Estado de nada sirven por necesitarse de una cantidad mayor de
tierra para que pueda vivir cdmodamente un individuo con su familia; ademas, para aquellos casos en
que haya necesidad de una dotacion, y hago esta advertencia, para que los diputados vean que en el
caso de rechazar este dictamen no se destruye el principio revolucionario, porque mas adelante se
declara el derecho de la nacion para hacer nuevos repartimientos y dar a los pueblos lo que necesiten.
En caso de que haya necesidad de hacer dotaciones a los pueblos que no tengan ejidos enajenados al
amparo de leyes buenas, leyes que debieran inspirarles confianza; en ese caso habra necesidad,
conforme a ese dictamen, al hacer la dotacién, de que intervenga el municipio como el mas
directamente interesado en el asunto, como el mas capaz de decir qué cantidad de tierra necesita
para sus necesidades. He dicho. (Aplausos.)

- El C. Colunga, miembro de la Comision: Sefiores diputados: Para que podamos hacernos
cargo de las objeciones que ha hecho el ciudadano diputado Medina, hemos de transportarnos a
la historia o al origen de la propiedad a que se refiere este parrafo. Bien sabido es que todos los

pueblos en general, tienen lo que se llama el fundo legal, los ejidos generalmente, y, algunas veces,
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ademas de estos Ultimos, tenian también algunas otras tierras y bosques vastos que se les daban
por concesion de los virreyes; pero lo ordinario era que todos los pueblos tuvieran su fundo legal,
y los ejidos ordinariamente eran cuadrados, que tenian una legua por lado. El fundo legal era la
cuestion destinada, podemos decir, a la urbanizacién y al ejido, se disfrutaba en mancomuin por
todos los vecinos del pueblo. La Ley de 25 de junio de 1856, abolié propiedad en mancomdn, porque
la considerd contraria a los principios econémicos; declaré que en los sucesivo no habria terrenos
poseidos en mancomun, esto es, sin designacion de parte determinada. Naturalmente que los ejidos
de los pueblos entraban bajo la sancién de la ley de desamortizacién y la ley ordené que esos ejidos
fueran repartidos. En algunos pueblos, la reparticion se llevé a cabo, mientras que en otros no llegé a
efectuarse. Donde el repartimiento de tierras se verifico, tales operaciones se consideraron validas, y
asi han seguido siendo estimadas hasta la fecha. Al verificarse el reparto de los ejidos a los pueblos, se
extendieron a los poseedores los titulos correspondientes, los cuales son perfectos y legales, siendo,
por consiguiente, respetados por la ley. Solamente que la cantidad de tierra acaparada por un solo
individuo exceda de cincuenta hectareas, sera expropiado el excedente, pero entonces el propietario
tiene derecho a la indemnizacién; de manera que en este caso no se vulneran derechos ningunos. Si
el terreno que disfrutaba en mancomun el pueblo, no fue repartido, veamos entonces si alguien pudo
disponer legalmente de ese terreno. Vamos a la practica. ;Cémo fueron despojados los pueblos de
estos terrenos? Por varios procedimientos: En algunos casos, por presion, lo hicieron los propietarios
colindantes, se apoderaron del terreno de los pueblos. Otro método fue el deslinde de baldios llevado
a efecto por compaiiias o individuos autorizados exprofesamente. Sucedio que los pueblos de indios,
generalmente no tenian titulos de sus tierras; es decir no tenian algiin documento escrito. En tiempo
de la dominacion colonial, se respetaron ordinariamente las propiedades que de antafio tenian los
pueblos de indios; pero no se otorgaba por el virrey ninguna concesién o merced alguna por escrito;
bastaba la informacion testimonial de que poseian los indigenas aquellos terrenos, para que la
corona los protegiera en la posesion. Las comisiones deslindadoras de baldios determinaron que esos
terrenos no habian salido del dominio de la nacion, y despojaron de ellos a los pueblos por la falta
de titulos escritos. Otras veces, los pueblos habian tenido ordinariamente mercedes o concesiones
otorgadas por los virreyes, de las cuales se les habia extendido comprobante; pero en el transcurso
del tiempo se habian perdido esas constancias y por tal falta se incorporaron los terrenos a los baldios
o0 a las haciendas colindantes. Estos casos demuestran que los terrenos indivisos de los pueblos no
han podido legalmente salir del dominio de las comunidades; les pertenecen por derecho aunque los
hayan perdido de hecho; nadie ha podido adquirirlos legalmente. La ley no hace mas que reconocer
esta verdad al declarar nulos todos los actos cuyo resultado haya sido privar a los pueblos de sus
terrenos. En cuanto a la nulidad futura, esta justificada por el sistema que se propone seguir la misma
ley: Una vez restituidos los ejidos se disfrutaran en comdn por los vecinos de los pueblos, nada mas por
un tiempo breve, mientras se determina la manera cémo se han de repartir; y si es que estos terrenos
se han de deslindar y repartir entre los vecinos de los pueblos, quienes no podran enajenarlos, es justo
que cualquiera acto que tendiera a contrariar este plan, privando nuevamente de sus terrenos a esos
pueblos, se prohiba. De manera que los argumentos del sefior diputado Medina, aunque aparatosos,

no tienen consistencia, examinando esta cuestion bajo el punto de vista histérico.
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- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugica.

- El C. Mlgica, presidente de la Comisidn: Si se toman en cuenta los argumentos del sefior
diputado Medina, con sus prejuicios profesionales, que ha traido a la consideracion de esta Asamblea,
indudablemente, sefiores, que destruiran uno de los principios de la revolucién, de este gran problema
gue nos ocupa. Para ilustrar el criterio de esta Asamblea, con hechos que he visto, voy a referir lo
siguiente: Tenemos el caso del Estado de Tamaulipas, La Sautefa, que ocupa las dos terceras partes.....

- El C. Nafarrate, interrumpiendo: No precisamente las dos terceras partes, pero una si.

- El C. Mdgica, continuando: Pues yo creo que es mas, porque La Sautefa todavia invade el
Estado de Nuevo Ledn. Pues esa hacienda de La Sautefia se formd por medio de esas malas artes,
por concesiones del Centro a los capitalistas protegidos por las dictaduras de los Gobiernos pasados,
valiéndose de artimafas ilegales; porque aunque las leyes hayan sido dictadas por medio de los
organos de nuestras instituciones, por individuos, por Gobiernos legales o que nosotros mismos les
dimos esa significacion, sin embargo de eso, sefiores, repito, esos actos deben ser enteramente nulos,
precisamente porque se hacian nada mas que con apariencia de ley. En el Estado de Tamaulipas,
por ejemplo, habia un don Ifigo Noriega, persona influyente en aquel entonces, que valiéndose de
su situacién se metié a una propiedad y la declard baldia. Es bien sabido que el origen de nuestras
propiedades es enteramente falso, como si dijéramos, porque tanto los naturales como los mestizos,
que poco a poco se fueron posesionando de la propiedad territorial de la nacién después de la conquista,
no tenian mas titulo para proceder que el consentimiento de los reyes de Espana, que les deban como
una merced, porque no tenia necesidad de disponer de aquellos terrenos la corona de Espania; de esa
manera, ninguna colonia, ningn pueblo, ninguna tribu, dispuso en un principio de documentacion,
y es bien sabido que Ifigo Noriega explotd esa falta de titulos para declarar baldios esos terrenos
y de esa manera hacerse de las propiedades, despojando a los primeros pobladores de aquellas
comarcas. Pero si esto no fuese bastante, tenemos el caso de las tribus tarascas de Michoacan. Esos
pueblos, que constituyen una gran parte de la poblacién del Estado, que principalmente en el distrito
de Uruapan tienen grandes propiedades que no significan otra riqueza que la que puede dar la flora
de aquellos lugares, que es exhuberante a pesar de la zona tan fria donde est4, cuentan con terrenos
que producen un maiz enteramente raquitico, un trigo que no compensa la ardua labor que tienen que
hacer los agricultores. ;Donde esté la riqueza de esas tierras? En sus bosques; porque alli hay bosques
milenarios, de los que, por la rapacidad de algunos americanos y malos mexicanos, y principalmente
del Gobierno de aquel entonces, fueron despojados los legitimos propietarios, sirviéndose de esta
artimania. Ustedes comprenderan que si estas cuestiones se llevaran a los tribunales, ante el mas
severo, constituido por revolucionarios de verdad, que quisieran hacer justicia, esos tribunales
tendrian que verse obligados a obrar dentro del cartabon de que ha hablado el diputado Medina,
fallado en contra de los indios, condenandolos a perder sus propiedades, que les fueron villanamente
arrebatadas. El procedimiento fue este: Las comunidades disfrutaban en mancomuin sus bosques,
extraian madera y de sus productos vivian. Un dia el gobierno dijo: Estos indios, para formar una
“herética” de tejamanil, un pequefo fardo de tablas delgadas, van a destruir cuatro o cinco arboles, lo

que es indebido, cuando de un arbol sélo pueden sacar lo suficiente para los gastos de una semana,
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sin destruir cuatro o cinco, como ahora lo hacen, para obtener lo que consumen en un dia; pues
bien; el Gobierno, con esos fines aparentemente filantropicos, expidié una ley por la cual se obligd
a los indios a nombrar un representante que tuviera capacidad legal para que los representara en
todos los contratos sobre explotacion de bosques. Asi se hizo, sefiores; y siendo el fin nada legal,
nada filantrépico, sino bastardo, las autoridades se propusieron desde ese momento hacer que la
representacion recayese en algunos mestizos o cuando menos en algin indio de aquellos que tienen
alguna civilizacién y que pudiese facilmente ser sobornado por el Gobierno por medio del interés; y asi
sucedio en toda esa multitud de pueblos que forman el distrito de Uruapan y el distrito de Zamora,
en el Estado de Michoacan, en donde se nombraron esas representaciones; entonces el Gobierno los
llamé a la capital del Estado vy les hizo firmar contratos absolutamente legitimos, que explotadores
de bosques se negaban a reconocer, y entonces se contaron por centenares y millares las maderas ya
aserradas y listas para la exportacién; y aquellos indios recibian cada mes, por conducto de los jefes
politicos o de los jefes de Hacienda, una retribucién que nunca llegd a sumar mas alla de veinticinco
centavos por cada individuo. Esto es ilegitimo; se nombrd un representante, y este representante a
nombre de esos pueblos, con capacidad legal para contratar, enajend esos bosques en cantidades
irrisorias; pero, ¢qué importaba? ;Qué importa - dice el sefior Medina - que hayan enajenado en una
cantidad pequefa esas propiedades? Ellos tenian conciencia, tenian capacidad, tenian facultades
para hacerlo, y eran duefios de venderlas no sélo en una cantidad miserable, sino hasta de regalarlas!
Este hecho los indujo, sefiores diputados, a mendigar la caridad publica en las ciudades, cosa que no
habian hecho por que jamas se ha dejado dominar por la miseria. ;Y vamos a dejar eso de esa manera,
nada mas porque la ley lo permite? ;Vamos a consentirlo? Entonces, jmaldita la revolucién, mil veces
maldita, si fuésemos a consentir en esa injusticia! (Aplausos.) Algunas veces, hombres revolucionarios
que en aquel tiempo habian sido consecuentes con sus principios, escribian en la prensa: “Si para
que se haga justicia estorba la ley, abajo la ley”. Esto explica lo que venimos a hacer esta noche
al reivindicar todas esas propiedades despojadas al amparo de una ley creada para favorecer a los
poderosos, y bajo cuyo amparo se cometieron grandes injusticias. Deshagamos nosotros ahora esas
injusticias y devolvamos a cada quien lo suyo, votando esta fraccion como hemos presentado.

- EI C. secretario: La Presidencia suplica a los ciudadanos diputados se sirvan permanecer
despiertos, puesto que, al aceptar la sesién permanente, se han impuesto la obligacién de votar esta
ley; como algunos diputados estan durmiendo, no se sabe cémo iran a dar conscientemente su voto.
(Voces: ¢Quiénes duermen? jA votar! jA votar!)

:Se considera suficientemente discutido? (Voces: iSi'jSi!) Los que estén por la afirmativa,
sirvanse ponerse de pie. Hay mayoria. Se considera suficientemente discutido.

“El ejercicio de las acciones que corresponden a la nacién por virtud de las disposiciones del
presente articulo se hara efectivo por el procedimiento judicial; pero dentro de este procedimiento
y por orden de los tribunales correspondientes, que se dictara en el plazo maximo de un mes, las
autoridades administrativas procederan desde luego a la ocupacion, administracion, remate o venta
de las tierras y aguas de que se trate y todas sus accesiones, sin que en ninglin caso pueda revocarse

lo hecho por las mismas autoridades antes de que se dicte sentencia ejecutoriada.”
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Estd a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

“Durante el proximo periodo constitucional, el Congreso de la Unién y las legislaturas de los
Estados, en su respectivas jurisdicciones, expediran leyes para llevar a cabo el fraccionamiento de las
grandes propiedades, conforme a las bases siguientes:

“a) En cada Estado o Territorio se fijara la extensién maxima de tierra de que puede ser duefio
un solo individuo o sociedad legalmente constituida.”

Esta a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, en pro o en contra, se serviran
pasar a inscribirse. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

“b) El excedente de la extension fijada debera ser fraccionado por el propietario en el plazo que
sefalen las leyes locales, y las fracciones seran puestas a la venta en las condiciones que aprueben los
gobiernos, de acuerdo con las mismas leyes.”

¢No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

“c) Si el propietario se negare a hacer el fraccionamiento, se llevara éste a cabo por el Gobierno
local mediante la expropiacion.”

¢No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

“d) El valor de las fracciones sera pagado por anualidades que amorticen capital y réditos, en
un plazo no menor de veinte afios, durante el cual el adquirente no podra enajenar aquéllas. El tipo de
interés no excedera del cinco por ciento anual.”

Estd a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

“e) El propietario estara obligado a recibir bonos de una deuda especial para garantizar el pago
de la propiedad expresada. Con este objeto, el Congreso de la Unidn expedira una ley facultando a los
Estados para crear su deuda agraria.”

Estd a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra?

- El C. Frausto: Pido la palabra para una interpelacién a la Comision.

- El C. presidente: Tiene usted la palabra.

- EI C. Frausto: Yo quiero que me explique la Comisién a qué clase de bonos se refiere esa ley. ;A
los bonos que se han establecido por la ley anterior, o bien por una nueva, y en qué forma va a ser eso?

- El C. Mlgica, presidente de la Comision: Es indudable, sefiores, que al resolver el problema
mediante la indemnizacién, claro esta que la nacién tendra necesidad de votar algunos bonos para
garantizar esa deuda. A esos bonos se refiera la Comision.

- El C. secretario: Se considera suficientemente discutido? Se reserva para su votacion.

“f) Los mexicanos que hayan militado en el Ejército Constitucionalista, los hijos y viudas de éstos
y las demas personas que hayan prestado servicios a la causa de la revolucién o a la instruccién
plblica, tendran preferencia para la adquisicién de fracciones y derechos a los descuentos que las
leyes sefialaran.

Estd a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

“g) Las leyes locales organizaran el patrimonio de familia, determinando los bienes que deben
constituirlo. sobre la base de que se sera inalienable, no estara sujeto a embargo ni a gravamen

ninguno.”
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Estd a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

“Se declaran revisables todos los contratos y concesiones hechos por los gobiernos anteriores
desde el afio de 1876 que hayan traido por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y
riquezas naturales de la nacién por una sola persona o sociedad, y se faculta al Ejecutivo de la Unidn
para declararlos nulos cuando impliquen perjuicios graves para el interés pUblico.”

Estd a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

- EI C. Palavicini: Pido la palabra para una mocién de orden.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- EI C. Palavicini: Se acordé que el articulo 33, que tenia un punto afine con este articulo, se
pusiera a discusion en esta oportunidad y se dijo que las fracciones del 73 se pusieran desde luego a
votacién; como una y otro ya no tienen debate, yo quisiera que se votaran de una vez para dar esto
por terminado.

-Un C. diputado: Vamos a votar y después se preguntara a la Asamblea si se toma en cuenta la
mocion del ciudadano Palavicini.

- El C. secretario: Fraccion V del articulo 27:

“V Los bancos debidamente autorizados, conforme a las leyes de instituciones crédito, podran
tener capitales impuestos sobre propiedades urbanas y risticas, de acuerdo con las prescripciones
de dichas leyes, pero no podran tener en propiedad o en administracion mas bienes raices que los
enteramente necesarios para su objeto directo; y transitoriamente, por el breve plazo que fijen las
mismas leyes, los que se les adjudiquen judicialmente en pago de sus créditos.”

Estd a discusion.

- EI C. Espinosa: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- El C. Espinosa: Sefiores diputados: Voy a distraer la atencion de ustedes, pero lo considero muy
necesario porque en este caso creo tener razon en la observacion que hice desde mi asiento cuando
se trato por primera vez de esta fraccion V. El objeto directo de una institucién de crédito hipotecario
es imponer su capital sobre bienes; ese es su objeto directo. Asi pues, viene sobrando esta fraccion
si se le da esta interpretacion correcta a lo que es una institucién de crédito hipotecario, y en cambio
la Comisidn nos pone esta funcion esencial del Banco de Crédito como una funcién potestativa y no
imperativa, y lo van a ver ustedes:

“V. Los bancos debidamente autorizados, conforme a las leyes de instituciones de crédito. podran
tener capitales impuestos sobre propiedades urbanas y rdsticas, de acuerdo con las prescripciones
de dichas leyes.....

Es decir, que si quieren, podran tenerlo, y no es esto; he alli el error que yo marco: El remedio
que yo encuentro es muy sencillo: Entiendo que quedaria perfectamente bien en estas condiciones:
“Los bancos no hipotecarios debidamente autorizados, etcétera, porque los bancos de descuento
también pueden hipotecar. Naturalmente que si; no es fuerza que sean exclusivamente hipotecarios.
Por eso es que esa particularidad puede darse a los que no tienen esa funcién especial; pero a los que
tienen funciones esencialmente hipotecarias, no son atribuciones secundarias sino fundamentales.

Me fundo en lo expuesto para decir que no esta bien.
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- EI C. Colunga: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- El C. Colunga: Sefiores diputados: En parte tiene razon el sefior Espinosa, porque dice él que
la funcién de los bancos hipotecarios es precisamente imponer capitales a rédito; luego hay una
redundancia en que el articulo diga que los bancos legalmente autorizados podran imponer capitales
a rédito. Pero hay que tener en cuenta que, bajo la denominacién de bancos, se tienen tres clases de
instituciones: Los bancos hipotecarios, los de emision y los refaccionarios. En obvio de la brevedad,
para comprender a las tres clases, la Comisién acepta la redaccion propuesta. En cuanto a la adicion
viene la explicacion. Cuando un Banco tiene un capital impuesto sobre una finca rustica y si no se
paga la hipoteca una vez que se venza el plazo, el Banco tiene que sacarla a remate, puesto que tiene
que pagarse su crédito, pero la ley impone la obligacion de trasmitirla en un plazo breve, de manera
que puede admitirse perfectamente esta adicion, sin peligro.

- El C. Macias: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Macias.

- EI C. Macias: Sefiores diputados: La fraccion que se discute es altamente peligrosa; es necesario
tener en cuenta la naturaleza de los bancos de emisidn. Los bancos hipotecarios se establecen
forzosa y necesariamente para imponer capitales sobre bienes raices; pero los bancos de emisién no
se establecen para esa clase de operaciones. Estas operaciones de los bancos de emision, que son
los bancos de descuento, deben limitarse a un periodo de tiempo; dejar a esos bancos que hagan
operaciones, de una manera directa, es contra la naturaleza de la institucién misma; esto por lo que
toca a los bancos de emision. Un banco de emisién que distrae sus fondos para hacer imposiciones
hipotecarias es un Banco que quiere ir al fracaso, porque los créditos de estos bancos deben hacerse
efectivos en un corto periodo de tiempo con el objeto de estar siempre listos para efectuar sus
pagos. Asi pues, a estos bancos, conforme a las instituciones de crédito, no deben permitirseles
verificar operaciones bancarias. En México se ha acostumbrado, segln las leyes de instituciones
citadas, hacer una liquidacién de las prendas; pero esto ha sido perjudicial, sobre todo a la agricultura,
porque estos bancos, que estan directa e inmediatamente establecidos para favorecer al comercio,
no pueden dedicarse al fomento de la agricultura en vista de que los agricultores no tienen fondos
disponibles para poder cumplir sus compromisos, cubriendo sus adeudos en un corto periodo de
tiempo. De aqui ha resultado que las operaciones bancarias aplicadas directa e inmediatamente a
la agricultura, han sido forzosa y necesariamente funestas para ella. Se ha querido establecer en
México un Banco agricola y este Banco no ha podido establecerse. Esto es lo que deben hacer los
gobiernos, y principalmente el que resulte de la revolucion, si se quiere favorecer a los agricultores.
Asi pues, no debe permitirse que los bancos de emision hagan operaciones hipotecarias, como lo han
hecho, porque esto vendria a poner a todos los agricultores en manos de un Banco de emisién, que se
poderosisimo y se aduefiara de toda la agricultura. Por lo que toca al segundo punto, ni los bancos de
emision ni los hipotecarios, deben tener facultades para quedarse con las prendas hipotecadas. Estas
operaciones son las que han arruinado a México. Si se van a examinar las operaciones de los bancos

de México, se cercioraran de que la mayor parte de la propiedad de la Republica estad en manos de esos
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bancos; y seguira indudablemente en su poder, porque son bastante poderosos para conseguir que
se dé a las leyes una amplitud bastante para conservar todas esas propiedades. Nosotros debemos
seguir la ruta que han tomado otros paises civilizados, de no permitir que se queden con las fincas
esas instituciones, que embargan para pagar sus créditos; los propietarios, los agricultores, cuando se
les vencen las hipotecas, no deben permitir que el Banco se quede con ellas, porque entonces el Banco
puede venderla a precios exagerados y quedarse con una ganancia considerable, y esto no debemos
nosotros permitirlo.

- EIC. secretario: Se suplica a los ciudadanos diputados que no abandonen el salén, que recuerden
que estamos en sesion permanente.

- EI C. Truchuelo: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Truchuelo.

- EI C. Truchuelo: Sefiores diputados: vengo a defender el dictamen de la Comision, atacando por
el sefior licenciado Macias; dos son los puntos a que se ha referido él; en primer lugar, que los bancos de
emision no pueden tener capitales impuestos; desde luego me permito recordar a ustedes que hemos
aprobado un articulo, en el cual se determina de una manera expresa que no debe haber mas que un
banco de emision, y éste estara controlado por el Gobierno. El peligro a que se refiere el licenciado
Macias no existe en mi concepto, porque se ha modificado radicalmente el sistema bancario. En cuanto
ala adicion propuesta y redactada por los ciudadanos diputados Pastor Rouaix, Rafael Nieto y por mi,
y aceptada por la Comision, tampoco debe ser rechazada, sencillamente porque es una garantia para
los deudores. Efectivamente, se prohibe que los bancos tengan propiedades, pero se les faculta aqui
de una manera transitoria para poder adquirirlas judicialmente, en pago de sus créditos; esta es una
funcién verdaderamente natural, porque cuando el deudor no ha podido cumplir con su obligacion
se promueve el juicio correspondiente, que termina sacando la propiedad a remate; supongamos
que no se encuentra ninglin postor. ;Qué se hace entonces? Si se sigue sacando a remate con todos
los descuentos, el deudor se vera perjudicado, porque a la postre su propiedad se adjudicara en una
cantidad verdaderamente irrisoria. Si el Banco adquiere esa propiedad, es precisamente por que
la cantidad ofrecida supera a la de algun postor, y entonces, como segun en la misma adicion se
indica, sélo transitoriamente y por el breve plazo que determinan las leyes puede conservarse esa
propiedad, resulta mejorado el deudor desde el momento en que se da por el Banco una cantidad
mayor, pues de otra suerte no se le prefiere, y que tiene la obligacion de enajenar esa propiedad; es,
pues, evidente, que quien puede estar expuesto a perder parte de ese capital es inicamente el Banco.
De esta manera no se sigue ningln perjuicio al deudor, que por su propiedad obtiene un precio mayor,
puesto que cuenta con un postor mas que es el Banco. De otra manera resultaria que ese deudor
tendria un postor menos, y es indiscutible que, cualquier cantidad ofrecida, es un beneficio del deudor
para que su propiedad valga mas. No existe, por tanto, el peligro que sefial6 el diputado Macias,
ni tampoco ninguin peligro para que queden amortizadas esas cantidades, ni para que la propiedad
quede substraida al comercio de la nacion, por la obligacion precisa de que el Banco enajene en breve
la propiedad. En mi concepto, y tratandose del Gnico caso de adquirir el Banco la propiedad, que no

puede ser sino judicialmente, es una garantia para los deudores, porque se evitan las combinaciones
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que pueden hacer los bancos comprando créditos o entrando en convenios con los deudores para en
el caso de que no cumplan sus compromisos, adjudicandose entonces las propiedades en virtud de los
convenios. La adicion, en consecuencia, es absolutamente necesaria, porque viene a servir de apoyo
a los deudores. Supongamos otro caso, que aprobaramos el articulo como estaba; en esa hipotesis,
si los bancos, presentandose como simples postores, hacian alguna operacién, podria hacerse la
reclamacién de que la operacion consumada por el Banco habia sido contra los intereses del deudor.
Quien en tal supuesto saldria perjudicado en realidad seria el adquirente el que hubiera comprado la
propiedad al mismo Banco, porque se le diria: La operacion hecha por el Banco al venderte a ti ha sido
nula y ahora reivindico mi propiedad; y entonces el Banco no seria el perjudicado, porque recogia de
todos modos su dinero, sino el nuevo comprador, que era desposeido de su nueva propiedad, quiza
después de haberla mejorado. Por todas estas razones yo pido se sirvan votar el articulo tal como lo
presenta la Comision.

- El C. Macias: Pido la palabra.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Macias.

- EI C. Macias: Sefores diputados: El abogado de los pobres viene a litigar ante vuestra soberania
contra el abogado de los bancos, porque el sefior Truchuelo debe haber sido abogado de algin Banco.
Las buenas intenciones se notan desde el primer momento; en el proyecto del ciudadano Primer Jefe,
viene este articulo en la forma siguiente:

“Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes de asociaciones de crédito,
podran obtener capitales impuestos sobre las propiedades urbanas y risticas, de acuerdo con las
prescripciones de dichas leyes.”

Esto se refiere nica y exclusivamente a los bancos hipotecarios; la Comision habia aceptado
este articulo, y se le hizo la objecién de que era inGtil decir que se referia a los bancos hipotecarios;
pues no se puede referir mas que a ellos, porque los bancos de emisién y de descuento no pueden
tener hipotecas. Basta ver un tratado de economia politica para convencerse de esta verdad. Ahora
bien, nos dice el sefor Truchuelo: “Saca un Banco a remate esas fincas, y si no hay postor se queda
con ellas.” Voy a decirles a ustedes como se hacen esas operaciones: Comienzan los bancos - porque
son muy generosos al proteger a los clientes -, comienzan por exigirles una comision muy importante
por la enajenacion de las fincas; para valorizar éstas no van a verlas, sino que desde el ferrocarril las
valorizan y aprecian las ventajas que presenta, y el cliente comienza por depositar cien, trescientos
o mil pesos para gastos de valorizacion; después se cobran todos los honorarios, tanto por la
valorizacion de la finca como por el estudio de los documentos, sin que el cliente, hasta entonces,
tenga la seguridad de que se hace la operacion. Si no llega a hacerse el cliente perdio la cantidad que
entreg0; pero si se hace, satisface el cliente; primero, los gastos del ingeniero, segundo; los gastos del
corredor, que intervino en la operacion; tercero, los gastos del examen de titulos; y después de hechos
estos gastos se impone la hipoteca, y en esa hipoteca el deudor renuncia hasta de su nombre, se
entrega por completo a disposicion del Banco, teniendo éste la facultad absoluta de ni siquiera ir a los
tribunales a exigir su derecho, pues sélo manda el expediente al juez para que se otorgue la escritura

por el deudor o el Juzgado en su rebeldia. Estos son los procedimientos humanitarios de los bancos.
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Es necesario cerrarles la puerta para que no sigan cometiendo tales atrocidades. Que los bancos,
siguiendo procedimientos judiciales, no puedan hacer efectivos sus créditos, no hay absolutamente
temor de que asi sea; los bancos son bastante vivos para que, en caso de embargo, se remate la
propiedad por menos de su valor. Cuando una finca sale a remate con todas la formalidades de Ia ley,
como siempre se encontraran postores, jamas se perjudicara el deudor. Si estos procedimientos se
siguen se evita que los bancos se queden con todas las fincas, segln lo han hecho, en un precio vil,
sacando después una ganancia muy considerable. Esto no lo debemos autorizar.

- El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea si se toma en
consideracion la proposicion del diputado Macias. Los que estén por la afirmativa, se serviran poner
de pie. La Comisién solicita permiso para retirar la adicién que habia hecho. ;Se le concede? (Voces:
iSin

La Presidencia suplica a los sefores diputados no abandonen el salon.

La fraccion V ha quedado en la siguiente forma:

“V. Los bancos debidamente autorizados, conforme a las leyes de instituciones de crédito,
podran tener capitales impuestos sobre propiedades urbanas y rusticas; de acuerdo con las
prescripciones de dichas leyes; pero no podran tener en propiedad o en administracién mas bienes
raices que los enteramente necesarios para su objeto directo.”

Estd a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

Se ha presentado la siguiente proposicion:

“Honorable Asamblea:

“Considerando que la Camara, en todas las ocasiones ha desechado toda idea o tendencia a
establecer un privilegio, nos permitimos proponer que el inciso (f) de la GItima fraccién del articulo 27,
inciso que se refiere al privilegio que se establece para los miembros del Ejército Constitucionalista y
otras personas, se separe del articulo 27 y sea colocado entre los articulos transitorios.

“Salon de Sesiones, 29 de enero de 1917.

- C. Aguilar. - Salvador Gonzalez Torres. - J. de D. Bojérquez. - Adolfo Villasefior. - D Pastrana
J”- (Rabricas.)

¢Se toma en consideracién la proposicién a que se ha dado lectura? (Voces: jNo; es un cambio
de lugar!)

- EI C. Aguilar Candido: No puede ser una fraccién constitucional la fraccion esta que se refiere al
privilegio que se da al Ejército Constitucionalista respecto de estas tierras; proponemos nosotros que
pase a los transitorios. No estamos de acuerdo en que sea una ley constitucional, sino transitoria. Asi
pues, suplico a la Asamblea que se tome esto en consideracion.

- EI C. secretario: ¢Se toma en consideracion la iniciativa propuesta? (Voces: iSi!) Las personas
que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Si se toma.

(Dirigiéndose al C. Limén que se va.) Ciudadano diputado Limén, la sesién, va a continuar.

- El C. Ibarra: Pido la palabra. (Voces: jNo! jNo!) Tengo una iniciativa presentada.

- EI C. secretario, leyendo:

“Honorable Asamblea:
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“Atentamente pido a ustedes se haga la siguiente adicion en el parrafo VI de la Ley Agraria: Al
dar la nacion una concesién para la explotacién de cualquiera de las substancias a que se refiere el
citado parrafo, debe imponerse al concesionario la obligacion de pagar a la nacion un tanto por ciento
de la produccién; tanto por ciento que se fijara en la ley reglamentaria.

“Sala de Sesiones del honorable Congreso Constituyente. Querétaro de Arteaga, 29 de enero de
1917. - Federico E. Ibarra.”- ( Rubrica.) (Voces: iNo!iNo!)

- EI C. Ibarra: Ciudadanos diputados: (Voces: jNo! jNo! Campanilla.) Es de suma trascendencia.
(Voces: jNo!jNo!) Se trata de millones de pesos. Si en este momento no establecemos este precepto
pueden ustedes estar seguros de que en el Congreso General no se establecerd; se trata aqui de
cantidades cuantiosas; solamente en el ramo de petroleo paga a los propietarios de los terrenos
sumas que ascienden a millones de pesos; es estableciendo este precepto no tendra la nacion
necesidad de abrir pozos de petréleo para tener el que necesita para los ferrocarriles; no pueden
ustedes imaginarse las gestiones que hara la compafia del “Aguila” para impedir que se establezca
este precepto y que se haga constitucional; y sinosotros no lo hacemos ahora, en el Congreso General
no se hara. Esto no se refiere sélo al petréleo, también a las minas que constituyen la principal fuente
del pais, cuyo valor asciende a setecientos millones de pesos; y estos valores enormes no dejan casi
nada a la nacién. Lo que dijo en la tarde el diputado Aguirre es verdaderamente inaceptable. Parece
mentira que un revolucionario que ha luchado honradamente venga a defender los intereses de
las compariias mineras: Esto es atroz. Por lo tanto pido a ustedes que se vote esta adicion; de otra
manera, pesara sobre vosotros una grave responsabilidad.

- EI C. Reynoso: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- EI C. Reynoso: El Gobierno ya tiene decretados sus impuestos sobre el petrdleo, la platay el oro,
de manera que sale sobrando la proposicion del diputado Ibarra.

- EI C. secretario: ¢Se toma en consideracion la proposicion del ciudadano diputado Ibarra? Los

que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. No hay mayoria. No se toma en consideracion.

3

- El mismo C. secretario: El articulo 73, fraccién XXIX, dice asi:

“Para aceptar la renuncia del cargo de presidente de la Republica.”

Esta a discusion. §No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

Las fracciones X, XVIly XIX, del articulo 73, fueron apartadas para después de que fuera resuelto
el problema agrario, y después de que se hicieren las modificaciones al dictamen. La fraccion X, que
dice asi:

“Para legislar en toda la Republica sobre mineria, comercio, instituciones de crédito, y para
establecer el Banco Unico de Emisién, en los términos del articulo 28 de esta Constitucion.”

Esta a discusion. §No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

La fraccion XVII dice:
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“Para dictar leyes sobre vias generales de comunicacion, y sobre postas y correos; para expedir
leyes sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdiccion federal.”

Esta a discusion. §No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

- EI C. Gonzalez A.: Pido la palabra, sefior presidente.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzélez A.

- El C. Gonzalez A.: Entiendo yo que como comprende hoy la Ley Agraria como federales casi
todas las aguas de la RepUblica, y verdaderamente no deja para los Estados absolutamente nada,
resulta que, darle la facultad para expedir leyes, es darle facultades para expedir leyes sobre todas
las aguas de la Republica. (Voces: jFederales!) Ya no hay aguas de los Estados, toda son federales.
(Voces: jNo!iNo!) Puramente quedan para el Estado, en caso de que las adquiera de un manantial
dentro de un Estado, y en el caso de que éste muera dentro del Estado; esto es insignificante. Seria
preciso modificar el articulo teniendo en cuenta las razones legales, que es el Derecho mas nuevo
y sobre el que se ha escrito tanto; asi es que debemos establecer en este punto qué aguas serian
las que corresponden a la Federacién y cuales corresponden a los Estados, porque resulta que los
Estados no van a tener dominio sobre ningunas aguas; tienen ustedes rios tan verdaderamente ricos
y de tanto producto, que quitarselos a los Estados seria atacarles su propiedad; el punto es arduo.
Por eso me permito someter a la consideracién de ustedes que sobre este punto se dijera: “Expedir
leyes sobre uso y aprovechamiento de aguas de jurisdiccion federal, excepcion hecha de las lagunas
y esteros que estén dentro de los Estados, exclusivamente, y no se alimenten, por corrientes de agua
de jurisdiccion federal.” Retiro la proposicion.

- EI C. secretario: {No hay quién haga uso de la palabra?

Estd a discusion la fraccion XIX, que dice:

“Para fijar las reglas a que debe sujetarse la ocupacion o enajenacion de terrenos baldios y el
precio de éstos.”

No habiendo quien haga uso de la palabra, se reserva para su votacion. ;Se dispensa la lectura
de la parte expositiva al articulo 33?

- EI C. Silva: Suplico se me diga en qué forma quedaron los incisos Il y lll de la fraccién VI del
articulo 73 del proyecto de Constitucion, explicindoseme cémo se dejé econdémicamente a los
ayuntamientos del Distrito Federal y Territorios, punto sobre el que nada se dice.

- EI C. Medina: Pido la palabra.

- El C. presidente: Tiene usted la palabra.

-EIC. Medina: Enlainiciativa que se presentd, referente a ayuntamientos, quedaron comprendidos
todos.

- EI C. Silva: El articulo 115 se refiere Gnicamente a los Ayuntamientos de los Estados y a los del
Distrito Federal y Territorios. En consecuencia, entiendo que esta adicién debe quedar completamente
definida en el articulo 73, salvo error.

- El C. Medina: Hemos entendido que la organizacion general politica de la Republica comprende
todos los ayuntamientos; y en todo caso, a la hora de la discusion, podremos hacer las aclaraciones

conducentes.
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- EI C. Silva: Que se hagan desde luego.

- EI C. secretario: (Leyd la parte resolutiva del dictamen referente al articulo 33, que dice:)

“Son extranjeros los que no posean las calidades determinadas en el articulo 30. Tienen derecho
a las garantias que otorga las seccion |, titulo |, de la presente Constitucién; pero el Ejecutivo de la
Unién tendra la facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional inmediatamente y sin
necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente.

“Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politicos del pais.”

Esta a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra pueden pasar a inscribirse.
¢No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

- EI C. Palavicini: Se va a proceder a la votacion; en tal virtud, suplico que se incluya el articulo 82,
que esta en cartera por un error.

- El C. secretario: Hay un voto particular relativo al articulo 33, que dice lo siguiente: (Voces:
iNo!iNo!iNo hay nada!) El voto particular del ciudadano Mdgica dice asi:

“Son extranjeros los que no poseen las calidades determinadas en articulo 30. Tienen derecho a
las garantias que otorga la seccién |, titulo |, de la presente Constitucion; pero el Ejecutivo de la Unidn
tendra la facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional inmediatamente y sin necesidad

de juicio previo:

“l. A los extranjeros que se inmiscuyan en asuntos politicos;

“Il. A'los que se dediquen a oficios inmorales. (Torero, jugadores, negociantes en trata de
blancas, enganchadores, etc.);

“lll. A los vagos, ebrios consuetudinarios e incapacitados fisicamente para el trabajo,
siempre que aqui no se hayan incapacitado en el desempefio de sus labores;

“IV. A los que en cualquiera forma pongan trabas al Gobierno legitimo de la Republica o
conspiren en contra de la integridad de la misma;

“V. A los que, en caso de pérdida por asonada militar, motin o revolucién popular,
presenten reclamaciones falsas al Gobierno de la nacion;

“VI. A los que representen capitales clandestinos del Clero;

“VII. A los ministros de los cultos religiosos;

“VIII. A los estafadores, timadores o caballeros de industria. En todos estos casos la
determinacion que el Ejecutivo dictare en uso de esta facultad, no tendré recurso
alguno, y

“IX. Podra expulsar en la misma forma a todo extranjero cuya permanencia en el pais
juzgue inconveniente, bajo el concepto de que, en este Ultimo caso, sélo procedera

contra dicha resolucion el recurso de amparo.

“Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politicos del pais.”
Esta a discusion el dictamen, teniendo en consideracion el voto particular.

- EI C. Mdgica: Sefores diputados....

INSTITUTO NACIONAL DE EsTuDIOS HISTORICOS
DE LAS REVOLUCIONES DE MEXIco



- El C. De los Santos: Para una mocion de orden, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- EI C. De los Santos: Deseo saber si el ciudadano Mdgica va a hacer uso de la palabra para
sostener su voto particular.

- El C. Mgica: Es precisamente para defender el voto particular.

- EI C. De los Santos: Acabamos de aprobar el articulo, y desde el momento en que esta aprobado
ya todo lo demas esta fuera del Reglamento; se preguntd que si se discutia, y no habiendo quien
hiciera uso de la palabra, lo separaron para su votacion.

- EI C. Mdgica: No se ha preguntado a la Asamblea si se reservaba para la votacion; yo quisiera
que el ciudadano diputado De los Santos me dijera qué articulo es el que va a votar: Si el articulo 33
o el voto particular; porque yo estoy seguro de que no sabe lo que va a votar. El articulo 33, sefiores
diputados, en la forma que lo ha presentado el ciudadano Primer Jefe en su proyecto,tiene una
pequeiia circunstancia que hizo que la Comision se dividiese en opiniones. Voy a leerles el proyecto
del ciudadano Primer Jefe. El articulo 33 del proyecto del Primer Jefe dice asi:

“Son extranjeros los que no poseen las calidades determinadas en el articulo 30. Tienen derecho
a las garantias que otorga la seccion |, titulo |, de la presente Constitucién; pero el Ejecutivo de la
Unién tendra la facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional inmediatamente y sin

necesidad de juicio previo:

“l. Alos extranjeros que se inmiscuyan en asuntos politicos;

“Il. Allos que se dediquen a oficios inmorales. (Toreros, jugadores, negociantes en trata de
blancas, enganchadores, etc.);

“lll. A los vagos, ebrios consuetudinarios e incapacitados fisicamente para el trabajo,
siempre que aqui no se hayan incapacitado en el desempefio de sus labores;

“IV. A los que en cualquiera forma pongan trabas al Gobierno legitimo de la Republica o
conspiren en contra de la integridad de la misma;

“V. A los que, en caso de pérdida por asonada militar, motin o revolucién popular,
presenten reclamaciones falsas al Gobierno de la nacién;

“VI. A los que representen capitales clandestinos del Clero;

“VII. A los ministros de los cultos religiosos;

“VIIIl. A los estafadores, timadores o caballeros de industria. En todos estos casos la
determinacion que el Ejecutivo dictare en uso de esta facultad, no tendra recurso alguno, y

“IX. Podra expulsar en la misma forma a todo extranjero cuya permanencia en el pais
juzgue inconveniente, bajo el concepto de que, en este Ultimo caso, sélo procedera

contra dicha resolucion el recurso de amparo.

“Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politicos del pais.”
La mayoria de la Comision, acordé que deberia suprimirse esta parte del dictamen; la

determinacién que el Ejecutivo tiene que dictar, en uso de esta facultad, no tendra recurso alguno,

INSTITUTO NACIONAL DE EsTuDIOS HISTORICOS
DE LAS REVOLUCIONES DE MEXIco



con objeto de que los extranjeros que fueren expulsados por el Ejecutivo, en vista de que, seguin su
criterio, fuesen nocivos a la nacion, tuviesen el recurso de amparo. Esto hubiera sido sumamente
peligroso, porque de esta manera mas valdria que no existiera el articulo 33, en el supuesto de que
en la mayoria de las veces, la Suprema Corte impediria al Ejecutivo expulsara a algln extranjero,
con lo cual se acarrearian serias consecuencias al Gobierno. El voto particular tiende precisamente a
subsanar este error. Esta conforme el voto particular en que es necesario dejar al Ejecutivo, alguna
vez, el derecho absoluto, la gran facultad de poder expulsar a algiin extranjero, sin recurso alguno;
pero también consideramos que en algunos casos seria muy peligroso que el Ejecutivo estuviese
investido de un poder tan amplio para echar del pais a cualquier extranjero. Por esa razén, al formular
el voto, enmendamos el proyecto haciendo una enumeracion de individuos que desde luego caen
bajo la sancién del articulo 33, quienes en ningln pais tienen garantias. Esas garantias las otorga
el dictamen de la mayoria. Nosotros las quitamos, y restringimos las facultades dadas al Ejecutivo
para poder expulsar a cualquier extranjero, poniéndolo en condiciones de poder obrar cuerdamente
cuando expulse a alguno de los que se enumeran en la fraccion, que son perniciosos no sélo en México,
sino en cualquier parte del mundo. Queria hacer esta aclaracién para que la honorable Asamblea
resuelva con pleno conocimiento de la diferencia entre el voto particular y el dictamen de la Comisién.

- El C. secretario: Esta a discusion el dictamen de la Comisién. Se pregunta si se considera
suficientemente discutido. Las personas que estén por la afirmativa, se serviran ponerse de pie. Hay
mayoria; en tal virtud, en su oportunidad se pondra a votacion el dictamen, en la inteligencia de que si
es desechado, se sometera al debate el voto particular.

El articulo 82 dice:

“Para ser presidente se requiere:

“l. Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno goce de sus derechos, e hijo de
padres mexicanos por nacimiento;

“IIl. Tener 35 afios cumplidos al tiempo de la eleccion;

“Ill. Haber residido en el pais durante todo el afio anterior al dia de la eleccion;

“IV. No pertenecer al estado eclesiastico ni ser ministro de algun culto.

“V. No estar en servicio activo, en caso de pertenecer al Ejército, noventa dias antes del
dia de la eleccion;

“VI. No ser secretario o subsecretario de Estado, a menos que se separe de su puesto

noventa dias antes de la eleccion.”

Estd a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

Articulo 115. Voto particular. Se explica que la fraccion Il del 115 es la que falta de la Constitucion:
Lo demas que queda son las adiciones. (Voces: jNo!iNo!) En tal virtud. a fin de poder votar... (Voces:
iNo!iNo!)

- El C. Cepeda Medrano: Al principio de esta sesion se nos dijo que el articulo 115 y la fraccién
Il se discutirian mafiana y no tenemos ya tiempo de estudiar sobre este punto, que es de capital

importancia.
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- El C. presidente: Ya estamos en dia de mafiana.

- EI C. Palavicini: El ciudadano Cepeda Medrano no tiene razén, hemos discutido ya el problema
mas grave de la Carta Magna y jvamos a detenernos porque falta una sola fraccion del 115, para
cuando haya dictamen impreso? Por otra parte, el dictamen del 115 esté ya impreso, y jpor qué
tratandose de una sola fraccién, vamos a esperar a que esté impresa? Con ella terminaremos la
Constitucion; ya lo demas son adiciones.

- El C. secretario: La Presidencia explica por mi conducto, que el caligrafo Unicamente podra
sacar mafana la cuestion relativa a la ley militar y agricola; como es de gran trascendencia que
avancemos los mas pronto posible, estima que no significa absolutamente nada un momento mas
para la discusion de la fraccion Il. (Voces:jSi!iSi!) Estamos, ademaés, en sesién permanente.

El voto particular que sobre la fraccion Il del articulo 115 formulan los ciudadanos Heriberto Jara
e Hilario Medina, dice asi:

“La 2a. Comision de Constitucion ha estimado conveniente presentar a vuestra consideracion
las dos soluciones que ha tenido en su seno la cuestién municipal, para que se resuelva en definitiva
por esta honorable Asamblea la mas aceptable al interés publico.

“La libertad municipal, fundada en la libre disposicién de la hacienda del municipio, es
seguramente el Unico principio para dar vida a las nuevas instituciones, y las diferencias suscitadas
cuando la discusién del primer dictamen acrediten que tal libertad es deseada por todos los sefiores
representantes, y que solamente variaba el concepto en la manera de hacer efectiva dicha libertad.

“Habiendo sido rechazado el primer dictamen de la Comision, el presente voto particular contiene
el primer dictamen con las correcciones sugeridas por la discusion, de tal manera que pueda decirse
que consagrandose la libertad hacendaria del municipio, quitando la facultad a la Corte para intervenir
en las cuestiones municipales, y quitando también la facultad de recaudar todas las contribuciones es
de aprobarse por esta honorable Asamblea el precepto relativo, en los siguientes términos:

“Il. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de las contribuciones
municipales necesarias para atender sus diversos ramos, y del tanto que asigne el Estado a cada
municipio. Todas las controversias que se susciten entre los poderes de un Estado y el municipio, seran
resueltas por el Tribunal Superior de cada Estado, en los términos que disponga la ley respectiva.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga. 29 de enero de 1917. - H. Jara. - H. Medina” -
Rubricas.

Estd a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, pueden pasar a inscribirse.

- EI C. Calderdn: Pido la palabra.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Calderdn.

- EI C. Calderdn: Sefiores diputados: Todos nosotros habiamos convenido en que se declarara el
Congreso en sesidn permanente para resolver la cuestion agraria. (Voces: jTodo! jTodo!) Si, sefiores,
la cuestion agraria, ustedes diran que no, pero esta escrito cuando menos. Todavia tenemos algunas
cuestiones por resolver como la cuestion electoral, y ;por qué no vamos a discutir en la sesion de
hoy en la tarde la cuestién municipal? Esta es una cuestion que ocasionara un serio debate: Sin

embargo, yo estoy seguro de que la Comision no ha interpretado en estos dos dictamenes el sentir
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de la Asamblea, y tan es asi, que la opinion de la misma Comision esta dividida; asi, pues, yo vengo
a proponer una cosa razonable: Estamos festinando una cuestién delicada; yo vengo a suplicar a
ustedes que aplacemos la discusion de este dictamen para la tarde del dia de hoy o para las diez de la
manana, a las ocho, o a la hora que ustedes quieran. (Voces: jNo! jNo! jA votar!)

- El C. Chapa: Puesto que ya se puso a discusion y vamos a votar en contra, hagadmoslo ya desde
luego.

- EI C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

-EIC. Delos Santos: Hemos acordado constituirnos en sesion permanente ... (Voces: jQue se calle
De los Santos!) No me callo; tengo derecho a hablar; no soy callable. Decia que nos hemos declarado
en sesién permanente para terminar los trabajos de la Constitucion, excepto unas adiciones de que
nos ocuparemos mafana.

- EI C. Jara: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara.

-EIC. Jara: Tiene razdn el ciudadano diputado De los Santos al afirmar que nos hemos constituido
en sesion permanente para terminar todos los trabajos de la Constitucion, sin dejar pendiente alguno.
Si hemos traido al debate un asunto tan serio y tan importante como es la cuestion agraria, no me
explico por qué el diputado Calderén tiene tanto empefio en que no nos ocupemos de una fraccion
del articulo 115. El no ésta conforme con ninguno de los dos dictamenes, pero esto es muy distinto a
que quiera hacer aparecer que la Asamblea no sabe que resolver sobre el particular; tiene el suficiente
criterio y es lo suficientemente capaz para votar en pro o en contra con acierto. En consecuencia, no
hay razén para que, después de que nos hemos ocupado de la cuestion trascendentalisima de que
hice mérito, nos detengamos ahora ante una cuestion de segundo orden, como es la fraccién referida.
No debemos salir de este recinto sin haber dado cima a nuestras labores.

- El C. secretario, leyendo:

“Honorable Asamblea:

“Los suscriptos, diputados, teniendo en consideracion que la sesidn permanente no tuvo
maés objeto que discutir y votar la cuestion agraria que se ha tratado ya, pedimos que siendo tan
importante el asunto municipal que esta a debate, se reserve para hoy a las 10 de la mafana.”

“Querétaro, 30 de enero de 1917. - Fernandez. - Manuel Cepeda M. - Alberto M. Gonzalez. -
Manjarrez. - Luis T. Nava.” - Rubricas.

- EIC. Palavicini: Pido que se lea el acuerdo en virtud del cual se constituyé la honorable Asamblea
en sesion permanente.

- El C. secretario: Dice asf:

“Sefor presidente del Congreso Constituyente:

“El que subscribe, diputado al Congreso Constituyente, respetuosamente suplica a usted se
digne mandar dar cuenta a la Asamblea con la siguiente proposicion:

“Que se constituya el Congreso en sesion permanente hasta el final de las labores, a fin de tratar

todo cuanto problema quede pendiente, comenzando por la cuestion agraria”.
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“Querétaro de Arteaga, enero 29 de 1917.

- Alberto Terrones B. - H. Jara.”- Rubricas.

;Setomaen consideracion lamocion suspensiva? (Voces: jNo! jNo!) No se toma en consideracion.

Se suplica a los ciudadanos diputados que no se vayan porque se va a proceder a la votacion,

después de este articulo.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alvarez.

- EI C. Alvarez: En vista del acuerdo tomado por la Asamblea, respecto al nimero de oradores,
y dado el nimero de los que se han inscripto para hablar en esta fraccion, quiero omitir toda
consideracién indtil a este respecto. Unicamente me voy a permitir hacer una proposicién a vuestra
soberania que evitara toda discusion. Si fuéramos a establecer bases para una cuestion hacendaria
municipal, estarian justificados los temores del ciudadano diputado Calderdn; pero ya basta de
invasiones a la soberania de los Estados, ya hemos fijado hasta que color debe tener el Gobierno del
Estado: (Voces: jNo!) esas condiciones deben ser fijadas por cada Legislatura, la cual debe sehalar
las condiciones que debe llenar todo régimen hacendario y municipal, debemos limitarnos a decir
que los municipios deben tener absoluta libertad, fijandoles en cada Estado el régimen que mejor les
convenga. Suplico, por tal motivo a la Comision, que debe haberse dado cuenta de cual es el sentir
de la Asamblea, para que retire su dictamen y lo reforme en ese sentido y asi quedara aprobado
definitivamente.

- EI C. Palavicinni: Que se lea el del Jefe.

- EI C. Calderdn: Bueno, sefiores, si quieren terminar el asunto que se nos ponga el del Jefe.

- EI C. Palavicini: Propongo a la 2a. Comision que se retire su dictamen y nos ponga el del Jefe.

- EI C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente, para informar.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- El C. Medina: Los diversos dictamenes que presentan las comisiones contienen puntos
diferentes del articulo del proyecto del Primer Jefe, pero en las dos fracciones aprobadas ya, constan
las dos ideas capitales del proyecto. Ademas, en realidad, quienes han firmado el proyecto de la
Comisidn, son los diputados Machorro Narvaez y doctor Méndez. El diputado Jara y yo, somos los
autores del voto particular. En uno y otro caso, las fracciones aprobadas son, en el fondo, del proyecto
del Primer Jefe.

- El C. Chapa: Pido la palabra, sefior presidente.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Chapa.

- El C. Chapa: Es obligacién de las funciones que cuando se retira un dictamen para ser

modificado en alguna de sus partes, o en su totalidad, se presente después de acuerdo con el sentir
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de la Asamblea. El voto particular y el dictamen de la Comisién insisten en que el Estado fiscalice los
gastos municipales. Suplico retiren sus dictamenes para que los presenten hoy en la mafana a las
diez, debidamente modificados. (Voces: jNo! jNo!)

- EI C. Alvarez: Pido la palabra para una pequena aclaracion.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alvarez.

- EI C. Alvarez: El proyecto del Jefe no tiene, hasta la fecha, la libertad hacendaria municipal. La
fraccion II, a discusion, queda perfectamente bien clara en la forma siguiente: “Los Estados fijaran
para el régimen municipal la forma hacendaria que le convenga.”

- EI C. Gonzalez M.: Pido la palabra, sefior presidente.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- EI C. Gonzélez M.: Entiendo que, aceptando el proyecto del Primer Jefe, aunque no satisface de
una manera absoluta, se llena el objeto que pretendemos, que es la libertad del municipio. Propongo,
por lo tanto, que se acepte el proyecto de la Primera Jefatura.

- EI C. Palavicini: Propongo que se vote el articulo del Primer Jefe tal como esta, porque lo que nos
propone el ciudadano Alvarez no es una novedad; de manera que sale sobrando este debate.

- EI C. secretario: El articulo del ciudadano Primer Jefe dice en su parte relativa:

“Los Estados adoptaran parasurégimeninterior laforma de Gobierno republicano, representativo,
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica el municipio libre,
administrado cada uno por ayuntamiento de eleccion directa, y sin que haya autoridades intermedias
entre éste y el Gobierno del Estado.”

Es indispensable decir que el Estado tiene obligacion de dar libertad hacendaria al municipio,
proporcionarle fondos suficientes para todos sus gastos, y quedando en libertad puede establecer su
régimen hacendario.

- El C. Calderon: Pido la palabra, sefior presidente.

- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Calderén.

- EI C. Calderdn: Sefiores diputados: Necesito yo aqui hacer una aclaracion con toda la sinceridad
que me caracteriza: el general Jara ha llamado la atencion de ustedes, haciendo notar que yo tengo
un capricho y como no se aceptd su dictamen tuvo necesidad de retirarlo, porque como dijo el
ciudadano Chapa, no interpret6 el sentir de la Asamblea: ya se hizo una discusién, y en esa discusion
se orientd la Asamblea y expresé cudl debia ser, mas o menos, el dictamen que se debia presentar;
el proyecto del ciudadano Primer Jefe no pretendié crear dificultades entre el Ayuntamiento, la
Legislatura y el Gobierno de los Estados. El primer Jefe reconoce la soberania de los Estados pero
no reconoce la soberania municipal; de nada serviria establecer ese sistema hacendario;todo lo que
proponga la Comisién, porque es la Legislatura de los Estados la que le dara el recurso al municipio;
yo lo que trato de evitar y me siento obligado a hablar cuando todos callan, porque creo tener los
conocimientos necesarios sobre sistemas hacendarios; yo le concedo derecho al Ayuntamiento para
que administre sus propios recursos, pero sera la Legislatura de los Estados la que determine en qué
forma y en qué cantidad. ;Para qué vamos a decir “el tanto por ciento le va a tocar” si no conocemos

las fuentes de recursos que hay en cada distrito o municipio? Suplico, pues, sefiores, tengan la bondad
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de fijarse en esto: El municipio es libre, han desaparecido los jefes politicos, quedan en su lugar el
presidente municipal, quien no tiene ya superior jerarquico en el orden politico; no lo tiene en el
orden administrativo; en tal virtud, guardara el municipio con el Estado, son las legislaturas, con los
gobernadores, las relaciones que determinan las leyes. Votad por el proyecto del Primer Jefe en Ultimo
caso.

- EI C. Jara: Pido la palabra.

- EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

- EI C. Jara: Senores diputados: Nosotros no hemos pretendido hacer triunfar a fuerza nuestro
voto particular, y creo que la Comisién tampoco tiene empefio en sacar avante su dictamen;
Unicamente, consecuentes con las ideas expuestas aqui sobre el particular, creemos que la libertad
municipal no la pueden tener en realidad los ayuntamientos, no podran gozar de su libertad si no es
a base de una libertad econémica efectiva. Si van a estar los municipios sujetos a lo que imponga
el Estado; si al decir el municipio puede gozar de libertad, no se le dice también que puede gozar de
su libertad hacendaria, sino que de alguna manera se deja al Estado que disponga de las rentas del
municipios, dandole lo que quiera, los municipios quedaran en las mismas condiciones en que han
estado hasta la fecha. Si el general Calderdn se empefa en sostener su criterio hacendario, respeto
su opinién; pero debo decir que tiene la misma tendencia que regularmente manifiestan todos los
que se encierran en el criterio que da el desempefio constante de determinada ocupacion profesional.
El ha estado manejando negocios hacendarios desde hace tiempo, y cree que los municipios, por
lo que respecta a sus fondos, no pueden regirse por otras bases que no sean las usadas hasta la
fecha. Esto es todo; no quiere romper con ese arcaismo, y las innovaciones que proponemos
le parecen extranas y extravagantes. Pero hay que fijarse bien en la forma como presentamos
nuestro voto; alli no sefialamos porcentaje, no ponemos un cartabén fijo, decimos sencillamente: El
municipio administrara libremente su hacienda, sefialandose las contribuciones municipales que sean
suficientes para las atenciones de sus diversos ramos. Alli esta la cuestién: Queremos que haya una
base para que el Estado no tenga sujeto al municipio, porque en esas condiciones, hay que tenerlo
presente, cuando un Estado no quiera darle libertad a sus municipios, basta con que la Legislatura
les ponga taxativas, basta con que el Ejecutivo inicie determinadas medidas, y que sean aprobadas
por el Congreso Local, para quitar su libertad a sus municipios. No se puede obtener libertad politica,
libertad administrativa, ni ninguna clase de libertad a base del aire: Se necesita tener esa libertad a
base econdémica.

- EI C. Chapa: Sefores diputados: La Asamblea desea aprobar el proyecto del Primer Jefe. (Voces:
iNo! jNo! iSi! jSi) Ya en las fracciones | y Ill del articulo 115 estan condensadas todas las ideas del
Primer Jefe. El articulo 115 dice:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de Gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa, el Municipio libre, conforme a las bases siguientes:

“l. Cada municipio sera administrado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, y no

habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el Gobierno del Estado.”
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De manera que, como ven ustedes, ya esta aprobado el articulo del Primer Jefe, y la fraccion II
es una adicion que habia propuesto la Comisién y que fue desechada por esta Asamblea; la Comision
retird su dictamen y el voto particular también, de manera que no tenemos nada que votar.

- El C. secretario: Se consulta a la Asamblea si desea que continte la discusién sobre el proyecto
que presenté la Comision. Los que estén por la afirmativa sirvanse poner de pie. (Voces: jNo se
oye!) Se consulta a la Asamblea si desea que continle la discusion sobre el proyecto que present6 la
Comisién o si se pasa a la discusion del voto particular. Los que estén por esto Ultimo sirvanse poner
de pie. Aprobado.

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Calderdn.

- ElI C. Calderén: Sefiores diputados: Ruego a ustedes que tengan la bondad de oirme;
precisamente yo estoy en mi puesto; yo, si me opuse a que se tratara esto desde luego, no es porque
me sienta abrumado ni aburrido, sino porque evidentemente se nota el cansancio en la Asamblea;
ruego a ustedes me escuchen, me prometo ser lo mas breve posible. Suplico a ustedes tengan la
bondad de fijarse en el voto particular; dice:

“Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de las contribuciones
municipales necesarias para atender sus diversos ramos, y del tanto que asigne el Estado a cada
municipio. Todas las controversias que se susciten entre los poderes de un Estado y el municipio, seran
resueltas por el Tribunal Superior de cada Estado, en los términos que disponga la ley respectiva.”

Ya le fijan al Estado un tanto, necesite o no necesite. Todas las controversias que se susciten las
resolvera la Suprema Corte; aqui viene lo gordo, sefiores: Recordaran ustedes que cuando se discutid
la manera de arreglar las controversias que se suscitaran entre los Estados, vuestra soberania se negd
a que la Suprema Corte de Justicia tuviera injerencia en esas cuestiones, que son puramente politicas
y administrativas. El sefior Martinez Fernandez decia que, si un municipio le quita un pedazo de
terreno a otro municipio, puesto que tiene personalidad juridica, seguramente ocurriria en demanda
ante un Tribunal de Justicia; pero aqui no es ese el caso: Aqui se trata de cuestiones de hacienda,
de ellas estamos hablando, para que ese ramo, que es puramente administrativo, se consigne a los
jueces de Primera Instancia o a otros tribunales del Estado. Se puede alegar, a semejanza del caso
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que no deben resolver esa clase de asuntos politicos
y administrativos. Se ha creido que porque el Ayuntamiento es libre, se va a encargar forzosamente
de todos los servicios publicos. Aqui hay regidores que podrian precisar de una manera concreta e
inmediata cuales son esos servicios publicos que se encomiendan a los ayuntamientos. Por ejemplo,
tratandose de la instruccion publica, aunque a los municipios se dan facultades para ver si los padres
de familia cumplen con laley escolar y se les autoriza también para procurar el mejoramiento material
de la instruccién, me refiero a los edificios, a todos los elementos de educacion; no por eso vamos a
creer que todos los gobiernos de los Estados de la Republica deban encomendar la direccion técnica
y vigilancia especial a los ayuntamientos, que no son idéneos en un setenta por ciento, para resolver
esas cuestiones. Los mismos maestros de instruccion aqui presentes, acaso haya alguna excepcion,
pero a la mayoria no les gustara quedar a las érdenes directas del municipio, por la sencilla razén de

que los maestros tendrian muchos amos y afio por afio cambiarian estos, que son seis, ocho, diez,
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todos los que forman la corporacion edilicia. Si el maestro quisiera estar bien con todos, necesitaria
gastar servilismo. Podria suceder que cuando un nifio, hijo de un concejal, fuera falto de inteligencia y
no hiciese sus estudios con aprovechamiento, el regidor veria con prevencién al maestro, echandole la
culpa de la torpeza y atraso de su hijo. Bajo este orden de ideas se darian otros muchos casos, como
sucedié en el Territorio de Tepic, donde se han cometido graves injusticias con los maestros. Por eso,
sefores, creo firmemente que, aunque el Ayuntamiento tenga a su cargo la vigilancia de la instruccion
puUblica, el personal docente debe depender, para su propia garantia, de un centro directivo, que seria
en el Estado la Direccién de Instruccion Publica, al frente de la cual quedara un maestro; para ellos
seria la mayor garantia. Si vamos al ramo de Justicia el Ayuntamiento no puede tener a su cargo mas
de un alcalde, para resolver las cuestiones judiciales; el juez de Primera Instancia, no estaria tampoco
subordinado a los ayuntamientos. Sefiores, una palabra para terminar: La cuestion capital estriba en
esto: La idea del general Jara es que el Ayuntamiento va ser absoluto para decretar impuestos; y si
llegamos a ese atraso, yo les referiré el hecho de que el Ayuntamiento de Zacoalco, de un pueblo de
indios del Estado de Jalisco, bajo la presion que ejercian las autoridades administrativas, no sélo no
las respetaban, sino que cometieron multitud de atrocidades que el Gobierno del Estado ha tenido
necesidad de evitar; si el Ayuntamiento va a tener esa facultad de decretar impuestos sin que la
Legislatura intervenga, porque es el Unico cuerpo que esta facultado para ello, vamos a establecer el
caos en todo el Estado. (Voces: jA votar! jA votar!)

- EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

- El C. Medina: Voy a ser muy breve, sefiores diputados: Me concretaré al punto fundamental
nada mas; ésta es una cuestion de vida o muerte; se tachd a la Comision de no haber sabido
interpretar el espiritu de la discusién del otro dia. El otro dia se objeté el dictamen de la Comision en
dos puntos principales: Fue el primero, que los municipios pudieran recaudar todas las contribuciones;
se objetd en seguida la intervencion de la Corte para las cuestiones municipales. El voto particular
contiene todo lo que quedd después que se retiraron los dos puntos objetados; el Unico sistema
propuesto para substituir el voto particular, es que las legislaturas fijen la cantidad que perciba el
municipio. Ahora bien, la Comision ha estimado que las legislaturas no daran al municipio la libertad
econdmica que se necesita, porque es dar a las legislaturas una facultad que no se les ha otorgado,
por ejemplo, para tratar la cuestién del trabajo, habiéndose fijado las bases en la Constitucion, para
no dejar a merced de los Estados puntos tan trascendentales. Por lo tanto, conteniendo el voto las
ideas capitales aceptadas por la Asamblea, esto es la independencia econdmica del municipio, sélo
ha creido necesario fijar que su hacienda se formara de los ramos municipales, y que las rentas que
fije el Estado podran darsele en caso de que le falte al municipio recursos para completar sus gastos.
No es que el municipio pueda decretar estas rentas, como lo ha dicho el general Calderén; tal cosa no
la ha afirmado el general Jara; pero aun en este caso esta el voto particular, en donde no se le da al
municipio la facultad para decretar rentas; de aqui la necesidad de impartir la ayuda al ramo municipal
para atender a sus gastos. Asi pues, yo ruego a ustedes, sefores diputados, se sirvan tener en cuenta
estas observaciones, porque es una cuestion de vida o de muerte, porque esta decision vuestra va a

mutilar para siempre la libertad municipal.
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- El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ugarte.

- El C. Ugarte: Senores diputados: Una de las aberraciones que padecemos con frecuencia, es
que, creandose en nuestro cerebro una idea determinada, para no perderla, a vueltas que le damos
acabamos por no encontrar la salida; ahora la dificultad en la Comisién y en los autores del voto
particular, esta en encontrar tal fraccién Il. Es muy loable el propésito de crear la independencia
econdémica del municipio; pero ha dicho el diputado Calderdn, con mucha justicia, que no podemos
crear la absoluta autonomia de los ayuntamientos, porque eso seria en términos claros, tanto como
concederles el derecho de legislar para si en materias administrativa, hacendaria y en los demas
ramos encomendados a su cuidado. Para satisfacer ese deseo, esa justa aspiracion de los sefiores
diputados autores del voto particular, voy a decir al sefior general Jara - y esto es hacer un elogio de
él, pues es quien mas se ha preocupado de las cuestiones que afectan a los pueblos y a los individuos
de nuestra clase humilde -, que él ha sido diputado al Congreso de la Unién, pero no ha sido diputado
a algtin Congreso local. Yo si he sido, mas no cuando habia municipios libres. Yo si he sido diputado a
una Legislatura local; y esta es la practica, no cuando habia municipio Libre, sino cuando tenia todavia
encima el odioso cargo del jefe politico; tenia, digo, la facultad de proponer sus presupuestos a la
Legislatura del Estado, incluyendo los recursos de que disponia, para cubrir esos presupuestos y la
de todos los servicios que debia atender. Ahora que se cred el Municipio Libre no vamos a quitar ese
régimen, esa armonia de ponderacion que debe seguir existiendo entre el Municipio y los poderes del
Estado; obrar de otra manera seria desviar la organizacion politica de los Estados; los municipios tienen
que acatar las leyes que dan las legislaturas locales, y tiene que aceptarlas también el Poder Ejecutivo
porque es el que va a hacer cumplir esas leyes y sentencias en el ramo judicial. En consecuencia,
algunos diputados que han querido de la mejor manera satisfacer el deseo de la Comision, para no
dejar el hueco de las fracciones | a la lll, en que consta la innovacion que con muy loable propésito se
introdujo, han pensado, aunque no sea reglamento presentarlo yo, que la fraccion Il del articulo 115
quede, no como lo propone la Comisién, ni como lo propone el voto particular, ambos dictamenes, ya
desechados, sino en los siguientes términos:

“Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de las contribuciones
que sefalen las Legislaturas de los Estados, y que, en todo caso, seran las suficientes para atender a
sus necesidades.”

- El C. secretario: Por disposicion de la Presidencia se pregunta a la Asamblea si se toma en
consideracion esta mocion; los que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Si se toma en
consideracion.

- El C. Jara: Sefores diputados: La Comision y los autores del voto particular pedimos permiso
para retirar nuestro voto particular. (Aplausos.)

- EI C. secretario: Se va a proceder a la votacion. Se suplica a todos los ciudadanos diputados que
estén en los pasillos se sirvan pasar al salon.

Se va a dar lectura a lo que se va a votar: articulo 27, la fraccion del articulo 73; 10, 17, 19, 29,
articulo 33, el articulo 82 vy la fraccion Il del articulo 115.

- EI C. Jara: Pido la palabra para una mocién de orden.

INSTITUTO NACIONAL DE EsTuDIOS HISTORICOS
DE LAS REVOLUCIONES DE MEXIco



- El C. Presidente: Tiene usted la palabra.

- El C. Jara: No se ha preguntado si se acepta la proposicion del ciudadano Ugarte; no hemos
presentado nuestro dictamen a esta Camara con el deseo de cubrir un hueco, sino como el deseo
de satisfacer una necesidad; voy a decir una cosa: Que ahora la adicién que propone el ciudadano
Ugarte es como si no hubiéramos propuesto nada, porque las legislaturas de los Estados, en todas las
épocas, han revisado los presupuestos de sus ayuntamientos.

- El C. Bojorquez: Con autorizacion de la Presidencia me voy a permitir decir que el ciudadano
diputado Cravioto invita a todos ustedes a que estén presentes mafiana en el jardin de Zenea, a la
doce, es decir, a las doce de hoy, con objeto de tomar una fotografia en unién del ciudadano Primer
Jefe, y que al mismo tiempo se comunique esto a los companeros.

- El C. secretario: Se procede a la votacion.

- El C. Mgica: ¢El voto particular del articulo 33 se va a votar en esta vez? (Voces: jEsta
desechado!)

(Se verifica la votacion.)
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-El C. secretario: El resultado de la votacion ha sido el siguiente: Aprobado todo por unanimidad
de 150 votos, a excepcion hecha de la fraccion Il, que tuvo 88 por la afirmativa 'y 62 por la negativa, y
el 33 que tuvo 93 por la afirmativa 'y 57 por la negativa; y el 82, que fue aprobado por 149 votos de
la afirmativa contra 1 de la negativa, del ciudadano diputado Ibarra, por la fraccién V.

Votaron en contra de la fraccion Il del articulo 115 los ciudadanos diputados Aguirre Escobar,
Alonzo Romero, Andrade, Arteaga, Avilés Uriel, Bojorquez, Casados,Castafion, Cedano, Cervantes,
Cervantes Antonio, Colunga, Davalos Ornelas, Diaz Barriga, Dinorin, Dyer, Espeleta, Ezquerro, Gamez,
Gonzalez Galindo, Gonzalez Torres, Guerrero, Gutiérrez, Hidalgo, Ibarra, Jara, Lizardi, Lopez Guerra,
Lopez Lira, Macias, Martinez de Escobar, Mayorga, Medina, Méndez, Mercado, Monzén, Moreno
Bruno,Navarro Luis T., Palma, Pastrana Jaimes, Peralta, Pereira, Ramirez Llaca, Rodriguez Matias,
Rivera Cabrera, Roel, Rojano, Rojas, Roman, Romero Flores,Rosales, Ross, Ruiz José P., Ruiz Leopoldo,
Silva Tépal, Valtierra, Vega Sanchez y Victoria.

Por la negativa del articulo 33 votaron los ciudadanos diputados Aguirre, Alonzo Romero,
Alvarez, Andrade, Avilés Candido, Avilés Uriel, Aguilar Candido, Borquez, Cabrera, Calderén, Cano,
Cafiete, Del Castillo, Cedano, Cepeda Medrano, Cervantes Antonio, Cervera, Davalos Ornelas, Diaz
Barriga, Dinorin, Duplan, Espeleta, Espinosa Francisco, Espinosa Luis, Ezquerro, Garcia Emiliano C.,
Gobngora, Gonzalez Galindo, Gonzélez Torres, Herrera Alfonso, Hidalgo, Ibarra, Jara, Lizardi, Lopez
Guerra, Lépez Lira, Macias, Manjarrez, Martinez de Escobar, Mayorga, Mercado, Moreno Bruno,
Navarro Luis T., Palma, Payan, Peralta, Pereira, Pérez, Ramirez Llaca, Rodriguez Matias, Rivera Cabrera,
Rojano, Roman, Romero Flores, Rosales, Ross, Ruiz José P., Ruiz Leopoldo, Silva, Tepatl, Valtierra, Vega

Sanchez, Victoria y Vidal.

Se levanta la sesion a horas que son las tres y media de la mafana de hoy (30 de enero.)
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