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Introduccién






e la época colonial hasta mediados del siglo XX, la evolucién de la

economia mexicana estuvo ligada al sector minero; por siglos, este
sector fue el mds importante para la economia del pafs. La importancia
de la mineria se comprueba en que estimul6 la expansién y colonizacién
hacia el norte del pais y promovi6 el desarrollo de otras actividades eco-
némicas como los ferrocarriles. Ademds, la produccién minera ha tenido
una participacién importante en las exportaciones totales de la nacién y
en el sistema fiscal. Bajo el régimen de Porfirio Diaz se promovi6 la entra-
da de inversion extranjera para dinamizar la economia, politica que no
fue exclusiva de México. A fines del siglo XX los gobiernos de América
Latina disefiaron politicas publicas para atraer capital extranjero, precisa-
mente cuando en Europa y Estados Unidos habia oferta de capitales como
resultado de la primera globalizacién financiera.

En México la inversién extranjera se dirigi6 principalmente al desarro-
llo de los ferrocarriles, al sector minero y metaltirgico, al petrolero y a la
banca. Las inversiones en el sector minero y metaltirgico provenian, en su
mayor parte, de Estados Unidos, de grandes corporaciones como Hearst
State, Batopilas Company, Grupo Anaconda, Green Cananea, U. S. Steel
Co., de la familia Guggenheim y de la American Smelting and Refining
Company (Asarco). El ingreso de estos capitales a esta rama econémica
durante el Porfiriato produjo un proceso de modernizacién tecnolégica y
diversificacién productiva, asi como un desplazamiento de las actividades
mineras hacia el norte del pais con una marcada dependencia respecto al
mercado externo.! El crecimiento de este sector se explica en gran medida
por el dinamismo de la industria eléctrica, la metalmecdnica, la automo-
triz y de armamento en Estados Unidos y Europa que impulsé la deman-
da de metales industriales.

El objetivo de este libro es estudiar las inversiones de la familia Gug-
genheim en el sector minero y metaltrgico en México, durante el periodo
1890-1923. Si bien se analiza su incursién en México en la década de 1890

Besserer, El sindicalismo minero en México 1900-1952, pp. 13-20.
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con la empresa M. Guggenheim’s Sons (en adelante MGS), esta investiga-
cién pone el acento en la expansién de los negocios en México a través
de la Asarco, ya que esta compafifa fue la que mds importancia tuvo en
términos de inversiones (aunque no por ello se deja de hacer referencia
a las otras empresas del clan que operaron en México: M. Guggenheim’s
Sons y Guggenex). Asi, uno de los propdsitos de este libro es estudiar
cémo, cudndo, por qué y con qué resultados operaron los cambios en la
estructura y estrategias de la empresa Asarco en México mientras estuvo
bajo la direccién de los hermanos Guggenheim. Este propésito supone in-
dagar el papel desempefiado por el clan en la toma de decisiones respecto
a la organizacién de la produccién en México, asi como la diversificacion
geografica y de productos.

Un elemento clave a considerar es que la Asarco es una de las primeras
empresas modernas, que —bajo la direccién de los Guggenheim— logré
colocarse y mantenerse como una de las principales empresas mineras y
metaldrgicas en México desde fines del siglo XIx. La historia de la Asarco
en este periodo de estudio de cuarenta afios muestra las diversas estra-
tegias para mantenerse como lider en el mercado en México mientras se
expandian sus operaciones en Estados Unidos y otros paises.

Meyer Guggenheim y sus hijos tuvieron la habilidad de leer el contex-
to econémico y aprovecharon las oportunidades para incursionar en los
sectores de la minerfa y la industria metaltirgica en Estados Unidos, dreas
clave de la economia que tuvieron una gran expansion a fines del siglo
XIX. Por una cuestién de fronteras naturales, México fue el primer pafs al
que la familia extendi6 sus redes de produccién y comercializacion.

Los Guggenheim llegaron a territorio mexicano durante el Porfiriato,
atraidos por el marco institucional favorable a la inversién extranjera, la
existencia de yacimientos mineros, la infraestructura necesaria para lle-
var los minerales a territorio estadunidense y el bajo costo de la mano de
obra. El clan tuvo una relacién muy cercana con el poder en México. En
un primer momento, Daniel Guggenheim negoci6, directo con el presi-
dente Porfirio Diaz, las concesiones para las fundiciones de Monterrey y
Aguascalientes, y a lo largo del porfiriato mantuvo comunicacién cerca-
na con las altas autoridades. Esta fue una de las habilidades clave en los
negocios de los Guggenheim en México, su capacidad para dialogar con
quienes detentaban el poder, lo que muestra claramente la importancia
de las relaciones de las empresas con el estado en el éxito de los negocios.
Cuando la Revolucién Mexicana afecté sus intereses, los representantes
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de la compafifa en México también lograron dialogar y llegar a acuerdos
directamente con Francisco Villa y con Venustiano Carranza.

La inversién extranjera en los sectores minero y metaldrgico de Mé-
xico tuvo un enorme impacto en el pais. Estos sectores sufrieron una
transformacion debido a que la introduccién de nuevos métodos para la
extraccién y procesamiento de los metales llevo al establecimiento de nue-
vas formas de trabajo y a una mayor especializacién de la mano de obra,
logrando un grado de calificacién mayor. Ademds, tuvo lugar una diver-
sificacién de la produccién minera, tanto en términos de producto como
geograficos.

La primera incursion empresarial de los Guggenheim en México fue a
través de su empresa familiar MGS. La historia de los negocios de la familia
se enmarca en el contexto del surgimiento de las grandes corporaciones
en Estados Unidos e ilustra la evolucién de una empresa familiar a una
empresa moderna multinacional, en un particular momento de expansién
de los negocios y las finanzas a fines del siglo XIX y principios del XX.

La internacionalizacién de sus negocios en México les permitié a los
Guggenheim consolidarse y lograr la fortaleza para constituir en 1899 una
segunda empresa —la Guggenex— que ya no era estrictamente familiar,
pues habia inversionistas ajenos al clan. Sin embargo, los hermanos logra-
ron mantener el control de dicha empresa. Un par de afios después, con
la fusién de sus intereses con la Asarco, el clan logré un mayor dominio
sobre el sector minero y metaltrgico en Estados Unidos y México. Mds
adelante, en 1905, la Asarco estableci6é su primera filial, la Assco, con el
propésito de continuar la expansion.

Tanto la organizacién de la empresa Asarco como la de su primera
filial muestran la forma en que se organizaban las empresas en los al-
bores del siglo XX, y da cuenta de la creciente complejidad operativa y
administrativa resultado de su creciente tamafio. Conforme la Asarco se
iba expandiendo, fueron necesarias continuas modificaciones en la orga-
nizacién administrativa de la empresa. Es importante recordar que los
hermanos Guggenheim pertenecian a una generaciéon de empresarios que
por primera vez en la historia de la economia enfrentaron los problemas
propios de las grandes compaiiias, tales como calcular costos y deprecia-
ciones en distintos lugares y variedad de activos, mantener el control so-
bre los diversos departamentos en operacion, establecer estrategias para
aumentar su presencia en el mundo de los negocios a nivel internacional,
y gestionar de manera eficiente sus filiales en el extranjero, entre otros. A
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partir de la fusién con la Asarco los intereses de la familia adquirieron una
enorme complejidad, por lo que recurrieron a la contratacién de gerentes
asalariados y expertos en minerfa y metalurgia. También establecieron di-
ferentes departamentos que se fueron adecuando a lo largo de las décadas
de 1900 y 1910 con el propésito de lograr una organizacion més eficiente.

En la primera década del siglo xx, los Guggenheim continuaron con la
expansion de los negocios en México, al establecer otras tres fundiciones
en Velardefia, Durango, Avalos, Chihuahua y Matehuala, San Luis Potosi.
Ademds, invirtieron en la adquisicion de propiedades mineras cercanas
para abastecer las plantas metaltirgicas, de tal modo que en la década de
1900 se conformaron las unidades mineras que operarian los siguientes
dos decenios en Aguascalientes, Coahuila, Chihuahua, Durango, Mi-
choacdn, San Luis Potosi y Zacatecas. En los distintos lugares donde se
establecieron fundiciones o unidades mineras se crearon asentamientos
o crecieron, conforme la empresa expandia sus operaciones. La empresa
construy6 viviendas, hospitales y escuelas para los trabajadores; si bien
estas medidas mejoraron las condiciones de vida de los trabajadores, tam-
bién le permitieron a la empresa tener una mano de obra estable para
operar sus minas y fundiciones.

Asi, los negocios de los Guggenheim en México tuvieron una extraor-
dinaria expansiéon durante los afios del Porfiriato. Meyer Guggenheim
—el patriarca de la familia— no pudo ser testigo de la creciente impor-
tancia de sus hijos en el mundo de los negocios, ya que murié en marzo de
1905. E1 New York Times publicé una resefia sobre su vida en la que presen-
ta a Meyer Guggenheim como un ejemplo exitoso del suefio americano:
un inmigrante que logré alcanzar un alto nivel de vida a partir el propio
esfuerzo. Sin necesidad de tener un linaje o herencia, lo que defini6 su
éxito fue su propio trabajo. Sin embargo, en el crecimiento y consolidacién
de una empresa no es suficiente contar con un espiritu empresarial, hay
otros elementos que ayudan a comprender el éxito de las empresas, tales
como el contexto econémico, los factores institucionales —como las leyes
que pudieron favorecer o perjudicar a una empresa—, la relacién de los
empresarios con las autoridades locales, el comportamiento de los merca-
dos internacionales, entre otros.

Los Guggenheim hicieron su fortuna en la época de oro del capita-
lismo (1870-1914) al invertir en un sector clave en la segunda revolucién
industrial: el minero-metaltirgico. Este sector dinamiz6 su crecimiento en
el dltimo cuarto del siglo XIX a partir de la creciente demanda de indus-
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trias que estaban en plena expansion, tales como los ferrocarriles, la in-
dustria metalmecdnica, el telégrafo y la electricidad, entre otras. También
debe considerarse que el contexto nacional era favorable a la inversién ex-
tranjera, ya que México ofrecia un marco institucional conveniente, ricos
yacimientos mineros, vias férreas que permitirian llevar los minerales a
territorio estadunidense y el bajo costo de la mano de obra. El gobierno de
Diaz buscaba que el capital extranjero pudiese desarrollar las riquezas na-
cionales, ya que la industria minero-metaltrgica se caracterizaba por una
fuerte concentracién, y desde una etapa muy temprana se establecieron
barreras de entrada, lo que no permitié la participacién de empresarios
mexicanos pues carecian del capital necesario. La familia Guggenheim
fue pionera en el sector, lo que explica que sus empresas, sobre todo la
Asarco, se haya colocado entre las mds importantes de la rama.

El clan aprovechd las circunstancias nacionales e internacionales, e
impulsé diferentes estrategias de crecimiento, tales como la integracién
vertical y horizontal, la diversificacién productiva y la expansién geogra-
fica. Al mismo tiempo que su expansién en México se desarrollaba, la
Asarco también ampli6é sus negocios en Estados Unidos con la construc-
cién de fundiciones en diversos estados que consolidaron el poder de esta
compafifa en la industria minero-metaltrgica estadunidense.

Debe precisarse que a lo largo del gobierno del presidente Diaz hubo
cambios en su relacién con la inversién extranjera. Se puede distinguir
un primer momento en el que el gobierno mantuvo una politica que dio
una serie de privilegios a las empresas extranjeras para que invirtieran
en México, lo que tuvo como resultado el establecimiento de compafiias
estadunidenses en diversos sectores, y que las relaciones econémicas en-
tre ambos paises se estrecharan. Ante la preponderancia de la inversién
proveniente de Estados Unidos, en la década de 1900 el gobierno mexi-
cano buscé crear un contrapeso mediante la atracciéon de inversion eu-
ropea y al buscar apartar a los empresarios estadunidenses de sectores
clave de la economia mexicana.

La salida de Porfirio Diaz del poder obligé a la empresa a buscar nue-
vos interlocutores y a negociar con las diferentes facciones revolucionarias
para sortear la lucha armada. En un primer momento, los funcionarios
de la compaiiia se acercaron tanto a las fuerzas huertistas, como a los re-
volucionarios que se agrupaban en diversas corrientes. En un segundo
momento, cuando Huerta fue derrotado, empleados de la Asarco trataron
de acercarse con los lideres de las facciones revolucionarias que habian
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sido aliadas y que luego se volvieron enemigas: villistas y carrancistas.
Es importante sefialar que, mientras que en el decenio de 1880 los propios
hermanos Guggenheim entablaron negociaciones con el gobierno porfi-
rista, en el periodo revolucionario fueron funcionarios de la Asarco los
encargados de mantener comunicacién y de negociar con las diferentes
facciones revolucionarias para mantener a salvo las instalaciones.

Ante la interrupcién de las actividades de las empresas mineras y me-
taltirgicas ubicadas en el norte del pais hacia mediados de 1913, durante
los siguientes dos afios los esfuerzos de la Asarco se enfocaron en llegar
a acuerdos con los villistas para que sus fundiciones y minas no fuesen
dafadas, ya que sus principales intereses estaban en el territorio controla-
do por esta faccién. A partir de 1916 —conforme la faccién villista perdia
poder—, los esfuerzos de la Asarco se redirigieron a negociar y a resistir
lo mds posible las medidas impulsadas por el ala carrancista. Cabe sefialar
que tanto la faccion villista como la carrancista emitieron diversos decre-
tos en materia minera que generaron muchas protestas de los inversionis-
tas ante el Departamento de Estado de Estados Unidos, pero que fueron
sistemdticamente ignorados por las empresas del sector. Uno de los temas
que mads les apremiaba a las fuerzas revolucionarias era la reanudacién de
los trabajos mineros y metaltrgicos, pues buscaban la reactivacién eco-
némica de las diferentes regiones. Sin embargo, a pesar de los decretos
y amenazas, ni Villa ni Carranza lograron que las empresas reanudaran
operaciones.

Con la faccién carrancista las protestas fueron mucho mds agresivas y
el enfrentamiento diplomadtico méds severo respecto a lo ocurrido con el ala
villista. Ello se debe a que los decretos mineros emitidos por la faccién de
Carranza tenfan un espiritu nacionalista, es decir, no sélo buscaron el res-
tablecimiento de los trabajos mineros y metaltrgicos para obtener ingre-
s0s, sino poner fin el acaparamiento de yacimientos mineros que estaban
sin trabajar y a los impuestos regresivos. A pesar de los esfuerzos de Villa
y Carranza, las minas y plantas de la Asarco permanecieron cerradas atin
cuando sus funcionarios reportaron en multiples ocasiones que sus pro-
piedades en México no habian sufrido dafios considerables.

En toda crisis hay perdedores y ganadores. Durante la Revolucién las
pequeias y medianas empresas fueron las mds afectadas, ya que no con-
taban con el capital suficiente para hacer frente a la interrupcién de acti-
vidades ocasionada por la destruccién de las vias de comunicaciones que
impedia tanto la llegada de suministros a las minas y plantas, como la
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salida de los minerales extraidos y metales producidos. Estas limitaciones
provocaron su cierre y quiebra, lo que fue aprovechado por las comparifas més
grandes, aquellas con el capital suficiente para soportar la crisis y comprar
nuevas empresas. Esta coyuntura fue aprovechada por la Asarco, que con-
tinué invirtiendo en propiedades mineras, a pesar de que el contexto era
poco favorable para ello. Asi pues, la Revolucién Mexicana puso a prueba
la fortaleza de la Asarco, y la empresa demostré una vez mads el poder
que ya tenia, pues no sélo logré mantener a salvo todas sus propiedades
en México —funcionando con interrupciones o bien, con las operaciones
completamente detenidas—, sino que aproveché la coyuntura para ad-
quirir nuevas propiedades mineras en el norte del pais que robustecieron
la red de minas que alimentaban sus fundiciones en México y en Estados
Unidos.

El regreso a las actividades productivas dependié menos de las pre-
siones del gobierno carrancista, y mds de los precios de los metales en el
mercado internacional. Las plantas de la Asarco reanudaron operaciones
de forma gradual: en el primer semestre de 1917 volvieron a trabajar las
plantas de Monterrey, Matehuala y Aguascalientes, en 1918 la de Avalos
y en 1919 la de Velardefia. Junto con las fundiciones también reanudaron
sus trabajos las unidades mineras.

Desde su reapertura las fundiciones de la Asarco operaron sin mayor
sobresalto: los suministros de las fundiciones se obtenian de las mismas
fuentes cercanas y la mayor parte del mineral venia de minas pertenecien-
tes a la propia compafifa que tenian antes de la revolucién; una vez bene-
ficiados los minerales plomo-argentiferos o cupriferos, los productos eran
enviados a Estados Unidos por distintas vias; en cuanto a las condiciones
laborales, practicamente se mantuvieron las mismas que existian durante
el Porfiriato: persistieron la brecha salarial entre los trabajadores estaduni-
denses y los mexicanos, el sistema de primas y las viviendas diferenciadas
para los empleados estadunidenses y los nacionales.

A la par que las minas y plantas de la Asarco reactivaban la produc-
cidn, el marco institucional mexicano se estaba transformando debido a
la promulgacién de la Constitucién de 1917 y de la nueva legislacién mi-
nera de 1919. Los articulos 27 y 123 de la Constitucién, que legislaron en
materia de propiedad de la tierra y derechos laborales, respectivamente,
fueron de particular interés para la industria minera y metaldrgica. El pri-
mero porque establecié que la nacién tenfa el dominio de los yacimientos
minerales y sélo podian ser explotados mediante concesiones a empresas
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constituidas conforme a las leyes mexicanas. En este sentido, se establecié
que si alguna empresa extranjera queria obtener alguna concesién debia
nacionalizarse, someterse a las leyes mexicanas y renunciar a invocar la
proteccién de sus gobiernos. Por su parte, el articulo 123 establecié me-
didas que buscaban garantizar el bienestar de los trabajadores; algunas
de estas medidas ya se implementaban en las minas y fundiciones de la
Asarco y le habian permitido tener un mano de obra mds estable y disci-
plinada. Sin embargo, el articulo 123 obligé a las empresas a otorgar esas
prestaciones, quitdndole el cardcter de voluntario. Por otro lado, la Ley
Minera de 1919 establecié un alza de los impuestos y los hizo progresivos.
Con estas reformas, el espiritu de los decretos carrancistas, que no logra-
ron ser aplicados en su momento, quedé incorporado en la Constitucién y
en la Ley Minera de 1919. Los cambios producidos por la Revolucién Mexi-
cana en la concepcién de un nuevo estado transformaron las relaciones
entre los inversionistas extranjeros y el estado mexicano. Las autoridades
revolucionarias y los gobiernos posrevolucionarios trataron de centralizar
el poder estatal, y un elemento fundamental en esta tarea consistié en
fortalecer el control del Estado sobre las empresas extranjeras, que en su
mayoria eran estadunidenses.

La Asarco se ajusto a los cambios institucionales para proteger sus in-
tereses y estableci6 la primera filial mexicana, la Cia. Minera Asarco S. A,
en enero de 1918. Esta compafifa adquirié mayor importancia hacia 1923,
afo en que le fueron transferidos importantes yacimientos mineros que la
Assco poseia en Chihuahua, Durango, San Luis Potosi, Zacatecas y Nuevo
Le6n. También le fueron transferidas algunas propiedades que estaban a
nombre de la Asarco.

En esta légica de continua expansién de sus inversiones, ese mismo
afio la Asarco adquiri6 el control de importantes propiedades mineras,
metaldrgicas y de algunos ferrocarriles en México a través de dos corpo-
raciones estadunidenses, la Mexican Northern Mining & Railway Com-
pany y la Towne Mines, Incorporated. Entre las propiedades que forma-
ban parte de estas corporaciones se encontraban algunas que habian sido
competencia de la Asarco afios atrds, como la Alvarado Mining and Mi-
lling Company, Compafifa Metaltrgica Mexicana, Moctezuma Lead Com-
pany, Mexican Lead Company, Sombrerete Mining Company y la fundi-
cién de Morales, entre otras. En 1924 estas propiedades fueron trasladados
a la Compafifa Minera Asarco S. A, junto con las minas en Nueva Rosita,
Coahuila, también recién adquiridas.
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Asi, a partir de 1922 finaliza el periodo de regularizacién de las acti-
vidades mineras y metaltdrgicas que fueron suspendidas con motivo de la
revolucion, e inicia una nueva ola de grandes inversiones en México cuya
peculiaridad es que se realizaron a través de la primera filial mexicana
de la Asarco. Serd motivo de futuras investigaciones indagar acerca del
curso que tomaron los negocios de la Asarco en México en las siguientes
décadas.

Adicional a lo anterior, entre 1919 y 1922 los hermanos Daniel, Isaac,
Murry y Solomon se retiraron de la Asarco después de haber dirigido la
comparifa durante casi 20 afios. A la par de la salida de los hermanos hubo
una renovacién de la junta directiva, de tal suerte que hacia 1922 préctica-
mente habian salido todos aquellos que trabajaron bajo la administracién
de Daniel Guggenheim. Con estos cambios comienza una nueva etapa en
la administracién de la empresa. Si bien Daniel fue sucedido en el cargo
de presidente de la Asarco por su hermano Simon, este ya no conté con el
poder y apoyo que tuvo Daniel, ya que los nuevos miembros de la junta
directiva de la compafifa ya no respondian a los intereses del clan. Con
estos cambios la Asarco dej6é de ser una empresa multinacional dirigida
por la familia Guggenheim.

El estudio de los negocios de la familia Guggenheim en México, du-
rante los afios 1890-1923, debe considerar varios aspectos que estdn rela-
cionados entre si. En primer lugar, esta historia se teje en el marco de la
segunda revolucién industrial y de la globalizacién financiera. En segun-
do, la fortuna de los Guggenheim crece en el sector minero y metaltr-
gico, mismo que se encontraba en plena expansién debido a la creciente
demanda de los metales industriales, en particular el cobre y plomo. En
tercer lugar, las empresas de la familia se desarrollan en la época del sur-
gimiento y consolidaciéon de la gran corporacién. En cuarto lugar, esta
investigacion se inscribe en el &mbito de la historia de empresas, con la
peculiaridad de que se trata de una empresa moderna y familiar. A conti-
nuacion, se revisard brevemente cada uno de estos aspectos.

En cuanto al primer aspecto, durante la segunda mitad del siglo Xi1x
el mundo econémico se transformé debido a los cambios derivados de
la segunda revolucién industrial. Las innovaciones en los transportes y
comunicaciones, en particular el ferrocarril y el telégrafo, redujeron tanto
costos como tiempos de traslado de las mercancias. Estas innovaciones
permitieron a los paises mas avanzados alcanzar nuevos mercados y nue-
vas fuentes de materias primas, lo que dio lugar a una serie de transfor-
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maciones en la actividad industrial y comercial, asi como en la estructura
de las empresas.

Como resultado de estas transformaciones tuvo lugar la primera glo-
balizacién financiera,? que colocé una gran cantidad de capitales en circu-
lacién. Se consideraba que el capital extranjero podia contribuir al creci-
miento econémico de los paises que carecian de recursos nacionales para
desarrollar los diferentes sectores econémicos,” por lo que los gobiernos de
América Latina compitieron por atraer inversion extranjera. En el caso
de México, no existian suficientes capitales nacionales que pudieran in-
vertirse en los nuevos sectores punta y desarrollar la riqueza nacional.* A
ello se sumé que el acceso a los mercados internacionales de capital estuvo
cerrado hasta 1885. Ante esa situacidn, el gobierno del presidente Porfirio
Diaz desplegd un conjunto de medidas institucionales, legales, fiscales y
de promocién diplomadtica® para atraer a los inversionistas extranjeros.

Estas medidas sentaron las condiciones para la llegada de inversiéon
extranjera directa e indirecta en la década de 1880. Este flujo de capita-
les provenia de diversos paises, principalmente de Estados Unidos, Gran
Bretafia, Francia y Alemania, y se dirigié a diversos sectores, entre los que
destacan: ferrocarriles, minerfa, fundiciones, banca y petréleo.®

Véase Riguzzi, “México y la economia internacional, 1860-1930”, p. 378; Marichal,
Nueva historia de las grandes crisis financieras. Una perspectiva global, 1873-2008, p. 71, y
D’Olwer, “Las inversiones extranjeras”, p. 979.

De acuerdo con Riguzzi, el gobierno de Diaz ech6 “a andar una estrategia de impulso

y promocién del crecimiento, en el entendido de que una mayor participacién de México

en la economia internacional era la clave para el bienestar nacional. Desde este punto de

vista, el desarrollo diversificado del comercio exterior, la dotacién de vias férreas y la
atraccién de inversiones extranjeras, parecian formar una estrategia viable que podia
asegurar enlaces internos y efectos consistentes de estimulacién de la economia”. Ri-

guzzi, op. cit., p. 388.

De acuerdo con D’Olwer, el capital mexicano no invertia en negocios industriales o en

fondos publicos: “No era falta de espiritu de empresa, ni de patriotismo, ni, aunque

en cantidad limitada, de capitales. La razén... era el interés del dinero: en México
cualquier capitalista lo colocaba al 12%; no iba, pues, a invertirlo con la esperanza

aleatoria de un 6%"”. D"Olwer, op. cit., p. 978.

5 A través del cuerpo diplomdtico de México en el exterior, en particular de la diplo-
macia comercial, se promocionaba la riqueza de los recursos naturales. Como parte
de esa promocién, México participé en diversas exposiciones internacionales. Véase
Kuntz, Las exportaciones mexicanas durante la primera globalizacion (1870-1929), pp. 38,
74-78. También véase D Olwer, op. cit., pp. 982-983.

¢ Riguzzi, op. cit., p. 394.
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El principal flujo de capital venia de Estados Unidos y se concentré en
dos sectores: la mineria y los ferrocarriles, lo que llevé a estrechar los lazos
comerciales entre ambas naciones. Diversos factores explican este resulta-
do. El primero es la cercania geogréfica entre ambos paises. El segundo es
que el gobierno mexicano no tenia acceso al mercado europeo de capitales,
por lo que recurrié a las empresas estadunidenses para construir los fe-
rrocarriles, asi como para modernizar al sector minero.” Los ferrocarriles
permitieron conectar ambos paises, y transportar los productos mineros
que eran producidos por las fundiciones de las empresas estadunidenses.
En este sentido, D'Olwer sefiala que uno de los principales méviles de las
inversiones en ferrocarriles era la extraccion de minerales para llevarlos a
Estados Unidos.® El tercer factor es el acercamiento politico y diplomatico
entre México y Estados Unidos; Matias Romero se dedicé a difundir y pro-
mocionar los recursos naturales que México ofrecfa al mundo, particular-
mente en Estados Unidos, y a restablecer las relaciones con los paises del
continente europeo.’

Las inversiones que llegaron al sector minero mexicano lo transfor-
maron. Hubo una diversificacién productiva, pues la produccién de plata,
que desde la época colonial habia sido la principal mercancia de expor-
tacion,'” comenz6 a ceder importancia a la produccién de otros metales
necesarios para las industrias de la época, tales como plomo y cobre.

Ademds, hubo un desplazamiento geografico de las actividades mi-
neras, pues los yacimientos de estos metales industriales se encontraban
al norte del pafs, lo que llevé al establecimiento y crecimiento de nuevos
asentamientos cerca de las minas y las fundiciones que se iban estable-
ciendo. Asimismo, como parte de las innovaciones en la tecnologia para
fundir metales se desarroll6 el procedimiento de cianuracién que permi-

Kuntz, op. cit., pp. 64-65.

D’Olwer, op. cit., p. 997, 1012. “No debe olvidarse... que la mayoria de los ferrocarriles
eran norteamericanos, y que una de las cldusulas tfpicas de las concesiones ferrovia-
rias otorgaba a las compaiifas la propiedad minera de una ancha zona a ambos lados
del trazado de la via. El capital de Estados Unidos invertido en la minerfa mexicana
se estimaba a principios de 1888 en dls. 3 millones. Cuatro afios mds tarde, el Mining
Directory registra 31 compafifas con un capital conjunto de dls. 55,156,200; esta cifra
representa probablemente el capital autorizado, pero la lista incluye otras 20 compa-
fifas cuyo capital no consigna”. D"Olwer, op. cit., pp. 1090-1091.

®  Kuntz, op. cit., pp. 65-74.

10 Véase Romero, La Politica Monetaria durante el porfiriato: la Comisién Binacional e Inter-
nacional (1903), pp. 35-36 y Riguzzi, op. cit., pp. 382-383.

INTRODUCCION | 23



ti6 un mejor aprovechamiento de los minerales; incluso minerales que
eran considerados desechos pudieron aprovecharse.

El tema de la inversién extranjera estd profundamente ligado con la
naturaleza y el comportamiento de las exportaciones. Durante el Porfi-
riato las exportaciones tuvieron un buen desempefio, ya que entre 1890
y 1911 crecieron alrededor de 7% en promedio anual." El sector exporta-
dor estaba diversificado en cuanto a mercancias, pero concentrado en lo
que respecta al destino, ya que la mayor parte de las exportaciones iban a
Estados Unidos."”” Los metales eran el principal producto de exportacién
y tenian un gran peso en el conjunto de exportaciones: hacia finales del
Porfiriato los cinco principales productos que se vendian al exterior eran
la plata, henequén, plomo, cobre y oro.

Desde la década de 1870, Estados Unidos ya era el principal socio co-
mercial de México, y la relacién comercial con este pais se fue haciendo
mads profunda en las siguientes décadas: la absorcién de las exportaciones
mexicanas, por parte de Estados Unidos, pasé de 65% en 1870 a 80% en
1890.7 El creciente peso del comercio con la economia estadunidense llevé
a una profunda integracién econémica entre ambas economias, y redujo
la importancia de la relacién comercial con los paises europeos. Frente a
esta situacion, el gobierno mexicano buscé una estrategia para hacer un
contrapeso a la presencia de inversiones provenientes de Estados Unidos
durante la década de 1900." Entre las medidas adoptadas por el gobierno
mexicano para reducir la presencia de los inversionistas estadunidenses
se encuentra la adquisicién del control sobre la red ferroviaria por parte
del gobierno mexicano,” la Ley Minera de 1909, las concesiones petrole-

1 Riguzzi, op. cit., p. 391.

2 Riguzzi, op. cit., p. 392.

3 Véase Kuntz, op. cit., pp. 62-63.

D’Olwer sefiala que desde el decenio de 1880 dominaba la inversién extranjera esta-
dunidense, ya que la inversion europea se habia retirado con motivo de la suspensién
de pagos en 1867. Esta situacién desperté recelos de los paises europeos y fue uno de
los motivos para la reanudacién de relaciones diplomaéticas con México en octubre de
1880. En 1885 se logra la reconversién de la deuda y los capitales europeos comenza-
ron a llegar a México. D"Olwer, op. cit., pp. 998-1000, 1007.

De acuerdo con Riguzzi, la politica para diversificar la procedencia de las inversiones
que llegaban a México “se vinculé con una visién ampliada del papel regulador del
poder publico, que tuvo su mayor incidencia en la proteccién de las vias de comuni-
caciéon como activo de interés nacional, sobre el cual el gobierno debia tener una po-
sibilidad de control. Este fue el mévil que indujo a la creacién de la empresa gigante
Ferrocarriles Nacionales de México, que integraba a las principales compafifas. Entre
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ras al grupo britdnico Pearson y la legislacion de aguas. Riguzzi sugiere
que también la adopcién del patrén oro buscé atraer inversién extranjera
europea, ya que “tenia entre sus objetivos alentar la inversién europea y
garantizarla con un mecanismo de disciplina fiscal y monetaria”.'®

El segundo elemento que considera esta investigacion, y que estd ligado
con el anterior, es que el fortalecimiento de los negocios de los Guggen-
heim en México ocurrié en un contexto de cambios favorables en el mer-
cado internacional de metales. Durante las primeras décadas del siglo XX,
hubo una demanda creciente de metales industriales debido a la expansién
de las industrias de la energfa eléctrica, la metalmecdnica, la automotriz y
de armamento.” Esta situacién dinamizé atin mds la industria minera y
metaltirgica a nivel mundial principalmente por dos razones, por un lado,
estimul6 el proceso de crecimiento y expansion de las empresas a través
de la inversién en la compra de propiedades, ampliaciéon de plantas, cons-
trucciéon de nuevas instalaciones o con la introduccién de nuevo y mejor
equipo.”® Por otro lado, impulsé un conjunto de mejoras tecnolégicas tanto
en la industria minera como en la metaltirgica que permitieron satisfacer
los crecientes requerimientos del mercado. Cabe considerar que durante la
época colonial la demanda de metales preciosos determiné la estructura
de la mineria: la produccién se concentraba en el oro y la plata; las minas
estaban ubicadas principalmente en el centro del pais; el proceso produc-
tivo experiment6 pocas innovaciones; el trabajo en las minas era manual,
es decir, no se introdujo maquinaria; la madera era el principal combusti-
ble utilizado. Este panorama cambi6 con las nuevas industrias, ya que la
creciente demanda de minerales industriales estimulé innovaciones en el
proceso productivo; se comenzaron a explotar a mayor escala las minas de
cobre y plomo; los principales centros mineros estaban ubicados en el norte

1903 y 1908, mediante una compleja maniobra financiera el gobierno mexicano asegu-
16 el control accionario del conglomerado, a cambio de garantizar el rendimiento de
los bonos a los tenedores. Ello implicaba asumir una deuda potencial, relativamente
amplia, pero sustentada en la dindmica productiva de los activos ferroviarios”. Ri-
guzzi, op. cit., p. 396.
16 Riguzzi, op. cit., p. 396.
En particular, la demanda de cobre crecié debido al auge de la industria eléctrica:
“Each new factory with its electric motors, each new home with its electrical lights
and telephone, each chemical process employing electrolysis, called for copper wire,
copper cable, copper switches, copper cathodes. Copper production in the United
States rose from 130,000 short tons in 1899 to 1.4 million in 1914”. Unger y Unger, The
Guggenheims. A Family History, p. 86.
8 Mexican Mining Journal (en adelante MMJ), diciembre, 1912, vol. XV, nim. 6, p. 15.
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del pafs; y si bien se mantenia el trabajo manual en las minas, en la meta-
lurgia el trabajo era cada vez mds especializado. Esto ocasioné un cambio
estructural en la industria minera y metaldrgica mexicana.

En lo que respecta al tercer elemento, el surgimiento de la gran cor-
poracion, debe sefialarse que el papel de las empresas en el desarrollo del
sistema capitalista ha sido fundamental. En estas unidades econémicas la
relacién entre el capital y los trabajadores se concreta; para el capital las em-
presas son “el espacio por excelencia para su acumulacién y su concentra-
cién”.” Por ello, el estudio de las empresas permite una mejor comprension
de la evolucién de las diversas economias y sociedades. De ahi el interés
por estudiar las inversiones de la familia Guggenheim en el sector minero
y metaldrgico en México, durante el periodo 1890-1923. En particular, la
expansion de los negocios en México a través de la compafifa Asarco que se
convertirfa en la empresa metaltirgica mds importante del pafs.

El estudio de la actividad empresarial es fundamental para entender
la historia econémica del siglo XX. En general las empresas mantuvieron
un tamafio pequefio hasta inicios del siglo XIx.** Sin embargo, las inno-
vaciones tecnolégicas que se sucedieron unas a otras durante la primera
mitad de esa centuria —sobre todo en comunicaciones y transportes—,
llevaron a profundos cambios en el tamafio y organizacién de las empre-
sas, dando paso por primera vez en la historia a las grandes corporacio-
nes. Asi, durante la segunda mitad del siglo XIX, en el marco de la segunda
revolucién industrial, surgié una nueva institucién que seria determinan-
te en la economia del siglo Xx: la empresa multinacional. Su surgimiento
obedecié a una combinacién de innovaciones tecnolégicas y oportunida-
des de mercados en expansiéon que permitieron aumentar en gran medi-
da el volumen de la actividad econémica. Mientras la difusién de nueva
tecnologia posibilité la produccién y distribucién en masa, la expansién

Basave y Herndndez, Los estudios de empresarios y empresas. Una perspectiva internacio-
nal, p. 11.

En la época colonial, Carlos Marichal da cuenta de dos grandes empresas: el mono-
polio del tabaco y la compafifa minera La Valenciana; durante el periodo 1820-1870
destaca la compafifa minera Real del Monte, y algunas decenas de fdbricas textiles
establecidas en Puebla, la Ciudad de México, Jalisco y Veracruz. Sin embargo, estas
empresas constitufan la excepcion, la mayoria de las empresas eran pequefias. Mari-
chal, “Avances recientes en la historia de las grandes empresas y su importancia para
la historia econémica de México”, pp. 19-26. Marichal, “Historia de las empresas e
historia econémica en México: avances y perspectivas”, pp. 79-82.
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de los mercados fue esencial para absorber dicha produccién.?! La empre-
sa moderna aparecié y se consolid6 en los sectores de comunicaciones y
transportes —el ferrocarril, el telégrafo, la radio y el teléfono—, que eran
los que a fines del siglo XIX contaban con nuevas tecnologias y con merca-
dos en expansién, y posteriormente se expandi6 a otros sectores, como la
mineria, metalurgia y alimentos.*

De acuerdo con el historiador de la empresa Alfred D. Chandler,
el crecimiento de las empresas modernas —que en pocos afios se vol-
vieron multinacionales y conformaron oligopolios—, puede explicarse
en términos generales a través de cuatro tipos de estrategias de creci-
miento y expansién: 1) aquellas que facilitaron la produccién, como la
adopcién de nueva tecnologia o mejoras en la organizacién de la pro-
duccién, y que permitieron alcanzar economias de escala y de diver-
sificacion;* 2) una vez que se logré explotar este tipo de economfa, las
empresas continuaron creciendo a través de la concentracién horizon-
tal, es decir, por medio de la adquisicién o fusién con otras compafifas;
3) por medio de la integracién vertical, ya fuera hacia atrds o hacia ade-
lante, la primera se refiere a la obtencién o control de la maquinaria,
componentes y materias primas que se requieren para fabricar un bien
y la segunda a la expansién al mercado de productos terminados o a
la distribucién; 4) a través de la diversificacién de la produccién y los
mercados, en el primer caso ya fuera comprando otras empresas o de-
sarrollando sus propios nuevos productos, y en el segundo buscando
nuevos mercados internos y en el extranjero.* Las empresas modernas

2 Kirby, “Introduction”, p. 11. Chandler, La mano visible. La revolucién en la direccién de la

empresa norteamericana, p. 23. Valdaliso, Historia econémica de la empresa, pp. 233-234.
2 Las empresas modernas tienen las siguientes caracteristicas: requieren grandes mon-
tos de capital, tienen una especializacién productiva, varias unidades productivas,
distintos departamentos y barreras a la entrada. Valdaliso, op. cit., p. 234.
De acuerdo con Arroyo, “las economias de escala se producen cuando el aumento
de tamafio de una unidad operativa reduce el coste de produccién o de distribucién.
La economia de diversificaciéon se produce cuando el uso de procesos en una unidad
productiva aumenta la cantidad de produccién o de distribucién”. Arroyo, “Alfred D.
Chandler Jr. y el debate en torno a su obra intelectual”, pp. 3-4.
Chandler, “Rise”, pp. 15-16, 20. Arroyo, op. cit., pp. 5-6. La concentracién horizontal y
la integracion vertical son estrategias defensivas, es decir, “su objetivo es proteger las
inversiones ya realizadas y asegurarse frente a posibles competidores”. En tanto que
la expansién geografica y la diversificacién hacia nuevos productos es una estrategia
ofensiva, ya que trata de “aprovechar las capacidades existentes para entrar en nue-
vos mercados y nuevos negocios”. Valdaliso, op. cit., p. 247.
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se convirtieron en empresas multinacionales en poco tiempo, debido
al establecimiento de filiales fuera de las fronteras nacionales de las
empresas.

En el desarrollo econémico del siglo XX las grandes corporaciones tu-
vieron un papel central por diversos factores, entre ellos su contribucién
al desarrollo de tecnologias; la innovacién en cuanto a formas organi-
zacionales mds eficientes al interior de las empresas; la evolucién de su
relacién con los gobiernos locales y nacionales en un primer momento,
y con los extranjeros cuando expandieron sus intereses al exterior; asi
como su contribucién al crecimiento o estancamiento econémico de los
paises.

Finalmente, el cuarto aspecto a considerar es que esta investigacion
se inscribe en el &mbito de la historia de empresas, con la singularidad
de que se trata de una empresa familiar. A partir del surgimiento de las
grandes empresas los estudiosos comenzaron a estudiar su dindmica.
En el caso de la teorfa econdémica, los estudios sobre empresas antecedie-
ron a la consolidacién de la gran empresa, y se centraron en el andlisis
de la funcién de produccién en una situacion de competencia perfecta,
lo que implica que se trata de empresas de tamafio homogéneo y no se
considera la existencia de grandes empresas. La teoria de la produccién
no se preocupa por estudiar la organizacion y problemas internos de
la empresa, sino que la ve como una caja negra donde se maximiza la
produccién. Ante la consolidacién de la gran empresa, en las primeras
décadas del siglo XX la teoria de la produccién se ampli6 y en su andlisis
incorporé a los mercados imperfectos, es decir, los monopolios y oligo-
polios.

Una de las disciplinas que ha estudiado con gran acierto a la gran em-
presa es la historia. En la historia de la actividad empresarial se distingue
entre dos campos de investigacion diferentes pero complementarios: la
historia de empresas y la historia empresarial. Mientras la historia empre-
sarial se enfoca en “los actores humanos responsables del lanzamiento y/o
gerencia de ciertas entidades que conocemos como empresas”, la historia
de empresas “es el estudio de la evolucién de las organizaciones econémicas
como tales, analizando los cambios en su estructura, estrategia y resulta-
dos”. Si bien ambos campos de estudio se entrecruzan y complementan,
cada uno tiene sus propios objetivos de investigacién, asi como sus pro-
pias metodologias. El propésito de diferenciar ambos objetos de estudio
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es con fines de orden analitico y no porque se considere que son proble-
mas diferentes.”

Los estudios tanto de historia empresarial como de empresas comen-
zaron a surgir en la década de 1920, en Estados Unidos y Gran Bretafia,
y se consolidaron en los afios cincuenta. En el caso de la historia empre-
sarial, el énfasis se ha puesto en el riesgo y la incertidumbre que los em-
presarios enfrentan y se han centrado en el estudio de las habilidades, la
suerte y el talento empresarial. Para el andlisis de los empresarios se ha
recurrido a diversos enfoques y paradigmas. Si bien se han estudiado sus
trayectorias personales en muchas ocasiones a través de apologfas, tam-
bién se les ha analizado como actores sociales, es decir, se ha estudiado
su relacién con los sindicatos y el Estado; como élites empresariales; como
grupos de presién; su cultura, etc.” En cuanto ala historia de empresas, se
ha favorecido el andlisis de las grandes corporaciones surgidas a lo largo
del siglo XX. Ademads de estudiar la evolucién de la estructura y estrategias
de las empresas, también se ha abordado su relacién con los gobiernos, la
tecnologfa, las relaciones con los trabajadores, su impacto en el crecimien-
to econémico de los paises, entre otros temas.

En la elaboracién de historia de empresas se han utilizado diversos
enfoques, sin embargo, las cuatro principales tendencias tedricas en este
tipo de estudios son: 1) el paradigma de Alfred D. Chandler que analiza
los cambios que experimentan las grandes empresas en el largo plazo;
2) la teorfa de los costos de transaccién, que busca explicar “el funciona-
miento de las empresas y su relacién con la economia a nivel de la dindmi-
ca de los mercados”; 3) el enfoque institucionalista de Douglas C. North,
que estudia la influencia de las instituciones —normas politicas, legales y
conductuales— en el desempeio econémico; 4) la economia evolutiva, que
sefiala que las empresas tienen rutinas organizativas que se adquieren a
través del aprendizaje y aumentan con la experiencia, estas rutinas orga-
nizativas, junto con los recursos fisicos y humanos y la tecnologia forman
la competencia de una empresa.”

% Marichal, “Teorfa e historia de empresas”, pp. 25-26. Jones y Khana, “Bringing history
(back) into international business”, p. 455. Romero, “La historia empresarial”, Historia
Mexicana, p. 821. Basave y Herndndez, op. cit., p. 11.

% Hernédndez, La cultura empresarial en México, p. 22.

¥ Marichal, “Avances”, pp. 10-11. Valerio, “Presentacién”, p. 5. Hernéndez, op. cit., pp.
21-27, Valdaliso, op. cit., pp. 3-52.
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De los cuatro enfoques predominantes, el paradigma chandleriano es el
que mds se ha desarrollado. El modelo desarrollado por Chandler para ex-
plicar el surgimiento y evolucién de las empresas modernas estadunidenses
a fines del siglo XIX y la primera mitad del XX se volvi6é una referencia cons-
tante en los trabajos sobre este tipo de organizaciones a partir de los afios
setenta.” Presenta una clasificaciéon de tres tipos de capitalismo: el patronal
o familiar, financiero y gerencial. El primero estd dominado por empresas
tradicionales. Fstas se distinguen por tener una sola unidad operativa, ser
pequefias y estar dirigidas personalmente por su propietario, una peque-
fla asociacién o una familia, que toma tanto las decisiones del dia a dia
como las de inversién a largo plazo. Generalmente, estas empresas tienen
“una tinica funcién econémica, comerciaba en una sola linea de productos y
operaba en un drea geogréfica”.* El segundo tipo de capitalismo, el financie-
ro, se presenta cuando las empresas comienzan a crecer y a demandar més
recursos financieros. Los bancos que suministran los recursos colocan repre-
sentantes a tiempo parcial en el consejo de administraciéon de la empresa,
de modo que los propietarios se ven obligados a compartir las decisiones
de alto nivel con los representantes de los bancos y otras instituciones fi-
nancieras, “en especial las que suponian la consecucién y el gasto de gran-
des sumas de capital”.** Finalmente, el gerencial se caracteriza porque en la
mayoria de las empresas la propiedad y el control se han escindido, y este
ultimo ha quedado en manos de una nueva clase empresarial, los gerentes,
mientras que la propiedad se dividié entre miles de accionistas. De acuerdo
con Chandler, el crecimiento y diversificacién de las empresas familiares
eventualmente las obligaria a desaparecer o a convertirse en empresas ge-
renciales. Reconoce la existencia de empresas modernas familiares, pero las
percibe como una excepcién y por ello enfoca su trabajo en el estudio de las
empresas modernas que se volvieron gerenciales. Sin embargo, las empre-
sas de la familia Guggenheim se inscriben en esta excepciéon del modelo
chandleriano, es decir, fueron empresas modernas con caracteristicas ge-

% Las investigaciones de Chandler comenzaron a publicarse en el decenio de los sesen-
ta, un trabajo importante fue Strategy and Structure (1962). Sin embargo, la obra que
condensa sus ideas es The Visible Hand (1977). En un trabajo posterior, Scale and Scope.
The Dinamics of Industrial Capitalism (1990) amplié su investigacion al estudio de caso
de empresas britdnicas y alemanas.

¥ Chandler, La mano visible..., p. 16, 25, Chandler, “Rise”, p. 5 y Chandler “Structure”, p.
35.

% Chandler, La mano visible..., p. 25.
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renciales pero cuya propiedad y control estuvo en manos de los miembros de
la familia. Es decir, el control de la empresa no se diluy6 entre cientos
de tenedores de acciones dirigidos por un gerente, sino que los herma-
nos mantuvieron el control de las decisiones.

En la mayoria de los trabajos sobre historia de grandes empresas se
asume que la propiedad estd atomizada y que las empresas pertenecen
a un gran nimero de accionistas que no estdn interesados en su direc-
cién sino en los rendimientos de las acciones. Por ende, estos trabajos no
abordan el estudio de la organizacién, evolucién y estrategias propias de
las empresas familiares, es decir, de las empresas que eran propiedad y
estaban controladas por familias. Paradéjicamente el estudio de la empre-
sa familiar comenz6 a realizarse hasta mediados de los afios setenta del
siglo XX, pese a que este tipo de organizacién fue el mds antiguo y el mds
frecuente durante los siglos XVIII y XIX en América Latina, Asia, Europa y
Estados Unidos. Ademds, perduré en la centuria pasada y hoy dia coexis-
te al lado de grandes empresas.”

Los estudios sobre empresas familiares se han realizado no sélo desde
la perspectiva histérica, sino también desde el drea de organizacién de
empresas y el enfoque de redes y grupos empresariales. Los tres campos
se complementan muy bien y ha habido un acercamiento entre ellos.* Esta
confluencia de intereses entre disciplinas se debe a que cuestiones funda-
mentales propias de las empresas familiares —como la sucesién genera-
cional, la seleccién de personal, el reparto o reinversién de dividendos,
el financiamiento, entre otros—, son asuntos que indagan los estudios
histéricos, pero que también preocupan a los estudiosos de las empresas
familiares contempordneas.* La importancia de los estudios sobre empre-
sas familiares recae en que este tipo de organizaciones “han sido el origen
y la base fundamental de la economia de la mayoria de los paises”. En el
caso de América Latina se calcula que nueve de cada diez empresas son
familiares.**

8t Liehr, Empresas y modernizacion en México desde las reformas borbénicas hasta el Porfiriato,
p-7.

Por ello, no es extrafio encontrar en el drea de organizaciéon de empresas ejemplos
histéricos de firmas familiares exitosas, o en el caso de los estudios sobre historia de
empresas es frecuente ver que se recurre a conceptos desarrollados en la teoria de
organizacién de empresas.

Diaz, “Teoria e historia empresarial: un estado de la cuestién”, p. 18.

% Belausteguigoitia, Empresas familiares. Su dindmica, equilibrio y consolidacion, p. XI.
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Este trabajo se identifica mds con la historia de empresas por ser el
drea que mds elementos aporta al andlisis de los negocios de la familia
Guggenheim en México en el periodo 1890-1923. Los negocios de los Gu-
ggenheim, y en particular de la Asarco, constituyen un ejemplo de una
empresa familiar que evolucion6é a multinacional con la particularidad de
que la propiedad y control de la organizacién continuaron en manos de
la familia, durante al menos dos generaciones. La historia de las empre-
sas familiares modernas requiere un trabajo interdisciplinario, por ello
en esta investigacion se recurrié al modelo de andlisis chandleriano, pero
también a herramientas analiticas del enfoque de empresas familiares y
de la historia econémica.

El periodo que comprende esta investigacion es de 1890 a 1923, y no
sigue los cortes politicos con los que suele estudiarse la historia de Mé-
xico, sino que atiende al periodo en que la familia tuvo la propiedad y
control de la empresa, bajo el liderazgo de Daniel Guggenheim, quien se
habia perfilado como el lider de los hermanos desde fines del siglo XIX. La
investigacién arranca en 1890 por ser el afio en que el gobierno mexicano
otorga la primera concesién a la familia Guggenheim, y cierra en el afio de
1923 porque este afio termina un ciclo de negocios de la Asarco en México,
y comienza una nueva ola de expansién, pero ya sin la direccién de Daniel
Guggenheim y con la peculiaridad de que los negocios se comenzaron
a realizar a través de filiales registradas en México.” En este tiempo los
Guggenheim realizaron inversiones en la industria minero-metaldrgica
mexicana a través de tres compafifas, M. Guggenheim’s Sons, Guggenex y
la Asarco. La mds importante de estas tres comparfifas fue la Asarco debi-
do a que tenfa el mayor niimero de propiedades.

Pueden distinguirse cuatro momentos en el periodo de estudio. Una
primera etapa comenzé en la década de 1890, cuando se desarrollaron
los primeros negocios importantes de la familia Guggenheim en Estados
Unidos y México, mismos que se inscribieron en la légica de empresas
familiares, es decir, eran negocios cuya propiedad y control estaba en ma-
nos de los miembros de la familia. En 1901 los Guggenheim fusionaron de
algunas de sus propiedades con el holding de la Asarco, con este acuer-
do la familia adquirié un niimero de acciones suficiente para controlar

% El afio 1941 fue el dltimo en que la presidencia de la Asarco estuvo a cargo de uno
de los hermanos Guggenheim. Cabe sefialar que hacia 1950 los Guggenheim ya no
tenian el control sobre la Asarco; para ese entonces habian vendido sus acciones y la
compafiia ya no era parte central del imperio Guggenheim.
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la direccién de la Asarco. Este holding ya era una compaiiia en la que
participaban accionistas, sin embargo, cuando los Guggenheim tomaron
el control se volvié una empresa familiar, ya que la dinastia no sélo tenia la
mayoria de la propiedad, sino el control sobre las decisiones que tenia que
ver con la estructura y estrategias de la empresa.

Una segunda fase inicia en 1905 cuando se crea la primera filial de la
Asarco, con esta subsidiaria se buscé llevar a cabo un proceso de expan-
sién de las inversiones mineras y metaldrgicas: en este periodo la Asarco
estableci6 tres nuevas fundiciones en México. La tercera etapa comienza
en 1913, afio en que las fundiciones y minas de la Asarco en México co-
menzaron a resentir los efectos de la lucha armada y a suspender ope-
raciones de forma escalonada, y concluy6 en 1916 cuando se puso fin al
periodo mas violento de la revolucién. Un cuarto momento inicié en 1917,
afio en que las minas y fundiciones de la Asarco reanudaron paulatina-
mente sus operaciones, y terminé en 1923 cuando la empresa nuevamente
estaba operando a totalidad y estaba a punto de iniciar un nuevo periodo de
expansién con la singularidad de que los negocios de la Asarco pasaran a
manos de su primera filial mexicana.

Para estudiar los negocios de la familia Guggenheim en México en
el periodo 1890-1923, este libro se divide en cinco capitulos. El primero
da cuenta de cémo comenzé a construirse el imperio de la familia Gu-
ggenheim y muestra cémo se crearon sus empresas en Estados Unidos.
Para ello se aborda la conformacién de la M. Guggenheim’s Sons, que fue
la primera empresa familiar del clan; la creacion de la Guggenex, que fue la
segunda compafifa de la familia y la primera en que se permitié la par-
ticipacion de inversionistas no familiares; y el proceso mediante el cual
los Guggenheim tomaron el control de la Asarco. Asimismo, se explica el
establecimiento de su primera filial Assco. Este primer capitulo estudia
la creciente complejidad administrativa de las tres compafias aludidas,
principalmente la Asarco.

En el segundo capitulo se analizan los factores que llevaron a los Gu-
ggenheim a establecer dos fundiciones en México —en Aguascalientes
y en Monterrey—, y a invertir en la adquisicién de minas en el norte del
pais. También se estudia la expansién de los intereses de la familia Gug-
genheim una vez que se fusionaron con la compaiifa Asarco en 1901. En
este periodo Daniel Guggenheim se fue convirtiendo en el lider de los
hermanos, y qued¢ al frente de la Asarco.
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En el tercer capitulo se aborda la fase de florecimiento de los nego-
cios de los Guggenheim en México una vez que la familia tom¢ el control
de la Asarco. Se presenta el crecimiento de los negocios de la dinastia
en los afios 1905-1912. Para ello se estudia el contexto nacional que fue
aprovechado por la compaifiia para expandir sus intereses empresariales
al adquirir y construir fundiciones en los estados de Chihuahua, San Luis
Potosi y Durango, asi como la compra de propiedades mineras para abas-
tecer las nuevas fundiciones. En este periodo quedé definida la red de
fundiciones de la Asarco que operd en México en el decenio de 1910 (cin-
co fundiciones ubicadas en Aguascalientes, Nuevo Leén, Durango, Chi-
huahua y San Luis Potosi). También se analiza el desempefio financiero de
la compafiia durante los afios 1905-1912.

En el cuarto capitulo se analiza el impacto que tuvo la revolucién en
el desempefio de las minas y fundiciones de la Asarco, durante los afios
1913-1916, afios que fueron testigos del enfrentamiento de los ejércitos re-
beldes contra el gobierno de Victoriano Huerta y, posteriormente, de la
lucha entre las facciones revolucionarias. De ahi que uno de los principa-
les objetivos sea profundizar en las relaciones que la empresa fue estable-
ciendo con las distintas facciones contendientes en los territorios donde se
encontraban sus intereses. En este capitulo se hace énfasis en tres asuntos:
el acercamiento de la empresa con la faccion villista, la organizacién de los
propietarios mineros estadunidenses en una asociacién que tuvo el pro-
posito de establecer un didlogo con las autoridades villistas, y la relacién
de los Guggenheim con la faccién carrancista. Asimismo, se examina el
desempefio de la compafiia y sus ganancias, tanto en México como a nivel
general, durante los afios 1913-1916.

Finalmente, el quinto capitulo estudia el proceso de reanudacién de
las operaciones de las plantas de fundicion y las minas de la Asarco que
ocurrid entre 1917 y 1922. El restablecimiento de los trabajos ocurrié en un
contexto de un cambio institucional de grandes dimensiones. Por ello, en
el primer apartado se analiza el impacto en la industria minera y meta-
ltrgica de la promulgacién de la Constitucién de 1917 y de nueva ley mi-
nera en 1919. Posteriormente, se muestran las propiedades que la Asarco
adquiri6 en los afios 1913 a 1922, asi como el estado de las fundiciones en
este tltimo afio, cuando ya habian vuelto a la normalidad los trabajos. En
la dltima parte del capitulo se aborda el comportamiento financiero en los
afios 1917 a 1923.
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Al estudiar los cambios al interior de la Asarco en México se consi-
dera que éstos son “parte y reflejo de las transformaciones econémicas y
sociales en su conjunto”.* Por ello uno de los ejes en esta investigacion es
distinguir cémo el contexto nacional e internacional influye en los cam-
bios internos de la firma. En este sentido, se busca vincular a la empresa
y el empresario con el contexto econémico y politico. Una de las variables
clave es el Estado, analizar las relaciones entre éste y la empresa puede
clarificar si las multinacionales tienen un poder omnimodo, o si las cam-
biantes relaciones entre ambas instituciones son una muestra de que tal
poder no necesariamente existe.

A partir del estudio de la Asarco en México, esta investigaciéon per-
mitird comprender mejor las relaciones entre las grandes empresas y el
gobierno de Porfirio Diaz, asi como el impacto que tuvo la Revolucién
sobre las empresas mineras y metaltrgicas, los cambios de estrategia que
la direccién de la firma tuvo que realizar para sortear los obstdculos de la
lucha armada, y la comunicacién que la empresa tuvo que entablar con los
principales actores revolucionarios. También ilustrard de qué manera res-
pondié la empresa a las nuevas condiciones que los primeros gobiernos
posrevolucionarios trataron de imponer a las compafifas mineras extran-
jeras. Ademads, el estudio de las empresas modernas que son propiedad
y estdn controladas por familias abona a una mejor comprensién de la
evolucién de las grandes empresas que hoy dia dominan el mundo de los
negocios.

%  Herndndez, op. cit., p. 28.






CAPITULO 1.

Expansién de los negocios de la familia
Guggenheim en Estados Unidos y México






os hermanos Guggenheim dedicaron sus vidas a los negocios en el

ramo de la metalurgia y mineria a través de distintas empresas por
un periodo de sesenta afios. La incursién de la familia en los negocios mi-
neros ocurrid en 1881 con la compra de dos minas en Colorado. Les tomé
menos de una década integrarse verticalmente al establecer su propia
fundicién en 1889. En 1890 los negocios del clan se internacionalizaron al
obtener una concesién para establecer tres fundiciones en México. Sélo se
construyeron dos en ese decenio: la de Monterrey que inicié operaciones
en 1892 y la de Aguascalientes, que las inici6 tres afios después. Las si-
guientes dos décadas verian florecer los negocios de la familia en Estados
Unidos, México, Chile y Congo Belga. Este crecimiento de los negocios se
llevé a cabo mediante la participacién de los hermanos como accionistas
principales de distintas empresas. Es importante anotar que la expansién de
sus intereses empresariales ocurrié en el marco de la generalizacion de la
sociedad por acciones. Esta organizacién permitié que aquellos que te-
nian la mayoria de las acciones de una empresa pudieran controlarla sin
tener que poseer el total de las acciones de la compafifa.

Los Guggenheim realizaron inversiones en la industria minero-meta-
ltrgica mexicana a través de las compafiias, M. Guggenheim’s Sons, Gug-
genex y la Asarco. La mds importante de estas tres compafifas fue la Asar-
co debido a que tenia el mayor ndmero de propiedades. Este capitulo estad
integrado por seis secciones. En la primera se realiza un recorrido por los
primeros negocios de la familia Guggenheim, y su incursién en los secto-
res minero y metaltrgico estadunidenses. En la segunda parte se estudia
la conformacién de la M. Guggenheim Sons, que fue la primera empresa
familiar del clan. En el siguiente acdpite se aborda la creacién de la Gug-
genex, que fue la segunda empresa de la familia y en la que se permiti6 la
participacién de inversionistas no familiares. En la cuarta seccién se des-
cribe el proceso mediante el cual los Guggenheim se hicieron del control
de la Asarco, y se hace énfasis en la creacién de su primera filial Assco.
En la quinta seccién se aborda la politica a favor de las corporaciones que
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sostuvieron los Guggenheim. Finalmente, la tltima parte de este capitulo
estd dedicada al estudio de la creciente complejidad administrativa de las
tres compafifas estudiadas, principalmente la Asarco.

LOS PRIMEROS NEGOCIOS DE LA FAMILIA GUGGENHEIM Y SU
INCURSION EN LA MINERIA Y LA INDUSTRIA METALURGICA

La familia Guggenheim, que hoy dia es bien conocida en el &mbito de la
cultura por sus museos de arte moderno en Nueva York, Venecia y Bilbao
y por su coleccién de arte, asi como por sus fundaciones filantrépicas, fue
una de las primeras familias que invirtié en el sector minero y metalargi-
co en México durante la dltima década del siglo XIX y las primeras del XX.
El éxito empresarial de la familia Guggenheim se inscribe en el proceso
mundial de surgimiento y consolidacién de las grandes empresas multi-
nacionales. Meyer Guggenheim fue el patriarca de la familia. De origen ju-
dio, Meyer naci6 en 1828 en un gueto en Lengnau, Suiza. Desde temprana
edad contribuy6 a la manutencién de la familia trabajando como vende-
dor ambulante en Suiza y Alemania. A la edad de 19 afios, él y su familia
emigraron a Estados Unidos.! Se establecieron en Filadelfia a principios de
1848, donde Meyer consigui6 trabajo como vendedor ambulante, negocio
en el que estuvo durante cuatro afios.® Muchas familias judias-alemanas
—como los Seligman, Goldmans, Lehmans, Strauses, Loebs y Saches—,
al igual que los Guggenheim, comenzaron como vendedores ambulantes

En 1792 Simon Guggenheim, el padre de Meyer, se casé con Schifeli Levinger, quien
murié en 1836, dejando a Simon con un hijo, Meyer, y cinco hijas. En la década de
1840 se cas6 de nuevo con una viuda que tenia tres hijos y cuatro hijas. Las dos fami-
lias, quince miembros en total, se unieron para emigrar a Estados Unidos. Unger y
Unger, op. cit., pp. 7-9.

En ese entonces Filadelfia era la principal ciudad industrial de Estados Unidos. En
el periodo 1830-1860 la ciudad tuvo un rdpido crecimiento tanto demografico como
econémico. Su poblacién aumenté de 258 mil habitantes a 565 mil entre 1840 y 1860.
En este mismo periodo Filadelfia se volvié el principal centro textil de esa nacién. La
prosperidad de la ciudad atrajo miles de inmigrantes. En el caso de la poblacién judia,
en 1846 habia menos de 2 000 judios en Filadelfia, pero la noticia de la prosperidad de
la ciudad se extendi6 y hacia la década de 1860 la poblacién judia alcanzé los 50 000.
Unger y Unger, op. cit., p. 11.

Marcosson, Metal Magic. The story of the American Smelting and Refining Company, pp.
24-26; Lomask, Seed Money: The Guggenheim Story, p. 15; Unger y Unger, op. cit., p. 12.
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o comerciantes antes de convertirse en las familias mds importantes en el
campo de la industria, el comercio y las finanzas en Estados Unidos.*

En 1852, Meyer contrajo matrimonio con su hermanastra Barbara Me-
yers Guggenheim —su romance habia comenzado en la travesia de Eu-
ropa a América—. Tuvieron 11 hijos, tres mujeres y ocho varones: Isaac
(1854-1922), Daniel (1856-1930), Murry (1858-1939), Solomon (1861-1949),
Jeannette (1863-1889), Benjamin (1865-1912), los gemelos John Simon (1867-
1941) y Robert (1867-1876), William (1868), Rose (1871) y Cora (1873).° En la
expansion de los negocios familiares participaron siete hermanos: Isaac,
Daniel, Murry, Solomon, Benjamin, Simon y William.® Posteriormente, en
1901, Benjamin y William se alejaron de los negocios por lo que las empre-
sas mineras y metaltrgicas de la familia crecieron bajo la conduccién de
cinco de los hermanos, y de ellos Daniel se convirtié en el lider. Ninguna
de las mujeres de esta generacién participé en los negocios familiares no
por una carencia de habilidades, sino porque su participacién en los ne-
gocios hubiera sido inconcebible en la segunda mitad el siglo XIX. Ademds,
como mujeres, aun carecian de derechos legales de propiedad y trasfe-
rencia que eran indispensables para el funcionamiento de los negocios. Si
bien las hermanas no participaron en la empresa familiar, tuvieron ma-
trimonios con prominentes hombres de negocios. Rose se casé con Albert
Loeb, de la familia bancaria Kuhn-Loeb; Cora contrajo matrimonio con
Louis Rothschild, otro hombre de negocios; y Jeannette se cas6 con Albert
Gerstle, pero muri6 en un parto en 1889

El trabajo de Meyer como vendedor ambulante en Filadelfia le per-
mitié observar las costumbres y necesidades de las personas y a partir
de ello establecié cuatro empresas antes de llegar a los negocios mineros:
comercializacién de esencia de café; inventd, produjo y comercializé un
pulidor de estufas; incursioné en el negocio del blueing (un material azul,
como el indigo, que se utilizaba en el lavado para contrarrestar el color
amarillento); y entr6 en el negocio de la lejia. Todos estos productos for-
maban parte de los bienes que vendia a domicilio. Ademds, se dedicé a la
importacién y distribucion de especies.® Estos negocios los llevé a cabo a
lo largo de las décadas de 1850 y 1860.

Unger Y Unger, op. cit., 2005, p. 54.

Davis, The Guggenheims. An American Epic, p. 36.

El gemelo Robert murié al caerse de un caballo en 1876.
Unger y Unger, op. cit., p. 14, 56.

Marcosson, op. cit., pp. 26-29. Unger y Unger, op. cit., pp. 12-16.
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LA PRIMERA EMPRESA FAMILIAR:
M. GUGGENHEIM'S SONS (MGS), 1881

En las empresas de la familia Guggenheim las redes familiares tuvieron
un papel fundamental. Meyer procuré que los negocios que iba constru-
yendo quedasen en manos de la familia, lo que consiguié en 1881 cuando
cre6 la M. Guggenheim’s Sons, una sociedad en la que sélo tuvieron par-
ticipacién sus hijos. Esta empresa tiene como antecedente la asociacién
Guggenheim & Pulaski. Meyer se preocupé por dejar a sus hijos un ne-
gocio que no solo les ofreciera un futuro préspero, sino que también les
permitiera permanecer juntos y decidi6 establecer una empresa de encajes
y bordados. Por ello, en 1870 Meyer se asoci6é con H. M. Pulaski y constitu-
yeron la firma Guggenheim & Pulaski para importar encajes y bordados
que eran producidos por Morris Meyer, un hermano de su esposa Barba-
ra, que tenfa una fébrica en St. Gall, Suiza. Posteriormente, incursionaron
en la fabricacién del encaje al establecer una fdbrica en St. Gall y una su-
cursal en Plauen, Saxony.’

Este negocio fue un gran salto para Meyer dada la mayor complejidad
de las actividades, que inclufan la produccién en el exterior y su poste-
rior importacion a Estados Unidos. A diferencia de la educacién empirica
de Meyer, en esta empresa sus hijos mayores comenzaron su formacién
empresarial. En 1873 Daniel, de 17 afios, fue enviado a Suiza con Pulas-
ki para aprender sobre el negocio de los encajes y mejorar su aleman y
francés. Murry, con 15 afios, fue enviado a St. Gall y Solomon, al ser muy
joven ain —tenia 12 afios—, fue matriculado en el Instituto Concordia en
Zarich para aprender idiomas y negocios. Isaac pasé un tiempo en Basle
antes de ser enviado a Nueva York. La experiencia en Europa les permitié
a los jévenes adquirir el alemdn y francés, asi como empaparse de la cul-
tura y modos europeos, lo que les dio un caracter cosmopolita.'” Los otros
tres hermanos en ese entonces eran practicamente unos nifios (Benjamin,
Simon y William) por lo que quedaron fuera de este negocio.

Una década después de formar la asociacién, en 1881, Meyer compré
su participacion en la empresa a Pulaski y organizé la M. Guggenheim’s
Sons. Fue la primera sociedad familiar, y en ella fueron socios igualitarios

Unger y Unger, op. cit., pp. 18-19. En esa época el encaje estaba de moda y se utilizaba
para adornar ropa interior, manteles, almohadas, vestidos, etc. Hasta entonces el en-
caje era fabricado a mano y era muy caro.

10 Unger y Unger, op. cit., pp. 19-20 y Marcosson, op. cit., pp. 30-31.

42 | MARIA DE LOS ANGELES CORTES BASURTO



los cuatro hijos mayores —Isaac, Daniel, Murry y Solomon—, una carac-
teristica que distingui6 los intereses de la familia Guggenheim a través de
los afios. El negocio de encajes marché bien bajo la guia de Meyer e Isaac
en Nueva York, y de Daniel, Murry y Solomon en Europa. Esta empresa
les permitié a los hermanos entrenarse en el mundo de los negocios y
aprender a dividirse el trabajo entre ellos. Por su parte, Meyer participd
animdndolos y buscando nuevos mercados para sus productos; pronto
sus clientes incluyeron a los grandes comerciantes de Estados Unidos. De
acuerdo con Davis, Meyer Guggenheim tenia cerca de 800 000 d6lares acumu-
lados hacia 1879. La prosperidad del negocio permitié a los Guggenheim
mover las oficinas de M. Guggenheim’s Sons de Filadelfia a Nueva York
en 1881."

El negocio de encajes le permitié a Meyer acumular el capital suficien-
te para incursionar en el mercado accionario hacia 1880. Los ferrocarriles
le habian interesado desde afios atrds por el gran papel que habian des-
empefiado en el desarrollo de Estados Unidos, y mds tarde por su contri-
bucién al desarrollo de la mineria en México. En 1881 compré acciones de
una pequefia ruta que transportaba la mayor parte del trdfico de Kansas,
Hannibal & St. Joshep Railway. Pronto surgieron rutas paralelas a esta via
y el precio de las acciones de Hannibal & St. Joshep Railway se desplomé a
20 ddlares. A diferencia de los otros accionistas, Meyer no s6lo no vendié
sus acciones, sino que las siguié comprando hasta acumular cerca de 2
000. Mientras tanto, en Nueva York, el famoso especulador Jay Gould se
propuso la creacion de un nuevo imperio de ferrocarriles que mads tarde
seria conocido como la Missouri Pacific. La pequefia ruta Hannibal & St.
Joshep Railway era necesaria para unir el sistema, y comenzaron a comprar
sus acciones. El precio de éstas se disparé a 200 ddlares y Meyer vendid
sus acciones al precio mds alto, obteniendo una ganancia de mds de 300
000 ddlares."

Al mismo tiempo que la familia mantenia el negocio de los encajes
y bordados, Meyer incursioné en la industria minera en 1880, al com-
prar acciones de las minas A. Y. y Minnie —de plomo y plata—, ambas
en Leadville, Colorado. Estas minas habian sido adquiridas por Charles
S. Graham —conocido de Meyer de los negocios en Filadelfia—, Geor-

1

Unger y Unger, op. cit., p. 21 y Marcosson, op. cit., pp. 31-32.
12 Marcosson, op. cit., pp. 29-30. También véase Unger y Unger, op. cit., p. 18 y Davis, op.
cit., p. 53.
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ge Work, Thomas Weir y Joseph Harsh. Al no tener suficientes recursos
para desarrollarlas, Work y Weir salieron del negocio. Graham pidi6 un
préstamo a Meyer, quien se neg6 a ello y en cambio compré un tercio de
los intereses de ambas minas por 5 000 délares. De modo que quedaron
como duefios de las minas Harsh, Graham y Meyer. Dado que Meyer no
conocia el negocio minero, realiz6 frecuentes viajes para entender y aten-
der sus nuevas inversiones. Las minas le exigian cada vez mayores mon-
tos de inversién que se destinaban principalmente a su desagtie. Al afio
siguiente —1881— se detuvo la extraccién de mineral por problemas de
inundaciones. El costo de drenaje de las minas fue tan alto que Harsh no
pudo mantener el ritmo de inversién y terminé vendiendo sus acciones
a Meyer y Graham por 50 000 délares. Sin embargo, los esfuerzos dieron
resultado y comenzaron a extraerse cerca de 50 toneladas de mineral por
dia. Poco después, en el verano de 1881 se descubrié un rico mineral de
plata y plomo y por un periodo considerable ambas minas dieron a sus
duefios 100 000 ddlares al mes.”® De acuerdo con O’Brien, hacia 1887 “los
Guggenheim estaban ganando entre medio y tres cuartos de mill6n de
délares al afio con sus empresas mineras de plata”'* A la muerte de Meyer
en 1905 la mitad de la propiedad de las minas fue dividida en términos
iguales entre sus herederos, la otra mitad continué en manos de Graham.
Estas minas fueron la base de la fortuna de los Guggenheim, y durante la
década de 1880 continuaron présperas.”

En menos de tres décadas, Meyer pasé de ser un comerciante ambu-
lante con inversiones en empresas tradicionales a un empresario con ne-
gocios en la mineria, un sector clave en la expansién de los negocios de
finales del siglo XIX. Ademads de atender las minas y la empresa de encajes,
Meyer estuvo al pendiente de la educacién de sus hijos mds jévenes. A
diferencia de sus hermanos mayores —que se formaron en la actividad
empresarial de una forma mads tradicional, principalmente a través de su
experiencia al frente de la empresa de encajes—, los hermanos menores
adquirieron una formacién universitaria. Benjamin asisti6 a la Escuela de
Minas de la Universidad de Columbia, en la ciudad de Nueva York. Du-
rante tres veranos consecutivos, empezando en 1882, Benjamin visit6 las
minas de Colorado para instruirse en el lado préctico de los negocios, y

Marcosson, op. cit., pp. 35-40. Lomask, op. cit., pp. 20-21. Unger y Unger, op. cit., pp.
24-27.

4 O’Brien, “Rich beyond the Dreams of Avarice: The Guggenheims in Chile”, p. 124.

15 Marcosson, op. cit., pp. 35-40. Unger y Unger, op. cit., pp. 24-27.
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terminé por abandonar Columbia para dedicarse por completo a la admi-
nistracién de A.Y. y Minnie, siendo el primero de los hermanos en incur-
sionar en los negocios mineros. William, el mds joven, entré a la Univer-
sidad de Pennsylvania en 1885. Antes habia asistido a la Escuela Wharton
para estudiar negocios, pero después, cuando los intereses de la familia
se movieron a la mineria, cambi6 su interés a la quimica y metalurgia. Los
conocimientos de ambos jévenes fueron muy ttiles en la expansién de los
negocios de la mineria a la refinerfa.’

Con los negocios mineros prosperando, Meyer decidi6é cerrar la em-
presa de encajes y bordados y concentré los esfuerzos de la familia en
la expansién de sus inversiones de la mineria a la metalurgia.”” Los her-
manos mayores no estuvieron de acuerdo en abandonar un negocio del
que ya conocian el mercado. Este desacuerdo posiblemente se debia a que
consideraban que la empresa de encajes era segura frente a la incertidum-
bre que significaba entrar a un nuevo sector casi desconocido por Isaac,
Daniel, Murry y Solomon. Tampoco estaban conformes con los términos
propuestos por Meyer para cambiar su participacién en los negocios fa-
miliares: la cabeza de la familia dispuso que cada uno de los hijos, sin im-
portar la edad o contribucién, recibiria el mismo ntimero de acciones en la
nueva empresa.’® Para ese momento Isaac —el mayor de los hermanos—
llevaba trabajando cerca de diez afios en la empresa de encajes, y objetd
el trato igualitario entre los hermanos, ya que los menores William, Ben-
jamin y Simon eran muy jévenes y no habian participado en los negocios.
Sin embargo, imperd la decisién de Meyer, para quien, de acuerdo con los
bidgrafos, era fundamental que sus hijos permanecieran como aliados en
los negocios.” En 1888 la familia vendid la empresa de encajes y bordados,
y al afio siguiente Meyer se mudé a Nueva York, cerrando asf el capitulo
de la familia Guggenheim en Filadelfia.”

Unger y Unger, op. cit., p. 31.

Varios factores se combinaron para liberar a los Guggenheim del negocio de los en-
cajes y bordados. Uno fue la ambicién de Meyer de llevar a sus hijos a un negocio
donde pudieran desarrollar sus talentos. El otro fue econémico, ya que no eran tan
competitivos como los suizos. Marcosson, op. cit., pp. 32-33.

La firma MGS se formé en 1881 pero de acuerdo con Unger y Unger fue hasta mayo
de 1893 que Meyer y sus hijos firmaron un acuerdo de asociaciéon formal para proveer
partes iguales tanto en ganancias como en pérdidas. Unger y Unger, op. cit., pp. 33-34.
O’Connor, The Guggenheims. The Making of an American Dynasty; Unger y Unger, op.
cit., pp. 34-35.

2 Marcosson, op. cit., p. 33.
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Un afio después, y a casi una década de entrar en los negocios mine-
ros, Meyer ampli6 los intereses de la familia y, en una légica de integra-
cién vertical, incursiond en el negocio de la metalurgia al establecer la
fundicién Philadelphia Smelting and Refining Company en Pueblo, Colorado,
que quedd bajo la propiedad de la MGS, en la que los siete Guggenheim que-
daron como socios igualitarios.” Asf, ya afianzados en la industria del
metal, los hermanos mds jévenes se volvieron socios en todos los intereses
familiares en la minerfa, fundicién y refinacién. Los siete hermanos se
involucraron en el manejo de la fundicién de Pueblo: Murry (de 31 afios)
se convirtié en su presidente, Benjamin (de 24 afios) —que habia trabajado
en las minas A. Y. y Minnie, y en la fundidora Holden Smelting and Refining
Company en Denver— se convirtié en gerente general y William (de 21
afios) —que ese mismo afio de 1889 habia obtenido un certificado de com-
petencia en metalurgia y mineria de la Universidad de Pennsylvania—, se
convirtié en ayudante del superintendente.?? Simon (de 22 afios) inici6 su
carrera como comprador de mineral y en poco tiempo se volvié vicepre-
sidente. Mientras que Isaac (de 35 afios) manej6 la parte financiera de la
compaififa. En tanto que Daniel (de 33 afios) y Solomon (de 28 afios) pronto
iban a dirigir la expansién de los negocios en México.”

La fundicién comenzé a trabajar en 1889, pero inmediatamente se pre-
sentaron problemas en la adaptacién de nuevos procesos, y la cantidad de
oro y plata que se extrajo fue mucho menor de lo que se esperaba. Ese mis-
mo afio la empresa registré pérdidas que ascendian al monto de 50 000

2 Desde 1881 el mineral de A. Y. y Minnie se enviaba a varias empresas fundidoras,

entre ellas, la Holden Smelting and Refining Company en Denver. Meyer consideraba
que los gastos de fundicién eran excesivos y decidié incursionar en este negocio. De
acuerdo con Marcosson: en uno de sus viajes a Denver, Benjamin conocié a Edward
R. Holden, quien lo introdujo en los trabajos de la fundicién. A causa de fricciones
con sus socios, Holden querfa dejar la empresa y ofrecié sus acciones a Meyer. Este
invirti6 75 000 d6lares en esas acciones de la Holden Smelting and Refining Company
(1888). La tinica condiciéon que puso Meyer para esa operacién fue que Benjamin tu-
viera un puesto en la empresa. Segtin Marcosson, la idea de Holden era que Meyer
terminara comprando toda la compaiiia de fundicién y lo convirtiera en socio. Pero
Meyer vendi6 sus acciones de la fundicién a uno de los socios, y en 1889 constru-
y6 su propia fundidora en Pueblo, Colorado: la Philadelphia Smelting and Refining
Company. Esta empresa, propiedad de M. Guggenheims Sons, se constituy6 con un
capital de 1.5 millones de délares que Meyer prest6 a 5% de interés. Marcosson, op.
cit., pp. 41, 44. También véase Unger y Unger, op. cit., pp. 31-33 y O"Connor, op. cit., pp.
73-80.

2 O’Connor, op. cit., pp. 82-83. Unger y Unger, op. cit., pp. 32-33, 36-37.

% Marcosson, op. cit., p. 43.
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délares al mes y enfrent6 una huelga de trabajadores.? Benjamin contraté
a August Raht, un experto que mejoré en gran medida las operaciones y
remedi6 los problemas técnicos de la fundicién, lo que le permitié comen-
zar a rendir ganancias de 50 000 délares al mes hacia 1890. A partir de esta
experiencia, los Guggenheim comenzaron a usar la estrategia de contratar
expertos en sus negocios.” La fundicién de Pueblo se abastecia de mineral
mexicano, sobre todo plomo que era de alta calidad y bajo precio. Sin em-
bargo, un viraje hacia una politica proteccionista en Estados Unidos, con
la promulgacién del Arancel McKinley, cerré esta fuente de abastecimien-
to al poner una carga fiscal adicional sobre la importacién de minerales a
Estados Unidos, lo que elevé los costos y derivé en el establecimiento de
fundiciones en México.?

De tal forma que la MGS pronto extendi6 sus intereses mds alld de sus
fronteras nacionales, al invertir en México en dos fundiciones para tratar
minerales de plomo y cobre. La primera planta se establecié en Monte-
rrey, Nuevo Ledn e inici6 trabajos en 1892 y se dedicé principalmente a la
produccién de plomo argentifero. La segunda fundicién se establecié en
Aguascalientes, y comenz6 a funcionar en 1895 para tratar plomo y cobre.
Los hermanos no sélo expandieron sus negocios geograficamente, sino
también profundizaron la integracién vertical de su empresa al construir
una refineria en Perth Amboy, New Jersey, que comenzé a operar también
en 1895, y al adquirir algunas propiedades mineras en México.

Con esta expansion internacional de sus negocios los hermanos nue-
vamente se dividieron el trabajo. Daniel permanecié en Nueva York diri-
giendo MGS; Murry se hizo cargo de las ventas; Simon, en Denver, se volvié
el jefe de compras de minerales; Benjamin continué como supervisor de
la planta en Pueblo; Solomon se fue a Monterrey, en México, y, posterior-
mente, William se le unié. Este dltimo estuvo a cargo del establecimiento

24

O’Connor, op. cit., pp. 80-83. Unger y Unger, op. cit., pp. 36-37.

% De acuerdo con O’Connor, “the Guggenheims employed August Raht, prince of lead
smelters, to take charge of the furnaces. It was he who devised an economical system
of smelting the A. Y. and Minnies’s zinky lead ores. He was a graduate of famous
Freiberg School of Mines, Europe’s outstanding metallurgical institute and the mo-
ther of America’s early furnace wizards... Raht was to remain the keystone in the
Guggenheim smelting enterprises”, Raht también participé en el establecimiento de
la fundicién de Monterrey y en la refinadora de Perth Amboy en 1892. O"Connor, op.
cit., p. 83, 100. También en Unger y Unger, op. cit., p. 38.

% O’Connor, op. cit., pp. 88-89; Uhthoff, “La American Smelting and Refining Company

(Asarco) en México, 1890-1930”, p. 58. Unger y Unger, op. cit., p. 40.
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de la fundicién de Aguascalientes.” Cabe sefialar que los Guggenheim se
rodearon de hombres con experiencia en mineria y negocios en México,
entre ellos George D. Barron, Thomas Austin y H. M. Dieffenbac. La MGS
se disolvi6 en 1916, y fue sucedida por una nueva compaiifa de la familia,
la Guggenheim Brothers, hacia el mes de marzo del mismo afio.

GUGGENHEIM EXPLORATION CO. (GUGGENEX), 1899

En junio de 1899 la familia Guggenheim creé otra empresa: la Guggen-
heim Exploration Co. (Guggenex), con un capital inicial de 6 millones de
ddlares. El objetivo de esta empresa era impulsar el proceso de expansioén
de los negocios mineros a nivel internacional.”® El establecimiento de esta
sociedad rompié la unidad familiar. Daniel y Murry consideraban que la
exploracién alrededor del mundo representaba riesgos que eran necesa-
rios compartir y que necesitaban capital, por lo que decidieron relajar su
principio de no incluir a extrafios de la familia en los negocios, e invitaron
a unirseles a William C. Whitney, un exitoso abogado en Nueva York® y
Sir Ernest Cassel®, un prominente financiero britdnico. La participacion

27

Unger y Unger, op. cit., pp. 42-43.

O’Connor, op. cit., p. 111. Marcosson, op. cit., p. 63. Lomask, op. cit., p. 26. Uhthoff, op.
cit.,, pp. 58-59. Unger y Unger, op. cit., p. 74.

¥ Sobre William C. Whitney, Unger y Unger relatan: “Son-in-law of a rich Ohioan, Hen-
ry B. Payne, Whitney had become a successful New York lawyer and a power in
the Democratic Party. In 1885-89 he served as Grover Cleveland’s forward-looking
secretary of the navy. During the nineties he made a fortune from his investments in
the Metropolitan Street Railway syndicate in New York along with associates Thomas
Fortune Ryan and Peter Widener. William Whitney had a son named... Henry Payne
Whitney [who] was a playboy who seemed far more interested in polo and horseflesh
than in making a lining. What better way to find a secure and remunerative occupa-
tion for Henry than join his fortunes to the robust comers, the Guggenheims? When
approached by Daniel, Whitney the elder accepted the offer to become a stockholder
in Guggenex. In return Henry Payne Whitney would become a partner in Guggenex”.
Unger y Unger, op. cit., pp. 74-75.

De acuerdo con Mason Hart, Cassel era “uno de los financieros mas ricos y poderosos
de la ciudad de Londres, gozaba de una estrecha amistad con el rey Eduardo VII y
formaba parte del consejo privado del monarca. Asesoré al gobierno en la crisis fi-
nanciera surgida al inicio de la guerra mundial y concert6 con Morgan el ‘empréstito
anglofrancés en Estados Unidos’. Ademas, sir Ernest Cassel y Arthur James Balfour
dirigfan la United States Trust and Guarantee Company. En 1893 Cassel fortaleci6 sus
lazos con México cuando ‘extendi6 al gobierno mexicano un empréstito a 6%’, y con las
elites financieras estadounidenses en 1899, cuando formoé la Mexican Central Railroad
Securities Company, adquiriendo ‘una preponderante cartera’ de bonos de ese ferro-

28
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de ambos socios no s6lo aportd recursos sino también prestigio a la em-
presa.’ Sin embargo, la decisién de traer “intrusos” a la Guggenex per-
turbd la relacién de poder entre los hermanos. Dos de los hermanos més
jovenes, William y Benjamin, fueron quienes pusieron mayor resistencia,
ya que, aunque la familia retendria el control de la empresa, tendria que
repartir beneficios y cierto poder con los socios; ellos querian mantener el
negocio en un plano familiar, es decir, conservar la propiedad y el control
total de sus intereses. Ambos hermanos decidieron moverse fuera de la
Orbita de los negocios familiares y seguir por su cuenta, de modo que
s6lo cinco hermanos continuaron asociados en los negocios: Daniel, Isaac,
Murry, Solomon y Simon.* A pesar de estos problemas, los intereses de la
familia Guggenheim continuaron expandiéndose.

La Guggenex oper6 de 1899 a 1916. En este lapso la compafifa adquiri6
diversas propiedades, entre ellas destacan la Utah Copper Company en
Utah, Estados Unidos (1905); Yukon Gold Company, en Alaska (1905); Ne-
vada Consolidated Mining Company (1906); Alaska Syndicate en Alaska®
(1906); Braden Copper Co., en Chile (1907); minas en el Congo Belga (1907);
minas en Chuquicamata, Chile (1910); asi como varias propiedades mine-
ras en México. En la mayoria de los casos a la Guggenex no le pertenecia
la totalidad de las acciones de las empresas, sino que era duefia de la can-
tidad de acciones que le permitian el control de las empresas.**

carril”. Véase Hart, Imperio y Revolucion: Estadounidenses en México desde la guerra civil,
pp- 1946-1953 (libro electrénico).

O’Connor, op. cit., pp. 145-146. Unger y Unger, op. cit., pp. 74-75.

William pasé algunos afios viajando por Europa, manejando el club de exalumnos
de la Universidad de Pennsylvania, invirtiendo y tratando de convertirse en un ex-
perto en cuestiones publicas. En 1916 demandé a sus hermanos y pedia parte de los
beneficios de las minas en Chile, al final llegaron a un acuerdo cuyos términos no se
dieron a conocer. Por su parte, Benjamin incursioné en el negocio de construccién de
maquinaria minera, pero no tuvo éxito en su empresa y estaba al borde la bancarrota
cuando murié en 1912 en el Titanic. Después de la muerte de Benjamin, William in-
tent6 regresar a la firma. Ambos continuaron recibiendo dividendos de la MGs, pero
como individuos, no como miembros de la empresa. Unger y Unger, op. cit., pp. 75-76.
Lomask, op. cit., pp. 39-41.

% En julio de 1906 los Guggenheim y la empresa de Morgan formaron una asociacién
llamada Alaska Syndicate, que desarrollé propiedades mineras. De hecho, més que el
oro, en Alaska el principal negocio fueron las minas de cobre. Unger y Unger, op. cit.,
p. 103.

Por ejemplo, en 1915 la Guggenex poseia 404 504 acciones de la Utah Copper Com-
pany (equivalentes a $4 045 040); 69 500 acciones comunes de la Asarco (equivalentes
a $6 950 000); 154 300 acciones de la Ray Consolidated Copper Company (equivalen-
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En noviembre de 1915 se anuncié la disolucién de la Guggenex, y for-
malmente fue cerrada en abril de 1916. En los 16 afios de vida de la com-
pafifa hubo una inversién agregada total de 27.6 millones de délares, y los
inversionistas recibieron poco mds de 97 millones de délares (poco més
de 24 millones de délares en dividendos, y 73 millones por la distribucién
de los activos).®*® Con la disolucién de la Guggenex, las compaiifas Utah
Copper Company en Utah, Alaska Syndicate, Nevada Consolidated y Bra-
den Copper en Chile fueron transferidas a la Kennecott Copper Corpora-
tion.* Por su parte, las acciones de la Yukon Gold Co. fueron trasferidas a
Yukon-Alaska Trust, junto con otros valores, por un valor total de $12 866
699. Las acciones de este fideicomiso se dividieron entre los accionistas de
la Guggenex.”

El mismo mes de la disolucién formal de la Guggenex —marzo de
1916—, se anuncié la formacién de la firma Guggenheim Brothers. Esta
compafifa mantuvo bajo su control las propiedades de la Guggenex que
no fueron transferidas a la Kennecott: minas en el Congo Belga, las minas
en Chuquicamata y propiedades mineras en México. La nueva compaiiia
qued¢ integrada por los hermanos Daniel, Isaac, Simon, Solomon y Mu-
rry Guggenheim y se sumaron Harry F. Guggenheim —hijo de Daniel—,
Edmond A. Guggenheim —hijo de Murry— y William C. Potter. Tanto
Harry como Edmond se habian educado por varios afios en los negocios
mineros y metaldrgicos. Harry tenfa experiencia en las plantas de la Asarco
en México, y Edmond habia trabajado en algunas refinerfas de la Asar-
co. Por su parte, Potter habia sido vicepresidente de Guaranty Trust Co.,
los tdltimos cuatro afios. Antes habia trabajado en la Guggenex y en la
Asarco.” Un mes después de la creacion de esta compafifa, y después de
16 afios de su establecimiento, el 17 de abril de 1916 se dio por cerrada la
Guggenex.” De modo que la nueva firma Guggenheim Brothers sucedi6
tanto a la MGS como a la Guggenex.

tes a $1 543 000); 97 750 acciones de la Chino Copper Company (equivalentes a $488
750); 2 842 625 acciones de la Yukon Gold Company. The New York Times (en adelante
NYT), 18 de noviembre de 1915. NYT, 18 de mayo de 1916.

% NYT, 18 de mayo de 1916.

% NYT, 24 de noviembre de 1915.

¥ NYT, 18 de mayo de 1916.

% Engineering and Mining Journal (en adelante EMJ), 11 de marzo de 1916, p. 493. NYT,
8 de marzo de 1916.

¥ EM]J, 13 de mayo de 1916, p. 869.
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SURGIMIENTO DEL GIGANTE DE LA INDUSTRIA DE LA FUNDICION:
LA AMERICAN SMELTING AND REFINING COMPANY (ASARCO)

Hacia 1899, la situacion de la familia Guggenheim era préspera: las tres
fundiciones que tenian en Pueblo, Monterrey y Aguascalientes estaban
expandiéndose; habian incrementado sus posesiones mineras en México;
y la refinerfa de Perth Amboy comerciaba directamente con el mercado
europeo. El buen desempefio de sus decisiones empresariales fueron ele-
mentos fundamentales para enfrentarse al gigante de la industria de la
fundicién en Estados Unidos: la American Smelting and Refining Com-
pany (Asarco).*’

Esta compafifa habia sido constituida en 1899 por Henry H. Rogers,*
Leonard Lewisohn,* John Moore y Grant Schley.** En esta corporacién se
buscé reunir a las mayores compafifas fundidoras y refinadoras estaduni-
denses con el fin de controlar la industria de la fundicién. Cuando Rogers
concibi6 la organizacién de un holding de fundiciones su interés estaba
mads centrado en el mercado de cambios neoyorkino que en la creacién de
una gran estructura productiva. Detrds de la formacién de esta empresa
estaba la idea de especular.* Los organizadores de la empresa buscaron
la participacién del grupo Guggenheim, pero Meyer se negé a asociarse
porque su familia no tendria el control de las decisiones de la empresa.
Ademds, la cabeza del clan Guggenheim se rehusaba a participar en em-
presas especulativas, ya fueran de minas, metales o valores. A pesar de la
negativa de los Guggenheim, el 4 de abril de 1899 la Asarco se constituy6

4 Marcosson, op. cit., p. 63.

Henry H. Rogers ya tenfa experiencia en la organizacién de trusts. En la década de
1870, Henry H. Rogers junto con John Rockefeller, Charles Patt y Henry Flagler ha-
bian organizado la Standard Oil Company, empresa que reunié en una sola organiza-
cién a las mds importantes compafifas petroleras de Estados Unidos. También habia
organizado la Amalgamated Copper Company. O Connor, op. cit., pp. 104-105. Unger
y Unger, op. cit., p. 70. Por cierto, en 1906 “James Stillman, William Rockefeller y Hen-
ry Rogers, directores de la Amalgamated Copper Company, se hicieron cargo de las
minas de cobre de Cananea, en Sonora”. Hart, op. cit., p. 2212.

2 Leonard Lewisohn era miembro de la comunidad judfa Our Crowd. El y su hermano
Adolph dirigian la firma Lewisohn Brothers, con importantes intereses en la industria
del cobre en Arizona, Montana y Tennessee. Unger y Unger, op. cit., p. 70.

Grant Scheley era cufiado de George F. Baker del First National y John Moore, magna-
te del Western Union y Chase National. Ambos eran conocidos como los mds astutos
del mercado y los confidentes de Havemeyers, Rockefellers, Morgan y Whitney.
O’Connor, op. cit., p. 105.

Véase Marcosson, op. cit., pp. 57-69.
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con un capital que ascendia a 65 millones de ddlares, divididos en 650
mil acciones de 100 délares cada una, comunes y preferentes por partes
iguales.®® Las acciones comunes tenian derecho a voto en la empresa, lo
que les permitfa a sus poseedores mayoritarios mantener el control sobre
las estrategias y decisiones que definirfan el rumbo de una compafifa. Por
su parte, las acciones preferentes no otorgaban derecho a voto, pero tenfan
preferencia tanto en el reparto de dividendos, como en caso de bancarro-
ta, frente a las acciones comunes. En abril de 1899 fueron elegidos como
directores de la Asarco John Moore, H. H. Rogers, Leonard Lewisohn, R.
S. Towne, E. W. Nash (presidente), J. B. Grant, Guy C. Barton, F. S. Gurnee,
Barton Sewell (vicepresidente), Anton Eilers, M. D. Thatcher, D. H. Moffa-
tt, Dennis Sheedy, August R. Meyer, y N. Witherall.*

La Asarco aglutiné en su interior a 17 plantas de fundicién, ocho refi-
nerfas y numerosas minas, algunas de ellas mexicanas.”” Desde su forma-
cién, la Asarco tuvo intereses en México, ya que entre las propiedades que
se fusionaron estaba la Consolidated Kansas City Smelting and Refining
Company que poseia propiedades mineras en Sierra Mojada y Santa Eula-
lia. Ademads, su refineria en Argentine, Kansas, y su fundidora en El Paso,
Texas, trataban minerales mexicanos (véase cuadro 1.1).%
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American Smelting & Refining Report, Stockholder’s Committe of Investigation, pp. 5-6.
Marcosson, op. cit., pp. 38, 57-69. Unger y Unger, op. cit., pp. 72-73. Alanis, Historia
de Oro. El pasado y presente de Grupo Industrial Minera México, S. A. de C. V., 1890-1990,
pp- 79-81. De acuerdo con O’Connor: “An old hand in the industry, A. H. Danforth
—he who had donated land for the Guggenheim smelter at Pueblo— asserted that
$11,500,000 would duplicate all of the smelters and refineries which had been thrown
into the trust. If true, that left $53,500,000 to be charged up to “good will” and showed
that Rogers had improved on his technique since forming Amalgamated Copper...
It seemed that none of the common and only a third of the preferred represented
anything tangible. Even Rogers hardly ventured to say that a $100 share was wor-
th $100. Moore and Schley offered 10 shares of preferred and seven of common for
$1,000”. O"Connor, op. cit., pp. 106-107.

Véase Marcosson, op. cit., p. 65. O’Connor, op. cit., pp. 105-106.

¥ American Smelting & Refining Report, Stockholder’s Committe of Investigation, p. 5.

% Marcosson, op. cit., pp. 64, 190. Alanis, op. cit., pp. 82-83.
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Compariia
Germania Lead Works

Hanauer Smelting
Works

United States smelters

National United Co.

Omaha smelter

Globe smelters

Pueblo Smelting and
Refining Co.

Bi-metallic smelter

Pennsylvania lead
smelters

Consolidated Kansas

City

Fundicién en El Paso

Aurora American

Ibex

Lugar

Salt Lake City, Utah
Salt Lake City, Utah

Helena and Great Falls,
Mont.

Chicago

Omaha, Neb.

Denver, Colorado

Una fundicién y una
refinadora en Pueblo

Leadville, Colo.

Salt Lake City, Utah

Argentine, Kansas

El Paso, Texas

Chicago

Leamington, Utah

Propiedades de la Asarco, 1899

Propiedades

Una fundicién en Salt Lake City
Una fundicién en Salt Lake City

Fundiciones en East Helena, Great
Falls

Una refineria en Chicago

Refineria en Omaha, las
fundiciones en Denver y
Durango, y minas en San Juan

County, Colorado.

Una fundicién y refinerfa en
Denver

Pueblo, Col.

Fundiciones en Leadville

Una refineria en Allegheny City y
una fundicién en Salt Lake City

Refineria en Argentine en Kansas

Fundiciones en El Paso, Leadville
y numerosas minas en México

Refinerias en Chicago y una
fundicién en Leadville

Fundiciones en Leamington, Utah

Fuente: Elaboracién propia con base en The copper handbook, vol. 4, 1903 y Marcosson, op. cit.,
1949, p. 64.

De acuerdo con Marcosson, aunque la Asarco fue etiquetada como trust,
en realidad nunca lo fue, ya que cuando fue organizada existian diez gran-
des fundidoras de plomo independientes y un grupo considerable de refi-
nerias. Cuando los Guggenheim obtuvieron el control de Asarco tampoco
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monopolizaron la industria, pues en la siguiente década surgieron cuatro
fuertes competidoras con intereses en la plata y el plomo: la United States
Refining and Mining Company, la International Smelting and Refining
Company, la National Lead Company, y la American Metal Company.*
Sin embargo, estas corporaciones conformaron un mercado oligopélico.

Desde fines del siglo XX en Estados Unidos se venia consolidando la
formacién de grandes consorcios. La Sherman Antitrust Act de 1890 habia
prohibido la formacién de monopolios en Estados Unidos, pero no tuvo éxi-
to en su propésito. Las grandes compafifas continuaron fusiondndose bajo
la figura de holding company. Se trataba de un mecanismo legalizado por el
estado de Nueva Jersey en 1889 que permitia que una corporacién pudiera
poseer acciones de otras compafifas.”® La formacién de la Asarco es parte
de una ola de fusiones que se vivi6 entre 1895 y 1904. En este periodo el
nimero de empresas que desaparecieron en fusiones por afio fueron 301
en promedio. Los afios 1898 a 1902 fueron particularmente intensos en este
fenémeno, tan sélo en 1899 desaparecieron en fusiones 1028 compafifas.”

Los holdings eran una novedad en la historia de la humanidad, surgie-
ron hacia la segunda mitad del siglo XIX y se consolidaron a fines de esa cen-
turia. Su aparicién obedece a varios factores, entre ellos destaca la expansién
de la red de ferrocarriles que permiti6 el traslado y la venta de mercancias
mads alld de los mercados locales tradicionales, o que dio un gran impulso a
una produccién de mayores dimensiones. Ademas, la propia construccién
de ferrocarriles requeria grandes montos de capital que dificilmente un solo
empresario podia reunir, por ello la solucién fue crear sociedades de accio-
nes en las que varios accionistas aportaban capital a cambio de tener la pro-
piedad de una parte de la empresa. Esta forma de financiamiento pronto se
extendid a otros sectores que comenzaban a tener una demanda creciente,
como el minero y metaldrgico, el de los alimentos, etc.

Al poco tiempo de su formacién la Asarco entré en crisis por distintas
causas: la organizacién interna del conglomerado, las huelgas y la compe-

49

Marcosson, op. cit., pp. 66-67.

% Unger y Unger, op. cit., pp. 70-71. Marcosson, op. cit., p. 58.

51 De acuerdo con Ralph L. Nelson, durante la primera mitad del siglo XX se distinguen
tres periodos en los que las fusiones ocurrieron en una escala tan grande que consti-
tuyen olas gigantes: 1898-1902, 1926-1930 y 1946-1956. De estos tres periodos, el mas
intenso fue el primero, donde las fusiones permitieron el surgimiento de empresas
tan grades como: U. S. Steel, American Tobacco, International Harvester, Du Pont,
Corn Products, Anaconda Copper y Asarco, entre otras. Nelson, Merger movements in
American Industry, 1895-1956, pp. 4, 34.
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tencia del grupo Guggenheim. Debido a que la organizacién tenia muchas
plantas, fue necesario cerrar algunas con el fin de concentrar el trabajo en
menos establecimientos, reducir los gastos de fundicién, y evitar gastos in-
necesarios. Otro problema fue la presencia de muchas personalidades que
por afios habian dirigido sus compaiifas y ahora se encontraban ligados
bajo una direccién proveniente de Nueva York. Como cada unidad estaba
interesada por tener el mejor desempefio se desaté una gran competencia
entre las plantas. Estos eventos desestabilizaron la estructura productiva
de la compafifa. A estos problemas se sumé que algunas de las plantas
mads importantes estaban en Colorado, y en algunas la jornada laboral era
de 10 a 12 horas. En el verano de 1899 la legislatura de Colorado aprobé
una ley que estipulaba la jornada laboral de ocho horas; si esta se extendia
debian pagarse horas extras. La Asarco respondi6 a esta ley reduciendo
la jornada laboral a ocho horas, pero también reduciendo los salarios; si
los trabajadores querian tener el mismo salario que antes debian trabajar
12 horas. En junio, la Unién de Mineros se puso en huelga en la mayoria
de las instalaciones de la corporacién en Colorado. El paro terminé en
dos meses, cuando la Suprema Corte declaré inconstitucional la ley de las
ocho horas. Mientras “la Asarco acumulaba deudas en una lucha perdida
de antemano”, el grupo Guggenheim habia aceptado el precepto legislati-
vo y de este modo evit6 la pardlisis de la produccién logrando aduefiarse
del mercado vacante.”® El crecimiento de los monopolios y oligopolios no
s6lo se explica por razones de control de produccién y precios, sino por
motivos especulativos. Tal es el caso del origen de la Asarco. Sus creado-
res no buscaban crear una gran estructura productiva, sino que su interés
estaba mds centrado en el mercado de valores. Posiblemente por ello no
pudieron sortear los desafios que se le presentaron al conglomerado.

Pasé poco tiempo entre el establecimiento de la Asarco y su adquisicién
por parte de los Guggenheim. Los conflictos laborales y las dificultades fi-
nancieras por las que atravesaba la Asarco la llevaron a proponer varias
ofertas de fusi6n al grupo Guggenheim. Hacia fines del decenio de 1890, las
propiedades de los Guggenheim consistian en dos minas y una planta en

52 O’Connor, op. cit., pp. 111-114. Marcosson, op. cit., pp. 67-68. Uhthoff, op. cit., pp. 69-70.
Unger y Unger, op. cit., p. 76.
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Colorado, asi como una refineria Perth Amboy, en territorio estadunidense;
y dos fundiciones y varias minas operando en México. Después de varias
negociaciones, llegaron a un acuerdo por el que los Guggenheim recibieron
un poco més de 45 millones de ddlares en acciones comunes y preferentes
de la Asarco. A cambio, los Guggenheim aportaron un capital igual a las
dos terceras partes del capital de la compafifa y 6 millones de ddlares en
efectivo. Ademds, fusionaron con la Asarco sus fundiciones y refinerias (las
plantas de Pueblo, Perth Amboy, Aguascalientes y Monterrey); estas propie-
dades fueron formalmente adquiridas por la empresa el 8 de abril de 1901,
dos afios después de la creacién de la Asarco.”® También se acordé que la
compafiia incrementaria su capitalizacién de 65 a 100 millones de ddlares.
Las minas que los Guggenheim tenian en México y Estados Unidos, los fe-
rrocarriles, el buque de vapor entre Tampico y Perth Amboy, y la Guggenex
continuaron en manos de la familia. La Asarco se comprometi6 a contratar
por cinco afios la produccién de las minas que quedaron en poder de la
familia. Sobre este acuerdo, Unger y Unger sefialan que fue muy ventajoso
para la familia, pues: “En total, por cerca de 15 millones de délares en efec-
tivo, créditos y plantas de fundicién y equipos por un valor aproximado de
3 millones de ddlares, la familia estaba adquiriendo acciones de Asarco por
un valor de 36 millones en el mercado”.*

En esta negociacion no participaron los fundadores de la Asarco Ro-
gers y Lewisohn. Rogers en particular se opuso a la fusién porque veia
en la participacion de los Guggenheim el fin de su suefio de manipular la
fundicién en los Estados Unidos.” A ello se suma que Rogers estaba nego-
ciando la formacién de otro trust en la industria del acero.”® En febrero de
1901, ambos empresarios renunciaron a ser directores de la Asarco, y Ro-
gers entabl6 una demanda en contra de la fusién Asarco-Guggenheim por
considerar que se podria formar un monopolio.” Rogers contraté al abo-
gado Richard Vliet Lindabury, especialista en las leyes de corporaciones
de New Jersey,”® quien argument6 que los intereses de los Guggenheim

3 American Smelting & Refining Report, Stockholder’s Committe of Investigation, 1922, pp.
5-6. O"Connor, op. cit., pp. 117-119; Marcosson, op. cit., pp. 39 y 68-69; Uhthoff, op. cit.,
p- 71; Unger y Unger, op. cit., p. 77.

% Ungery Unger, op. cit., p. 77.

% NYT, 9 de abril de 1901. Marcosson, op. cit., pp. 68-69.

% O’Connor, op. cit., p. 118.

% Marcosson, op. cit., pp. 68-69. Unger y Unger, op. cit., pp. 78-79. Uhthoff, op. cit., p. 71.

% Sobre Lindabury, O’Connor sefial6 que: “Lindabury salt6 a la fama cuando él y Joe
Choate derrotaron al estado en el caso fiscal de la mdquina de coser Singer. Habia
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habian sido sobrevaluados.”* La demanda fue retirada en abril cuando lle-
garon a un acuerdo con la Asarco, que consistié en:

celebrar un contrato con la United Metals Selling Company —sociedad con-
trolada por los dos ex directores mencionados y su secretario— otorgando a
dicha compafifa una agencia exclusiva por cinco afios para la venta de pro-
ductos de plata y cobre (con algunas excepciones) de la Smelting company.®°

Aunque tenian menos de 50% de las acciones, los Guggenheim eran los
accionistas mayoritarios, lo que les dio el control de la direccién de la
Asarco. Con ello comenzé una nueva fase la expansién de la familia, en
que “la compaiiia se desarrollé como una empresa integrada vertical y ho-
rizontalmente, desde la extraccion minera, fundicién y refinacién, hasta la
fabricacion de productos metélicos”." Después de esta fusion, los intere-
ses de los Guggenheim en el sector minero-metaldrgico en México que-
daron distribuidos en tres empresas: Asarco, Guggenex y MGS, compafifas
que tenfan una estrecha relacién entre si. Pero la mds importante por el
nimero y tamafio de las propiedades fue la Asarco.

Cabe mencionar que la empresa Asarco se estableci6 en el piso 17 de
Broadway 165, Manhattan. En el mismo edificio, un piso arriba, estaban
las oficinas de MGS:

La oficina privada de Daniel en la Asarco estaba conectada por una escalera
trasera en el piso dieciocho, donde los otros Guggenheim tenfan sus escri-
torios en una gran sala compartida con los socios. Al otro lado del pasillo
de la oficina de los socios se encontraba el espacio de trabajo para los nume-
rosos empleados, secretarias, mecandgrafos y contables que trabajaban en
las empresas de los Guggenheim. Con dos sombreros —como socios en M.
Guggenheim’s Sons y como director de la Asarco— los hermanos trabajaban

defendido con éxito a la American Tobacco Company de Thomas Fortune Ryan cuan-
do Nueva Jersey intent6 disolver la agrupacién por violar la ley antimonopolio del
estado”. O”Connor, op. cit., p. 119.

¥ O’Connor, op. cit., p. 120. También en NYT, 29 de marzo de 1901.

€ American Smelting & Refining Report, Stockholder’s Committe of Investigation, 1922, p. 6.
También en NYT, 9 de abril de 1901.

1 Uhthoff, op. cit., p. 71.
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diariamente en sus escritorios y luego, a las 11 a.m., bajaban a la oficina de
Dan en el piso de abajo para la reunién diaria de la Asarco.?

De este modo, incluso fisicamente, los negocios de los hermanos Guggen-
heim quedaron integrados. Desde la fusién de los intereses de los Gug-
genheim con la Asarco surgié un conflicto de intereses debido a que los
hermanos tenian cargos ejecutivos e importantes inversiones tanto en la
Asarco como en la Guggenex. Eran tan cercanos los negocios entre ambas
empresas que causaban confusién en el mundo de los negocios, incluso el
periddico The New York Times en sus notas se referfa a la Guggenex como
la rama mexicana de la Asarco. Lo cual era erréneo, puesto que se trataba
de dos empresas distintas.

En 1904 la Asarco elaboré un programa de expansién tan ambicioso que
el monto que requeria rebasaba sus recursos financieros. Este nuevo pro-
yecto de expansion se financié organizando una nueva compafiia, bajo
el argumento de que el publico compraria, en mayor medida y quizd en
términos mds favorables, los valores ofrecidos por una nueva empresa ga-
rantizada por la Asarco, que nuevos titulos de la empresa matriz.® En
esa época la creacion de filiales fue una estrategia desarrollada por las
grandes empresas:

que tenian ventajas competitivas derivadas de la explotacién de economias
de escala, del liderazgo tecnolégico y de la integracion de la produccién y
distribucién en sus respectivos sectores. A medida que el volumen de la de-
manda sobrepasaba la capacidad de produccién de la planta originaria, las
empresas tendieron a crear nuevas plantas, primero en su propio pais, des-
pués, si la demanda era suficientemente importante, en el extranjero. El esta-
blecimiento de filiales en otros paises fue un medio de sortear unas barreras
arancelarias muy elevadas, permitié obtener fuentes de aprovisionamiento
de materias primas o agricolas y, sobre todo, traté de aumentar la cuota de
mercado y disminuir los costos de produccién y distribucién en esos paises.®
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Unger y Unger, op. cit., p. 79.
¢ Uhthof, op. cit., p. 75. También en Marcosson, op. cit., pp. 78-79, 191-192.
¢ Valdaliso, op. cit., p. 259.
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Asi, en marzo de 1905 se organizo la primera filial de la Asarco, la Ame-
rican Securities Exploration Company (en adelante SEC) con un capital
de 54.5 millones de délares. Fueron emitidas un total de 490 mil accio-
nes equivalentes a 49 millones de ddlares, que fueron distribuidas de la
siguiente forma: 170 mil Acciones preferentes serie A equivalentes a 17
millones de ddlares; 75 mil Acciones preferentes serie B equivalentes a
7.5 millones de ddlares; y 245 mil Acciones comunes equivalentes a 24.5
millones de ddlares.

Inicialmente se tenfa contemplado que se transferirfan a la SEC todas
las propiedades de la Guggenex.®® Por este motivo, el total de las 490 mil
acciones emitidas fueron trasladadas a la Guggenex con el propédsito de
comprar algunas propiedades y pagar algunas deudas. Esta forma de or-
ganizar la SEC represent6 un beneficio para la Guggenex, ya que esta firma
entregd bienes con un valor de 18 462 982.62 ddlares y recibi6é por ellos
el monto total de acciones emitido, que sumaba 49 millones de délares.
La diferencia entre ambas cifras fue una ganancia de $30 537 017.38 para
dicha compafifa.®®

Ahora bien, la Guggenex no se quedé con las 490 mil acciones emiti-
das, sino que algunas fueron vendidas y otras transferidas. Como muestra
el cuadro 1.2, en el caso de la Serie A, la Guggenex traslad6 16 mil accio-
nes a la Velardefia Co. y se qued6 con 154 mil. En cuanto a la Serie B, la
Guggenex vendi6 55 140 de las 75 mil acciones que habia recibido, obte-
niendo por esa transaccién 5.2 millones délares. Permanecieron en manos
de la Guggenex 19,860 acciones. La Asarco garantiz6 los dividendos de
las acciones Serie B, y por tanto también los de la Serie A, en virtud de
que se habia establecido que debian pagarse primero los dividendos de la
Serie A antes que los de la Serie B. A cambio de esta garantia la Guggenex
transfiri6 a la Asarco 122 510 acciones comunes —las que tenfan poder de
voto—, que le dieron una posicién mayoritaria.* También transfirié 10
mil acciones comunes a la Velardefia Co. Al final, la Guggenex se quedé
con 112 490 acciones comunes.® Asi, la Guggenex se quedé con 90.6% de
las acciones Serie A, 26.5% de la Serie B y 46% de las acciones comunes.

% NYT, 11 de abril de 1905.

6 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, pp. 22-28. Para una infor-
macién detallada de los bienes adquiridos por la SEC a la Guggenex véase Cortés,
Historia, p. 336.

& Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, pp. 33-34.

68 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, pp. 24-25.
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Distribucién de las acciones de la Smelters Exploration Co.
recibidas por la Guggenex, 1905

. > Acciones recibidas por la Distribucién de acciones
Tipo accion oy
Guggenex recibidas
Niimero Valor
de (millones de
Acciones dolares)
16 000 a Velardefia Co.
Acciones preferentes serie A 170 000 17
154 000 a Guggenex
30 000 a Kuhn, Loeb & Co.
Acciones preferentes serie B 75 000 7.5 25 140 a Asarco
19 860 a Guggenex
122 510 acciones a Asarco
Acciones comunes 245 000 24.5 10 000 a Velardefia Co.
112 490 a Guggenex
Total 490 000 49

Fuente: Elaboracién propia con base en Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation,
1922, p. 22.

La junta directiva de la SEC qued6 conformada por Daniel Guggenheim
(presidente), E. W. Nash, Barton Sewell, Murry Guggenheim, Isaac Gug-
genheim, A. Eilers, Solomon Guggenheim, Simon Guggenheim, Edward
Brush, E. L. Newhouse, Karl Eilers, S. W. Eccles, M. Robert Guggenheim
(hijo mayor de Daniel), J. B. Grant, Dennis Sheedy, Franklin Guiterman y
W. S. Morse.” De acuerdo con el NYT, en esta lista habia algunos nombres
desconocidos en el mundo de las finanzas, al respecto Daniel Guggen-
heim sefialé:

Creemos que nuestros accionistas quieren ganancias y que el trabajo de jo-
venes inteligentes que estén interesados en la empresa y su éxito contribuirad

®  NYT, 11 de abril de 1905.
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mads a producir ganancias que una simple lista de nombres, por muy conoci-
dos que sean. Por esta razén seleccionamos para directores a varios jévenes
que estdn y han estado ayudando en la construccién de la empresa. Es decir,
hemos hecho del puesto de director una meta por la cual nuestros jévenes
pueden esforzarse.”

A menos de dos meses de su creacién, en mayo de 1905, la SEC se reorga-
nizé en la American Smelters Securities Co. (Assco). Ademaés del cambio
en el nombre, la nueva organizacién tuvo las siguientes implicaciones: 1)
aumento su capitalizacion de 54.5 a 77 millones de ddlares, (cabe recordar
que el capital de la Asarco por esa época ascendia a 100 millones, lo que
da idea de la magnitud de financiamiento de la nueva filial para la adqui-
sicién de minas y fundiciones); 2) redujo la Serie A de 22.5 a 17 millones
de ddlares; 3) aumentd la Serie B de 7.5 a 30 millones de ddlares, pero re-
dujo los dividendos de 6% a 5%; 4) aument¢ las acciones comunes de 24.5
a 30 millones de ddlares; 5) adquirié propiedades adicionales y capital. La
Asarco le transfiri6 a la Assco nuevas propiedades con el fin de garantizar
el éxito de la nueva filial y pudiera pagar los dividendos que la Asarco
habia garantizado. Varias de estas propiedades eran minas de cobre.”

La forma en que las nuevas acciones de la Assco se intercambiaron por
las anteriores de la SEC se encuentra resumida en el cuadro 1.3. La Serie A
no sufrié modificaciones ni en monto ni en distribucién. En cambio, 85%
de las acciones de la Serie B —que aumentaron de 7.5 a 30 millones de
délares—, qued6 en manos de la Kuhn, Loeb & Co., 8.3% en poder de la
Asarco, y el restante 6.7% en la Guggenex. La Guggenex result6 beneficia-
da de esta operacion, pues las 19 860 acciones Serie B de la SEC que poseia
las vendi6 por poco mds de dos millones de délares (101.864 por accién).
De la cantidad obtenida invirtié 1.85 millones de ddlares en la compra de
20 000 nuevas acciones de la Serie B de la Assco a un precio de 92.5 délares
por accién. De modo que, por las 19,860 acciones de la SEC, la Guggenex
obtuvo 20 000 nuevas acciones de la Assco y 173 019.04 ddlares en efec-
tivo.”” En cuanto a las acciones comunes —cuyo valor se increment6 de
24.5 a 30 millones de ddlares—, la Asarco se quedé con 59% de ellas, y la
Guggenex con 37.5%.

7 NYT, 13 de abril de 1905.
7t Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 36.
2 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 37.
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En 1911 la Asarco buscé comprar todas las acciones comunes de la Ass-
co en manos de la Guggenex y de Velardefia Co. Con ese fin se nombré
un Comité en noviembre de 1910 conformado por Barton Sewell, Edward
Brush, S. W. Eccles y E. L. Newhouse a quienes se dio autoridad para com-
prar dichas acciones, a los precios y en los términos que las partes acor-
daran. En enero de 1911, después de negociar, la Asarco y la Guggenex
—siendo los hermanos Guggenheim directivos en ambas—, convinieron
un precio de 60 ddlares por accién.

La conformacién de la Assco transmitié un mensaje de fortaleza al
mercado, ya que méds filiales reflejaban que la empresa se estaba expan-
diendo. Ademas, el capital con que se dot6 a la nueva empresa significé un
gran monto que permitié financiar la compra de minas y fundiciones en el
corto plazo. Por otro lado, la intencién de adquirir las acciones de la Assco
por parte de la Asarco muestra el propdsito de evitar la entrada de nuevos
inversionistas y la atomizacién de la empresa en miles de accionistas con
el fin de mantener el control.

Las fusiones que se realizaron a lo largo de los afios entre las distintas
empresas produjeron siempre ganancias a los hermanos Guggenheim,
quienes a menudo realizaban operaciones entre empresas de las que eran
socios mayoritarios. Ese comportamiento fue puesto bajo revisién a prin-
cipios de los afios veinte.

En diciembre de 1920 Karl Eilers —exvicepresidente de la Asarco—
denuncié que los hermanos Guggenheim sélo tenian una pequefa parte
de las acciones de la compafifa, y atin asi buscaban perpetuarse en la di-
reccién de la empresa. De acuerdo con Eilers, los Guggenheim ya habian
vendido la mayoria de sus acciones de la Asarco, y la junta directiva en su
conjunto sélo tenfa 2 444 de las 1 100 000 acciones emitidas.” Por ello de-
mando6 a la Suprema Corte que le permitiera —en su calidad de accionis-
ta—, examinar el libro de valores con el fin de obtener la lista de los 19 000
accionistas. El propésito de Eilers era circular dicha informacién entre los
socios antes de la reunién anual que se llevaria a cabo en el mes de abril
de 1921, “en un esfuerzo por obtener suficientes apoderados para derrocar

73 NYT, 28 de febrero de 1921.
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el dominio actual de la corporacién”. Es importante sefialar que en dicha
reunién anual se iban a elegir nuevos miembros para la junta directiva.”

Eilers también denunci6 que los Guggenheim habia manejado la com-
pafifa buscando el beneficio de su familia, y no el del resto de los accio-
nistas. Ademds, sefialé que los hermanos debieron adquirir el control de
la Utah Consolidated Co., la Kennecott y las compafifas mineras en Chile
parala Asarco pero que, en lugar de ello, consiguieron el control de dichas
compaiifas para ellos mismos (recuérdese que estas empresas quedaron
en manos de la Guggenex y después, cuando esta se disolvi6, de la Gug-
genheim Brothers).”

Edward L. Newhouse —presidente de la junta directiva de la ASAR-
CO— nego que la empresa haya beneficiado al clan Guggenheim y no a los
accionistas. En defensa de la familia declaro¢:

Los sefiores Guggenheim no han dominado ni controlado la accién de la Jun-
ta Directiva, pero han asesorado y consultado con los funcionarios y otros
miembros de la junta sobre los diversos asuntos de politica comercial que
han surgido de vez en cuando, y a juicio del declarante sélo han ejercido la
influencia que poseen en razén de su experiencia y habilidad en el negocio
de fundicién y refinacién; y, en particular, no han hecho uso de la empresa
para favorecer y beneficiar sus propios fines, sino que, por otra parte, se han
abstenido escrupulosamente de tomar parte alguna en la decisién de cues-
tiones en las que habia algtn posible conflicto entre sus propios intereses y
los de la empresa.”

Newhouse también explicé que el tinico miembro de la familia en la jun-
ta directiva para ese momento era Simon Guggenheim, quien, junto con
su esposa, eran los mayores tenedores de acciones, ya que tenian 28 000
acciones comunes y preferentes. Ademas, resalté que durante la adminis-
tracién de los Guggenheim crecieron las ganancias de la empresa.”” Simon
Guggenheim también defendi6 a su familia al sefialar que sus hermanos
siempre trabajaron por los intereses de la Asarco, lo que era probado por
el éxito en la conduccién de los negocios de la empresa:

74 NYT, 22 de diciembre de 1920; NYT, 23 de diciembre de 1920.
75 NYT, 28 de febrero de 1921.

76 NYT, 23 de diciembre de 1920.

77 NYT, 23 de diciembre de 1920; NYT, 25 de enero de 1921.
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Que la politica de la actual direccién ha sido exitosa se desprende del he-
cho de que en los afios fiscales de la empresa que finalizaron el 30 de abril
de 1901, las ganancias netas de la empresa fueron de 3,828,000 délares, que
representaban el 3.83 por ciento del capital social en circulacién en ese mo-
mento; durante los seis afios y dos tercios que terminaron el 31 de diciembre
de 1911, las ganancias netas anuales promedio fueron de 12,145,000 délares, o
del 8.15 por ciento del capital social en circulacién en ese momento; durante
los tres afios que terminaron el 31 de diciembre de 1914, las ganancias netas
anuales promedio de la empresa fueron de 12,165,000 délares, o el 8.28 por
ciento del capital social en circulacién; durante los tres afios que terminaron
el 31 de diciembre de 1917 (siendo estos afios de guerra), las ganancias netas
anuales promedio de la compafifa fueron de 21,373,218 ddlares, o una tasa
del 15.19 por ciento del capital social en circulacién; en el afio que terminé
el 31 de diciembre de 1918, las ganancias netas fueron de 13,887,000 ddlares,
equivalentes al 11.10 por ciento del capital social en circulacién en ese mo-
mento; durante el afio que finaliz6 el 31 de diciembre de 1919, las ganancias
netas fueron de 11,248,000 délares, lo que representa el 9.09 por ciento del
capital social en circulacién en ese momento, siendo este tltimo afio un afio
de reconstruccion tras la firma del armisticio, durante el cual las condiciones
industriales y comerciales fueron en general inestables.”

El 24 de marzo de 1921 —dos afios después de que Daniel Guggenheim
dejara la presidencia de la Asarco—, se organizé un Comité con el fin de
investigar la administracion y los negocios de la Asarco y hacer un repor-
te a los accionistas.” Este Comité quedé integrado por Henry Evans, Cla-
rence H. Kelsey, Henry K. Pomroy, Willis D. Wood, ninguno de los cuales
pertenecia a la Asarco. En junio, a peticién de la compafifa, se integraron
al Comité E. C. Jameson, Lyman Candee y Wilfred Shore, quienes habian
sido elegidos miembros de la Junta Directiva de la compafiia el 6 de abril
de 1921.%° Al final de las investigaciones se presentaron dos reportes, uno
firmado por los cuatro miembros originales, y un reporte de la minoria fir-
mado por los tres tiltimos miembros que se incorporaron.

78 NYT, 10 de enero de 1921. NYT, 25 de enero de 1921. NYT, 26 de marzo de 1921.

7 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922.

C. Jameson estuvo en el Directorio de la compafifa de 1921 a 1944, Lyman Candee de
1921 a 1929 y Wilfred Shore de 1921 a 1923. Asarco Report, Stockholder’s Committee of
Investigation, 1922, p. 2.
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En el informe de la mayoria, se reconoci6 el éxito de la empresa y
fue atribuido a la brillante estrategia de expansion y a la “alta eficiencia
organizacional de la compafifa”. Sin embargo, realiz6 varias criticas a la
gerencia de los Guggenheim, entre ellas la cercana relacién de funciona-
rios y directores de la compafifa con otras corporaciones en las que ellos
también tenian intereses, en otras palabras, la relaciéon con la Guggenex.*
Una larga seccién del reporte se dedicé al andlisis de la conformacién de
la Assco en 1905 y el papel de la Guggenex en dicho proceso, y la principal
conclusién fue que la Guggenex salié muy beneficiada de dicha transac-
cién por varios motivos.

En primer lugar, la mayoria de la comision sefial6é que, en 1905, al mo-
mento de la transaccién, la familia Guggenheim tenia acciones de ambas
compafiias, pero tenfa un mayor porcentaje de acciones de la Asarco que
de la Guggenex. Sin embargo, su tenencia de acciones de la Guggenex
continud creciendo, y la de la Asarco se redujo.*

Es decir, en 1901, la familia Guggenheim poseia alrededor de 194,750 accio-
nes preferentes de la Smelting Co. y alrededor de 226,000 acciones comunes,
pero, en el momento de la transaccién... habian vendido estas participacio-
nes a unas 60,000 acciones preferentes y 112,000 acciones comunes, obtenien-
do asi alrededor de 18,000,000 de ddlares en efectivo, o al menos 6,000,000 de
délares de ganancias por su inversion.®

En cambio, en la Guggenex en 1899 tenian 25.3% de las acciones; en 1905,
23.2%; en 1906, 26.7%, y en 1907, 25.11%. Esos porcentajes permitian a los
Guggenheim mantener el control sobre la empresa.®

La comisién explicé que la forma de organizar la SEC representd ga-
nancias anticipadas para la Guggenex, ya que el valor de los bienes que
la Guggenex transfiri6 a la SEC fue de 18,462,982.62 millones de délares, a
cambio de los cuales recibié 49 millones de délares. La diferencia entre
ambeas cifras fue una ganancia de $30,537,017.38 para dicha compaiiia.

81 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, pp. 2-3.

8 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 19.

Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 20.

A los Guggenheim en particular les interesaba tener el control sobre la venta de ac-
tivos y que la companies no incursionase en los negocios de fundicién y refinacién.
Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 21.
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Otro asunto que el informe cuestioné fue la idea de que gracias a las
propiedades de la Guggenex, la Asarco habia conseguido ingresar al ne-
gocio del cobre. Incluso Solomon Guggenheim, en un discurso a los accio-
nistas en 1921, afirmé que la Guggenex habia llevado a la Asarco a con-
seguir dicho propdésito. Sin embargo, el informe apunté que al momento
de la transaccién, la American Smelting ya tenfa intenciones de entrar en
la industria del cobre a gran escala, y que las propiedades transferidas no
inclufan ninguna planta de cobre y las minas de cobre eran de menor im-
portancia. De acuerdo con el informe, fue hasta que la SEC se transformé
en Assco —con nuevas propiedades transferidas por la Asarco—, que se
cre6 una subsidiaria que incursiond con éxito en la industria de la fundi-
cién del cobre.*

El informe afirmé que, si la SEC no se hubiese reorganizado en la Ass-
co y hubiese continuado operando con los activos de la Guggenex habria
sido un completo fracaso, ya que de 1906 a 1911 las propiedades que la
Guggenex transfirié no generaron las ganancias necesarias para pagar los
dividendos que habian sido garantizados por la Asarco.® Estos pudieron
pagarse merced a las propiedades que esta compafifa transfiri6 a la Assco.

Sobre la compra que la Asarco realiz6 en 1911 de las acciones comunes
de la Assco en manos de la Guggenex y de Velardefia Co., a un precio
de 60 ddlares por accién, la comisién investigadora denuncié que dicho
precio estuvo sobrevaluado, y que no se realiz6é un andlisis del valor en
libros de las acciones o del valor de sus ganancias. Para el cdlculo de este
precio sirvieron de base las ganancias de la Assco correspondientes a los
afios 1906-1911, y las ganancias potenciales de la empresa, mismas que se
estimaron a partir de las ganancias de 1910, las més altas del periodo 1906-

8 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 29. De acuerdo con el
informe, antes de la organizacién de la SEC, que luego se convirti6é en ASSCO, la Asarco
ya habia contemplado la posible compra de la fundicién de Tacoma, la fundicién de
Selby y la construccién de una fundicién en Garfield. Las ganancias de estas plantas,
en vez de llegar a la Asarco cayeron en la ASSCO. Asarco Report, Stockholder’s Committee
of Investigation, 1922, p. 36 y 45.

8  Para probar este decir, la comisién realiz6 un seguimiento de las ganancias de las
propiedades que la Guggenex transfirié de la SEC durante los afios 1906-1911. Expuso
que en los balances, a las ganancias no se les habia restado la depreciacién de las
plantas ni el agotamiento de las minas. Como dichos costos no estaban deducidos, la
comision se dio a la tarea de calcularlos y llegé a la conclusién de que en el periodo
sefialado no se generaron las ganancias para pagar los dividendos de las acciones
serie Ay B, ni de las comunes y, por el contrario, hubo pérdidas en casi todos los afios.
Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, pp. 31-33.
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1911. La citada comisién investigadora denuncié que no se consider6 en el
cdlculo de las ganancias la depreciacién de las plantas ni el agotamiento
de las minas, tampoco el valor en libros de las acciones. Por lo que se dio
a la tarea de incluir dichos costos, y encontré que la Assco habia experi-
mentado pérdidas la mayor parte del periodo referido, sélo en 1910 habian
tenido ganancias.”

La comisién determiné que el valor de las acciones no debié ser mayor
de 20 ddlares, en vez de los 60 délares por acciéon que se pagaron.®® Calificé
que unas acciones cuyo valor depende de las ganancias futuras no eran
una inversion sino especulacion.®

En resumen, la comisién acusé a la Guggenex de beneficiarse, primero
de la forma en que la SEC se organizé, después del canje de acciones de la
Serie B de la SEC por las nuevas acciones Serie B de la Assco, y finalmente
de la venta en 1911 de todas las acciones de la Assco que tenfa en sus ma-
nos, a la Asarco.

En desacuerdo con el informe de la mayoria, el 18 de mayo de 1922 E.
C. Jameson, Lyman Candee y Wilfred Shore presentaron un breve informe
de seis pdginas donde sefialaron que ellos representaban a mds de 60 mil
acciones de la empresa, mientras que aquellos firmantes del reporte de ma-
yoria sélo representaban un pequefio monto de acciones. El informe de
minoria mostré su satisfaccién con la direccién de los hermanos Guggenheim
al frente de la empresa, y sefial6 que desde 1901 los buenos oficios de los Gu-
ggenheim llevaron a realizar contratos y negocios que hicieron crecer las
ganancias de la Asarco, sefial6 el informe: “sin el apoyo y patrocinio de
los Sres. Guggenheim y sus empresas y asociados, esta empresa no podria
haber tenido una carrera tan espléndida en el pasado ni las perspectivas
que tiene para el futuro”.”

Ante el sefialamiento del informe de mayoria de que en 1905 los in-
tereses de los hermanos Guggenheim estaban mds cercanos a la Gugge-
nex que a la Asarco, los comisionados defendieron que en 1905 los cinco
hermanos tenfan un mayor porcentaje de acciones de la Asarco que de
la Guggenex, asi como un mayor nimero de acciones.” Presentaron el

8  Los célculos se encuentran en Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation,
1922, pp. 47-56.

8 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, pp. 55-56.

8 Ibid., pp. 60-62.

% Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, Minority Report, 1922, p. 2.

o Ibid., p. 3.
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siguiente cuadro con el valor de las acciones que poseian los hermanos
Guggenheim en julio de 1905:

Valor de las acciones de los hermanos Guggenheim
en la Asarco y la Guggenex, 1905

Acciones comunes de la

Nombre Asarco Guggenex
Solomon Guggenheim $2 100 000 $707 400
Simon Guggenheim 1900 000 52 800
Isaac Guggenheim 2 000 000 311 200
Murry Guggenheim 1967 200 382 400
Daniel Guggenheim 2 602 200 780 600
Total $10 569 400 $2 234 400

Fuente: Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, Minority Report, 1922, p. 4

El valor nominal de las acciones de la Asarco que los Guggenheim tenian
era casi cinco veces mayor que el de la Guggenex. Sin mayor explicacién,
los comisionados consideraron que, en la transaccién de 1905, el interés de los
Guggenheim estuvo del lado de la Asarco en contra de la Guggenex.”

La Assco permaneci6 hasta su liquidacién en 1923 con un capital de
77 millones de ddlares, mientras que la Guggenex lo incrementé de 17
millones de ddlares en 1899 a 22 millones de 1906, y la Asarco —que tenia
100 millones de délares— lo incrementé a 115 millones en 1911.” El no
haber incrementado el capital de la Assco, es otro elemento que indica que
el principal interés al crear esta filial fue una estrategia para financiar a
corto plazo la adquisicién de nuevas propiedades mineras y fundiciones
a nivel internacional.

De acuerdo con The copper handbook, desde su fundacién se contempl6
que la Assco eventualmente absorberia a la Guggenex. De este modo se
pondria fin al conflicto de intereses que existia debido a que los hermanos

%2 Ibid., p. 4.
% Elincremento de 15 millones en el monto de acciones comunes de la Asarco fue para
adquirir bonos de 6% de la ASSCO. The copper handbook, vol. 12, 1916, p. 138.
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Daniel, Solomon, Murry, Simon e Isaac tenian cargos ejecutivos e impor-
tantes inversiones tanto en la Asarco como en la Guggenex.” Sin embargo,
la Guggenex, lejos de ser absorbida por la Assco, mantuvo varias minas
bajo su control e incluso, como recién se sefiald, la compafifa incrementé
su capital de 17 a 22 millones de ddlares en 1906. En cuanto al tema de
la duplicidad de cargos, los funcionarios y directores de la Assco fueron
basicamente los mismos que los de Asarco, y por ende los mismos que de
la Guggenex.” De tal forma, que la creacién de la filial no ayudé a resolver
el conflicto de intereses.

Un ejemplo del conflicto de intereses lo constituye el hecho de que
John Hays Hammond —consultor de la Guggenex— recomend6 a Daniel
Guggenheim comprar la Utah Copper Company, duefia de importantes
minas de cobre. Este mandé a hacer una inspeccién y una vez que se co-
rroboré la riqueza de las minas ordené que la Guggenex adquiriera dicha
empresa. Una vez cerrada la operacion, la Assco participd en esta empresa
comprando 232 000 acciones de la Utah Copper Company, lo que hizo po-
sible un contrato por el que la Asarco procesaria toda la produccién de la
Utah Copper por un periodo de 20 afios.”

La disolucién de la Assco en 1923 tuvo un importante impacto en Mé-
xico, ya que los activos fisicos que poseia en México fueron trasladados a
la Cfa. Minera Asarco S. A., fundada en 1918. La organizacién de la prime-
ra filial de la Asarco ilustra la forma en que las empresas se organizaban
en los albores del siglo XX, y da cuenta de la sofisticacion de las empresas,
asi como de la creciente complejidad administrativa, resultado de su ma-
yor tamafio. Para financiar su crecimiento las empresas recurrieron a dis-
tintas formas, las dos mds importantes fueron recurrir al circulo cercano
y la autofinanciacién. Una tercera via que se volvié cada vez mds popular
fue acudir a los mercados formales de capital —bancos y bolsas de valo-
res— para obtener recursos.”” En este sentido, podemos ver que el prop6-
sito de la creacién de la filial Assco fue financiar mediante la emisién de
acciones la expansién de los negocios de la Asarco, y que en este propdsito
la empresa Guggenex fue beneficiada.

% Manahan, “Historical...”, p. 3. Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation,
1922, p. 19.

Las operaciones de la AsSCO se llevaron a cabo como si las plantas perteneciesen a
Asarco, pero la contabilidad estaba separada. Uhthoff, op. cit., pp. 74, 84.

% Ungery Unger, op. cit., p. 88.

7 Valdaliso, op. cit., p. 298.
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Es importante sefialar que los hermanos Guggenheim tuvieron un es-
trecho contacto con los principales actores financieros estadunidenses y lon-
dinenses. Fueron particularmente cercanos a los intereses de los Morgan.
De acuerdo con John M. Hart, los hermanos operaban “a través del banco de
inversién Kuhn, Loeb, and Schiff (antes Kuhn Loeb), y en menor grado con
Stillman en el National City Bank, para concertar préstamos, consolidacio-
nes y la emision de acciones y bonos de la American Smelting and Refining
Company... La IBC, aunque menor, también le proporcionaba reservas de
capital para sus operaciones en México””® Un ejemplo de la cercania con la
esfera financiera neoyorkina lo constituye la participacion de Isaac Guggen-
heim como consejero de International Banking Corporation (IBC), que fue
una institucién formada por banqueros “para desarrollar una mas amplia
base de inversionistas en el proceso de expansién econémica global”. Los
consejeros de esta organizacion muestran la gran concentraciéon de poder
financiero en Nueva York, ya que todos ellos tenfan presencia en todo tipo
de negocios, tales como servicios financieros, seguros, comunicaciones, ar-
mas, metalurgia, ferrocarriles, entre otros. Y su red de intereses se extendia
a México.”” Ademds, la vida social de la familia también reflejaba su solidez
financiera, ya que entre sus amigos sociales estaban: John D. Rockefeller Jr.,
la esposa de John Jacob Astor, Chauncey M. Depew, James Speyer, Andrew
Carnegie, los Seligman y los Rothschild."®

La Asarco, la Guggenex y la MGS trabajaban en México, aun cuando no ha-
bian sido registradas en el pais. La operaciéon de empresas extranjeras en

% Hart, op. cit., p. 2212 (libro electrénico).

% Ibid., p. 2290 (libro electrénico). Los consejeros de la IBC eran: “Jules Bache, del Empi-
re Trust Bank, tenedor de las hipotecas del Mexican Northwestern Railroad; George
Crocker, de Southern Pacific; Marcellus Hartley Dodge, de Remington Arms; Haley
Fiske, de Metropolitan Life; Henry Clay Frick, de U. S. Steel; Isaac Guggenheim, de
Asarco; Edwin Gould, de AT&T; Harriman, de Southern Pacific, el Mexican Interna-
tional y el National City Bank; John R. Hegemon, de la Mexican Telegraph Company;
Henry E. Huntington, de Southern Pacific; James Hazen Hyde, de Equitable; John Ja-
mes McCook, de Equitable y Wells Fargo; William H. McIntyre, del Western National
Bank... y San Antonio and Aransas Pass Railroad...; Henry Clay Pierce, del Mexican
Central; Henry Rogers, de Estandar Oil y las minas de Cananea Copper; William Sa-
lomon, de la Mexican Petroleum Co., y Alfredo G. Vanderbilt, del Mexican National
Railroad”. Hart, op. cit., p. 2077, (libro electr6nico).

100 Hart, op. cit., p. 3264 (libro electrénico).
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Meéxico formadas en sus paises de origen y sin registro en la Reptblica fue
una practica comin durante el Porfiriato. De acuerdo con Oscar Sénchez,
“el gobierno mexicano aceptaba el funcionamiento de compafifas mineras
organizadas en Estados Unidos con la justificaciéon de que los reglamentos
comerciales de ese pais eran semejantes a los de México”.'™

En el caso de las empresas que se registraban en el pafs, su actividad
estaba regulada por el Cédigo de Comercio, lo “que algunos considera-
ban inadecuado para la organizaciéon de las empresas mineras”, ya que
“no contemplaba las necesidades especificas de las compafifas mineras
en general”. De acuerdo con esta opinién, considerar a las empresas
mineras como sociedades mercantiles era un error porque “estaban con-
dicionadas por variaciones aleatorias en el contenido mineral, de tal
forma que no era posible determinar el monto del capital como lo exigia
el codigo de Comercio”.!” Por esta razén las empresas extranjeras pre-
ferfan organizarse en sus paises de origen.

Sin embargo, frente a los cambios que introdujo la Constitucién de 1917,
principalmente los del articulo 27, 1a Asarco buscé proteger sus intereses en
Meéxico y en 1918 conformo la primera filial mexicana, la Cia. Minera Asar-
co S. A. (CMA). Una sociedad anénima cuyo propésito era adquirir y operar
minas y fundiciones en México, y que “se convertiria en su mds importante
subsidiaria en territorio nacional”.'®® De acuerdo con Alanis:

La constitucién de la subsidiaria de Asarco respondié en parte a las pre-
siones fiscales y legales que el gobierno de México impuso con la promul-
gacién de la Constitucién de 1917, en lo referente a los productos extraidos
del suelo nacional (articulo 27). Pero sobre todo, fue la forma mds apropia-
da para extender su dominio en el territorio nacional, a partir del apoyo
que le brindaba una compafifa constituida en México, la cual podia abogar

101 Sdnchez, “Propiedad extranjera y mineria en México: el proyecto de ley minera de

1908”, p. 138. El articulo 89 del Cédigo de Comercio reconoce cinco formas de sociedad
mercantil: Sociedades en nombre colectivo, colectiva en comandita simple, en comandi-
ta por acciones, anénima y cooperativa. El articulo 92 también reconoce las sociedades
momentaneas y las que estdn en participacién. Se pregunta Fernando Solis Cdmara:
“;qué es de las demds formas de asociacién? ;Son ilegales?, ;son ilicitas?, ;pueden exis-
tir validamente en México?”. Solis sefial6 que al reconocer estas sociedades se niega
“implicitamente a los extranjeros el derecho que pueden tener en su pais para organizar
“corporations” y otras sociedades extrafias a nuestra legislacion”. Solis, Articulos, p. 43.

12 Sénchez, op. cit., p. 139.

16 Alanfs, op. cit., p. 93.
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y proteger los intereses de Asarco en caso de que se vieran en peligro por
la aplicacién de las politicas nacionalistas surgidas de la revolucién.'*

Esta subsidiaria se constituy6 el 14 de enero de 1918 en Ciudad Judrez,
Chihuahua, ubicacién que “ofrecia la posibilidad de una amplia comu-
nicaciéon entre las oficinas que la Asarco tenia en El Paso, Texas, y la
empresa recién constituida”.!®® Los encargados de organizar esta sub-
sidiaria fueron Clair L. Baker, Walter M. Drury, Robert F. Manahan,
George Hebron y J. Malcom Davis, todos ellos trabajadores de la Asar-
co. También participé el mexicano José Maria Gdndara. El objetivo de
esta nueva filial fue:

la compra, denuncio, venta y explotacion de minas de toda clase; de me-
tales y metaloides, de combustibles minerales sélidos, de petréleo y to-
dos los carbonos de hidrégeno sélidos, liquidos o gaseosos. Asi como la
compra, establecimiento y explotacién de haciendas metaldrgicas de todo
género y la venta de ellas. Asimismo, la adquisicién y explotacién de ferro-
carriles, tranvias superficiales y tranvias aéreos y su venta.'®

Se establecié que la sociedad tendria una duracién de 50 afios. Su capital
ascendié a 10 000 pesos oro nacional dividido en “cien acciones con valor
nominal de cien pesos cada una. Estas quedaron repartidas de la siguien-
te forma: Clair L. Baker, a quien se le confiri6 el cargo de presidente del
Consejo de Administracién para el primer afio social, con 32; Walter M.
Drury, 33; Robert F. Manahan, 32; George Hebron, 1; J. Malcom Davis, 1; y
José Maria Gandara, 1”.'” Esta nueva filial mexicana cobré mayor impor-
tancia hacia 1923, cuando le fueron transferidos los activos que la Assco
tenia en México, y adquirié dos holdings estadunidenses. Ademds, al afio
siguiente la Asarco traslad6 la Compaififa Metaldrgica Mexicana a la CMA,
y ese mismo afio adquiri6 las minas de Nueva Rosita, Coahuila.

Posteriormente, en 1926 la Asarco formé una nueva compafifa en Mé-
xico, la Cia. Minera Nacional S. A. De acuerdo con Manahan, esta nueva
filial se estableci6

104 Ibid., p. 96.
15 Jbid., pp. 94-95.
195 Ibid., p. 94.
107 Ibid., p. 95.
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debido a las mayores restricciones impuestas por las leyes mexicanas, se
hizo conveniente para la Asarco formar una nueva sociedad, con un capital
inicial de $1.000.000 pesos oro mexicano, conocida como Compafifa Minera
Nacional, S. A. Desde 1924, la capitalizacién de Asarco se ha mantenido en
$ 24.5 millones pesos de oro mexicanos, mientras que la de la Nacional se ha
aumentado en varias etapas a 9.825,000 millones de pesos.'%®

De modo que, en los afios veinte existieron dos filiales de la American
Smelting en México, la Compaififa Minera Asarco, S. A. y la Compaiifa
Minera Nacional, S. A.,, ambas compafifas concentraron las propiedades
mineras de la Asarco en México, y su objetivo principal fue adquirir mi-
nas y fundiciones.

Durante la década de 1880 no estuvieron delimitadas con claridad las tareas
de cada uno de los hermanos en la MGS. Durante este decenio los hermanos
mayores estuvieron a cargo de la empresa de bordados, al mismo tiempo que
atendfan las dos minas en Colorado. Por su parte, los hermanos mds jévenes
estaban estudiando y se fueron incorporando a los negocios mineros en el se-
gundo lustro de la década. En 1888 se cerr6 la empresa de bordados y todos los
hermanos concentraron sus esfuerzos en las minas. Un afio después, en 1889 la
MGS abri6 su primera fundicién en Pueblo, Colorado. Murry (de 31 afios) quedé
como presidente, Benjamin (de 24 afios) se convirtié en gerente general y Wi-
lliam (de 21 afios) se convirtié en ayudante del superintendente.'” Simon (de 22
afios) inici6 su carrera como comprador de mineral y en poco tiempo se volvié
vicepresidente. Mientras que Isaac (de 35 afios) manejé la parte financiera de
la compaiifa y Daniel (de 33 afios) dirigia la MGS. Con la expansion de las ope-
raciones de mineria y metalurgia a México en 1890, comenzé a definirse con
mayor claridad el papel de cada uno de los hermanos en la empresa.

Como ya se sefiald, en abril de 1901 la familia Guggenheim tomo el
control de la compafifa Asarco. A mediados de ese mismo afio Daniel
asumié la presidencia de la Junta Directiva de la compafifa, con Isaac,
Solomon, Murry y Simon como miembros de esta. Al siguiente afio Da-
niel tomé la presidencia del Comité Ejecutivo y sus hermanos Isaac,

108 Manahan, “Historical...”, pp. 7-8. Alanis, op. cit.
19 O"Connor, op. cit., pp. 82-83. Unger y Unger, op. cit., pp. 32-33, 36-37.
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Solomon, Murry y Simon se incorporaron a dicho Comité. En 1905, a
la edad de 49 afios, Daniel se convirtié en presidente de la Asarco, y
ejercié este cargo hasta 1919, afio en que fue sucedido por su hermano
Simon. Isaac tuvo el cargo de Tesorero de 1905 a 1918; Murry quedé a
cargo de la presidencia del Comité Financiero de 1907 a 1918; Solomon
fue presidente del Comité Ejecutivo de 1907 a 1918 y miembro del Comi-
té Financiero de 1914 a 1918. Cabe recordar que ni William ni Benjamin
se incorporaron a la empresa, este tiltimo muri6 en 1912 en el Titanic.'?

A partir de 1905 y durante los afos siguientes, cinco de los herma-
nos Guggenheim (Daniel, Solomon, Murry, Simon e Isaac) fueron direc-
tores tanto de la Asarco como de la Guggenex. Daniel era el presidente
de la Junta Directiva de la Asarco y de su Comité Ejecutivo, y también
Presidente de la Guggenex. Isaac fungié como tesorero en ambas com-
pafifas.'! También en el caso de la Assco, sus funcionarios y directores
fueron bdsicamente los mismos que los de la American Smelting y, por
lo tanto, también los de la Guggenex.

Los negocios de los Guggenheim en México se realizaron principal-
mente a través de la Asarco. Las relaciones de produccién entre Asarco,
Guggenex y MGS eran muy cercanas, pues las minas que estas tltimas
dos empresas tenfan en México formaban parte del abastecimiento de
las plantas de la Asarco. Dada la importancia de esta dltima compafiia,
la seccién siguiente explora la conformacién de su junta directiva, y
los cambios que se experimentaron en su organizacion administrativa
conforme la empresa se fue expandiendo vertical y horizontalmente.

De 1905 a 1919 la estructura administrativa general de la Asarco prac-
ticamente no sufrié modificaciones importantes. Las principales innova-
ciones consistieron en la paulatina definicién de tareas en la organizacién
de las plantas, sobre todo a partir de la creacién de Departamentos cada
vez mads especializados, ya fuera en funciones, regiones o productos.

En 1899, cuando la Asarco fue organizada, la junta directiva tenfa 15 miem-
bros: E. W. Nash (presidente), Barton Sewell (vicepresidente), John Moore,

10 Para ver la evolucién de la estructura administrativa de la Asarco entre 1906 y 1923
véase el cuadro 1.6 y cuadros anexos 2 y 3 en la tesis de doctorado de Cortés, Historia,
pp- 75, 337, 338.

Asarco, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 19.
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H. H. Rogers, Leonard Lewisohn, R. S. Towne, J. B. Grant, Guy C. Barton,
E. S. Gurnee, Anton Eilers, M. D. Thatcher, D. H. Moffatt, Dennis Sheedy,
August R. Meyer y N. Witheral. La mayoria de ellos ya tenia experiencia en
la gestion de empresas que se fusionaban. Después de que los Guggenheim
tomaron el control de la Asarco, los miembros de la junta directiva crecie-
ron al incorporar a los hermanos Daniel, Isaac, Murry, Simon y Solomon.

Conforme se presentaban vacantes en la junta, éstas fueron ocupadas
por empleados asalariados. Ademads, se crearon nuevas plazas, lo que hizo
crecer su tamafio. Hacia 1906 la junta tenfa 25 miembros, de los cuales
cinco eran de la familia Guggenheim, seis pertenecian al grupo de los
directores originales,'? y el resto habia sido elegido en 1901."3

Miembros de la Junta Directiva de la Asarco, 1906-07

Directores Directores
Guy C. Barton Franklin Guiterman
Edward Brush Henry L. Higginson
Joseph Clendenin Frank W. Hills
Silas W. Eccles John K. MacGowan
Anton Eilers W. S. McCornick
Karl Eilers Willard S. Morse
James B. Grant Edgar L. Newhouse
Daniel Guggenheim Grant B. Schley
Isaac Guggenheim Barton Sewell
Murry Guggenheim Dennis Sheedy
M. Robert Guggenheim John N. Steele
Solomon R. Guggenheim Mahlon D. Thatcher

Arthur L. Walker

Fuente: Reportes anuales de la Asarco, varios afios.

12 Los seis directores que permanecieron después de la fusién Asarco-Guggenheim fue-

ron: J. B. Grant, Guy C. Barton, Barton Sewell, Anton Eilers, M. D. Thatcher y Dennis
Sheedy. Aquellos que salieron de la Junta Directiva de la Asarco fueron: John Moore,
H. H. Rogers, Leonard Lewisohn, R. S. Towne, E. W. Nash, F. S. Gurnee, D. H. Moffatt,
August R. Meyer y N. Witherall.

13 Asarco, Stockholder’s Committe of Investigation, 1922, p. 19.
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En la junta directiva de 1906-07 aparecen cuatro de los hermanos Guggen-
heim, Daniel, Isaac, Murry y Solomon. La ausencia de Benjamin y William
se explica por su renuencia a participar en negocios donde la familia no
tuviera el absoluto control y propiedad. Por su parte, Simon —el otro de
los hermanos menores— se incorporé en 1913, debido a que de 1907 a 1913
ejerci6 el cargo de senador de Colorado por el Partido Republicano.

En 1905 se integré a la junta un nuevo Guggenheim, Robert, hijo de
Daniel. Sin embargo, en 1910 dejé de formar parte de esta, y no volvi6 a
incorporarse a ella. En lo futuro no formaron parte de la empresa los hijos
de los hermanos Guggenheim. En cambio, el esposo de su hija Gladys, Ro-
ger W. Straus, hizo una larga carrera en la compafifa que abarcé los afios
1916 a 1946, y fue subiendo de posicién hasta convertirse en el presidente
de la Asarco en 1941: de 1919 a 1921 fue asistente de presidencia, de 1922 a
1940 vicepresidente, y a partir de 1941 fue nombrado presidente del Comi-
té Ejecutivo, sucediendo a Simon Guggenheim."

En 1915 se incorporaron nuevos miembros a la junta directiva, desta-
can por su larga permanencia: Francis H. Brownell (1915-1947); H. A. Guess
(1915-1945); y Charles Earl (1915-1943, afio en que murid). Al afio siguiente
se sumo el yerno de Daniel Guggenheim, Roger W. Straus (1916-1957). En
1918 se integré E. B. Schley (1918-1946), hijo de Grant B. Schley, y dejaron la
junta Edward Brush (1901-1918) y John K. MacGowan (1901-1918).

En enero de 1919 se anuncié a los accionistas el retiro de Daniel, Mu-
rry y Solomon de sus cargos respectivos en la Asarco, tenian 63, 61 y 58
afios, respectivamente.'” Daniel fue sucedido en el cargo de presidente de
la Asarco por su hermano Simon, quien, a su vez, estuvo en esta posicion
desde 1918 hasta su muerte en 1940. La salida de los Guggenheim ocurrié
en el contexto de los fuertes cuestionamientos por parte de Karl Eilers
hacia la politica comercial seguida por Daniel Guggenheim al frente de la
Asarco. En su discurso de salida Daniel sefialé:

Durante muchos afios, los altos cargos de la firma Guggenheim Brothers han

sido los factores dominantes en la gestiéon de los asuntos de la American
14 Roger Williams Straus (1891-1957) creci6 en la familia que era propietaria de Macy’s
(sus tios Isidor y Nathan Straus la adquirieron en 1895). Su padre fue Oscar Strauss,
quien fue secretario de Comercio y Trabajo bajo la presidencia de T. Roosevelt. Véase
<https:/ /www.mininghalloffame.org/hall-of-fame / roger-williams-straus> (Consul-
tado: junio de 2021).
15 Reporte anual de la Asarco, 1918, p. 7. NYT, 22 de enero de 1919.
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Smelting & Refining Company y de la American Smelting Securities Com-
pany y han ocupado varios de los puestos oficiales mds importantes en estas
compafifas. Consideran que para que estas empresas conserven y mejoren
sus posiciones comerciales, es aconsejable entregar la direccién y el control a
hombres mds jovenes y agresivos. Creen que ha llegado el momento en que
estd justificado realizar un cambio en la direccién de estas empresas y se ha
decidido que tres de los miembros mds antiguos de la firma Guggenheim
Brothers deberian jubilarse.!®

La salida de los hermanos trajo consigo varios cambios, sobre todo en lo
que respecta al retiro de los miembros fundadores. En 1919 salieron de
la junta directiva Joseph Clendenin (1901-1919), Karl Eilers (1901-1919) y
Leopold Friedrich (1911-1919). En 1920 salieron Isaac Guggenheim —que
murié un afio mds tarde—, y W. S. McCornick (1901-1920). Al afio siguien-
te se marcharon Frank W. Hills (1901-1921), Willard S. Morse (1901-1921) y
John N. Steele (1901-1921). Edgar L. Newhouse destacé por su larga per-
manencia en la compafia (1906-1930), y por haber estado en la junta di-
rectiva desde los afilos mds tempranos y haber continuado después de que
la mayoria de los hermanos Guggenheim la dejaron. Es decir, hacia 1922
précticamente habian salido todos los miembros que trabajaron bajo la
administracién de Daniel Guggenheim.

En los primeros afios de la década de 1920 se incorporé un buen nu-
mero de accionistas que permanecieron largo tiempo en la junta directi-
va de la compaiifa. En 1920 se sumaron Hamilton M. Brush (1920-1939),
y John C. Emison (1920-1946, con ausencia de 1922 a 1927). Los accionis-
tas que se incorporaron en 1921 lo hicieron en medio del escdndalo en el
mundo de los negocios debido a las acusaciones de Eilers en contra de la
administracién de los Guggenheim. En abril de 1921 se celebr6 la reunién
anual de accionistas en la que se eligieron a los nuevos miembros de la
junta directiva. En la prensa se manej6 el asunto como la contienda entre
dos bandos: aquellos que apoyaban la administracién de los Guggenheim
y el grupo disidente encabezado por Karl Eilers."” Al final gané el bando
de los Guggenheim y se volvieron parte de la junta: Merrel P. Callaway
(1921-1946); Lyman Candee (1921-1929); E. C. Jameson (1921-1944); Benja-
min Joy (1921); E. J. Learly (1921-1946); Wilfred Shore (1921- 1923); Frederick

16 NYT, 22 de enero de 1919.
17 NYT, 1 de abril de 1921.
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T. Walker (1921-1936).""® Tres de los nuevos miembros de la junta directiva
(E. C. Jameson, Lyman Candee y Wilfred Shore) se integraron al Comité
que se habia organizado en marzo de 1921 con el fin de investigar la admi-
nistracion y los negocios de la Asarco y hacer un reporte a los accionistas.
Ellos fueron quienes al final de las investigaciones presentaron un reporte
de la minoria que defendi6 la administracién de los Guggenheim.

En 1922 se integraron a la junta directiva Lewis L. Clerk (1922-1930);
Henry ]J. Cochran (1922-1946); Henry E. Copper (1922-1931); Harvey D. Gib-
son (1922-1930); Charles D. Hilles (1922-1946); Elihu Root Jr. (1922-1931); E. C.
Wagner (1922-1943).? Hacia 1922 los miembros de la junta directiva ya no
respondian a los intereses de la familia Guggenheim. Con estos cambios
la Asarco dejé de ser una empresa publica multinacional dirigida por la
familia Guggenheim, principalmente porque cuatro hermanos se retiraron
y s6lo quedaron dos miembros de la familia al frente de dicha empresa.

Puede concluirse que los hermanos que construyeron la fortuna de
la familia Guggenheim en los negocios metaltirgicos y mineros fueron
Daniel, Isaac, Murry, Solomon y Simon. Una vez que los primeros cuatro
se retiraron de la Asarco, los miembros del clan Guggenheim que perma-
necieron en la compafifa fueron Simon Guggenheim y el yerno de Daniel,
Roger W. Straus, ambos ocuparon la presidencia de la Asarco. El resto de la
familia no se involucré. La mayoria de los hermanos Guggenheim tuvo hijas
que no participaron en el negocio. Isaac, quien falleci6 en 1922, tuvo tres hi-
jas: Beulah, Edyth y Helene. Su hija Beulah tuvo un hijo, llamado William
Spielberg Jr., Isaac convenci6 a su hija y su yerno de cambiar el nombre de
su nieto por el de Isaac Guggenheim II, y lo hizo su heredero.

El testamento de Isaac preveia que Isaac Il recibiera unos ingresos generosos
cuando cumpliera veinte afios y un gran legado en existencias de minas de

18 Merrel P. Callaway era vicepresidente de Guaranty Trust Company; Lyman Candee

era miembro de New York Board Underwriters; E. C. Jameson era presidente de Glo-
be and Rutgers Fire Insurance Company; Benjamin Joy era vicepresidente de Bankers
Trust Company; E. J. Learly era vicepresidente de Central Union Trust Company; Wil-
fred Shore era agente de Irving National Bank; Frederick T. Walker era agente de
Royal Bank of Canada. NYT, 7 de abril de 1921.

Lewis L. Clerk era presidente de American Exchange National Bank; Henry E. Co-
pper era vicepresidente de Equitable Trust Company; Harvey D. Gibson era residente
de New York Trust Company; Charles D. Hilles era presidente de Dwight & Hilles;
Elihu Root Jr. era presidente de Root, Clark, Buckner & Howland; E. C. Wagner era
presidente de The Discount Corporation. NYT, 28 de junio de 1922.
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estafio a los treinta y cinco. Pero a Isaac-William nunca le gust6 su nombre
impuesto, ni tampoco le gusté el negocio de la minerfa y la fundicién. En
1927 vendi6 sus acciones de la empresa de estafio por una suma sustancial y
cambi6 su nombre nuevamente a William Spielberg Jr.'°

Daniel tuvo tres hijos: M. Robert, Harry Frank y Gladys. Como ya se se-
fald, Robert trabajé un breve periodo en la Asarco, y después se alej6 de
los negocios de la familia. Harry también se incorpor6 a la empresa un
periodo, pero en 1923 se sali6 de la empresa familiar Guggenheim Bro-
thers (de la que era socio). El tinico yerno de los hermanos que se interesé
en los negocios de la familia fue el esposo de Gladys, Roger Straus, con
quien contrajo matrimonio en enero de 1914. Por su parte, Murry tuvo dos
hijos: Edmond y Lucille. Al igual que su primo Harry, Edmond sali6 de
la empresa familiar Guggenheim Brothers en 1923.' Solomon tuvo tres
hijas: Eleanor, Gertrude y Barbara. Simon tuvo dos hijos, John y George,
pero el primero muri6é en 1922 y el segundo —que figura en el directorio
de la empresa en los afios 1934 y 1935— se suicidé en 1939. Finalmente, los
dos hermanos que no participaron en la bonanza de los negocios mineros
y metaldrgicos de la familia —Benjamin y William—, tampoco tuvieron
hijos con intereses en la mineria y metalurgia. El primero tuvo tres hijas:
Benita, Marguerite (Peggy) y Hazel. Mientras que William tuvo un hijo,
William Jr., quien muri6 a la edad de 39 afios.

Considerando a Meyer como la primera generacién y a los hermanos
Guggenheim como la segunda, en la tercera generacién se perdi6 el inte-
rés en los negocios mineros, y creci6 el interés por las tareas filantrépicas
y la coleccién de arte. Esta situacion llevé a la eventual pérdida del control
que ejercia la familia sobre la Asarco. De acuerdo con O'Brien, hacia 1923,
“sus amplios intereses ya habian creado una fortuna familiar que se esti-

maba, de forma conservadora, en 200 millones de ddlares”.'??

120

Unger y Unger, op. cit., p. 177.

Tanto Harry como Edmond habian trabajado en los negocios de la familia, pero su
mayor actividad en los negocios mineros y metaltirgicos fue a través de la Guggen-
heim Brothers. Cuando esta compaiifa fue organizada en 1916 ambos se volvieron
socios. En 1916 Harry y Edmond comenzaron a trabajar en Chuquicamata, Chile, y
cuando se decidi6 la venta de las propiedades en esta regién a la Anaconda en 1923,
ambos dejaron la firma familiar en protesta por dicha venta. Unger y Unger, op. cit.,
pp- 198-199.

O’Brien, op. cit., p. 124.
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LA POLITICA PRO-CORPORACIONES DEL CLAN GUGGENHEIM

Los hermanos fueron unos férreos defensores de la libertad de asociacién
y unos criticos de la politica antimonopolio. En diversas ocasiones, Daniel
sefial6 la necesidad de una debida y apropiada regulacién de los trust en
Estados Unidos como vital para el futuro de dicho pafs, y criticé a la Ley
Sherman.'”

Cada afio Daniel Guggenheim se iba a pasar de tres a cuatro meses
al continente europeo. Sus diversas experiencias, su contacto con lideres
financieros europeos, y ser testigo de como operaban las empresas euro-
peas, sobre todo las alemanas, sumaron argumentos a su postura a favor
de las fusiones de empresas. Cada que tenia oportunidad, él o alguno de
los hermanos expresaban su punto de vista a la prensa. Sus ideas giraban
alrededor de tres temas estrechamente relacionados entre si: la politica
anti-corporaciones estadunidense, la inestabilidad del precio del cobre y
la necesidad de una instancia gubernamental con la capacidad de permi-
tir o evitar la formacién de corporaciones.'*

En primer lugar, estaban a favor de que el gobierno permitiera la fu-
sién de empresas (prohibida en Estados Unidos por la Ley Sherman). Daniel
consideraba que la politica anti-corporacion estadunidense alejaba a la in-
version extranjera y obstruia el desarrollo de la riqueza en Estados Unidos:

A mucha gente le sorprenderd saber que Francia ha invertido en los tltimos
veinte afios en valores rusos mds de 2,000,000,000 de ddlares, y que Francia
tiene que invertir anualmente més de 400,000,000 por encima del dinero ne-
cesario para el desarrollo de su propio negocio. Pensemos en las ventajas que
tendria para un pais como Estados Unidos, con sus millones de recursos no
desarrollados que requieren continuamente nuevo capital, si pudiera conse-
guir una parte de esta gran suma... Durante mi reciente visita a Francia me
enteré de que los funcionarios franceses estaban considerando seriamente la
conveniencia de no cotizar mds valores americanos en la Bolsa de Valores fran-
cesa, debido al sentimiento anticorporativo en Estados Unidos, que segtin ellos
es responsable de las graves fluctuaciones de los valores americanos. Estas
fluctuaciones hacen que el inversor francés esté insatisfecho con sus inversio-

122 NYT, 9 de octubre de 1907.

124 Alo largo de 1910, 1911 y 1912 Daniel Guggenheim se expresé sobre estos temas en
diversas ocasiones. Véanse: NYT, 9 de enero de 1910; NYT, 8 de enero de 1911; NYT, 23
de enero de 1911, 27 de junio de 1911, 21 de marzo de 1912, 2 de julio de 1912.
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nes y temeroso del resultado final de su principal, por lo que acosa y molesta al
banquero francés que le recomend¢ los valores. ;No estamos pagando un alto
precio por nuestra agitacién contra los ferrocarriles y otras corporaciones?'>

A Daniel en particular le interesaba el caso alemdn, cuyas corporaciones
estaban creciendo, y el gobierno no sé6lo no las prohibia, sino que las pro-
tegia. En octubre de 1910, sefial6: “En nuestro pais es un delito limitar un
producto y asegurarle, si las empresas se asocian para tal fin, los mejores
precios en el pais y en el extranjero. Alemania engorda con este tipo de
cosas”.* Un afio después de esta declaracion insisti6 sobre el tema:

En Alemania hay consorcios que se dedican al carbén, al coque, al hierro,
al acero, a la potasa, al plomo y a muchas otras cosas, y en todo lo anterior
el gobierno alemdn es un socio de interés de los consorcios. Ademds, hay
sindicatos que fabrican latén, cobre y alambres de cobre, y el gobierno, al ser
propietario del telégrafo y del teléfono, es el mayor comprador de materia-
les de cobre; sin embargo, permite que los consorcios existan y realicen sus
negocios de tal manera que les proporcione el mayor rendimiento. En Ale-
mania se hace todo lo posible para permitir la estabilizacién de los precios.
Si en nuestro pais intentdramos hacer tales cosas, comenzaria el proceso y

seriamos considerados como criminales.'?”

En segundo lugar, y muy ligado al punto anterior, los Guggenheim se pro-
nunciaban sobre la necesidad de establecer un precio fijo para los metales
industriales. De acuerdo con Daniel, las fluctuaciones en el precio del cobre
derivaban en una pérdida para la sociedad, para capitalistas, prestatarios,
productores y consumidores. Si los precios del cobre fueran estables, el enor-
me monto de capital requerido para operar una mina serfa més fécil de obte-
ner; el manufacturero de cobre sélo tendria que preocuparse por la comercia-
lizacién y no por el precio de su materia prima, por ende, sus compras serfan
mads regulares, y se reducirfa la especulacién del precio del cobre.”® Ademds,
la demanda seria mucho mayor porque el comprador no dudaria en ad-
quirir el metal. Sin embargo, en esos momentos el consumidor temia per-

125 NYT, 8 de octubre de 1910.

126 Jdem.

127" NYT, 27 de junio de 1911.

128 NYT, 9 de enero de 1910; NYT, 8 de enero de 1911; NYT, 23 de enero de 1911.
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der beneficios si bajaba el precio del metal, lo que reducia la demanda.'
Daniel Guggenheim insistié en que:

Si la deseada uniformidad en el precio es ventajosa tanto para el productor
como para el consumidor, no parece haber ninguna razén por la cual un
acuerdo que la consiga no deba ser estrictamente legal; y asi aliviar a esta
gran y creciente industria de una grave desventaja. La situacién de las em-
presas en este pafs contrasta notoriamente con la de Europa, particularmente
en Alemania, donde el Gobierno fomenta la agresividad natural de los co-
merciantes para obtener para sus productos todas las ventajas posibles. Nin-
gun pais ha tenido un desarrollo comercial tan notable como es el caso de
Alemania, y ha sido provocado en gran medida por el Gobierno fomentan-
do asociaciones para reducir los costos y mejorar los precios, especialmente
cuando estos precios afectan las exportaciones del pais.”*

Explicé que debido a que las fusiones eran ilegales en Estados Unidos,
los vendedores de cobre competian en desventaja, ya que en Europa los
productores podian fusionarse, y reducir sus costos de manufactura y de
materias primas.

En tercer lugar, los Guggenheim consideraban necesario que el gobier-
no creara una comisién compuesta de estudiosos de las condiciones de los
negocios con el fin de desarrollar la industria. Segtin Daniel Guggenheim,
dicha comisién se encargaria de recolectar informacién sobre las distintas
industrias a nivel nacional e internacional, y la compartiria con las em-
presas. Ademds, tendria el poder de permitir o evitar la combinacién o
sindicacion de productos, y la capacidad de regularlos.™

ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA
Y OPERATIVA DE LA ASARCO EN MEXICO

Durante el decenio de 1900, en el organigrama general de la Asarco los ne-
gocios en México apenas figuraban. En los afios de 1906 a 1910 s6lo habia
dos departamentos relacionados con los negocios en México. El primero
era el Departamento Minero (con oficinas en Nueva York), cuyo gerente

129 NYT, 8 de octubre de 1910.

130 NYT, 8 de enero de 1911.
31 NYT, 27 de junio de 1911; NYT, 21 de marzo de 1912.
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fue George C. Kaufman de 1906 a 1911. En 1912 W. M. Drury sucedi6 a
Kaufman, y poco después R. F. Manahan fue nombrado su asistente. La
sede de la oficina de Drury se establecié en la Cd. de México en el otofio de
1912, pero por las condiciones inestables que siguieron al golpe de Huerta,
fue transferida a El Paso en abril de 1913.%

El segundo espacio donde se atendian los negocios en México era el
Comité Ejecutivo del Sur (con oficinas en Aguascalientes, México), cuyo
presidente fue William C. Potter de 1906 a 1910. En este tiltimo afio el Co-
mité desaparecid y se cred el Departamento del Sur, cuya gerencia general
fue ocupada, sélo por ese afio, por William C. Potter, con H. R. Wagner
como asistente. En 1911, Wagner fue promovido al cargo de gerente gene-
ral, y permaneci6 en él hasta 1915, afio en que fue asignado a los negocios
en Valparaiso, Chile. A su salida fue nombrado gerente general del Depar-
tamento del Sur Kuno Doerr.'*

De acuerdo con Manahan, existian otras dos posiciones importantes
en México. Uno de ellos fue el de Asistente del gerente general de la Divi-
sién Norte del Departamento de Minas Mexicano (con sede en Santa Bar-
bara, Chihuahua), cargo que fue ocupado por Mr. Drury de 1910 a 1912.
El otro cargo fue el de Asistente del gerente general de la Divisién Sur del
Departamento de Minas Mexicano (sede en Velardefia, Durango), a cuyo
frente estuvo Augustus B. Emery desde 1910.”* Una caracteristica de la
empresa fue que los directivos de alto nivel —que también eran accionis-
tas—, tuvieron una larga permanencia en la firma.

Hasta 1914, los negocios en México se manejaron principalmente en el
Departamento del Sur, al afio siguiente se cre6 el Departamento Mexica-
no, cuyo gerente general fue C. L. Baker, hasta 1921 (lo sucedi6 J. R. Woo-
dul a partir de 1922).*> También en 1915 se establecié el Departamento
Minero, cuyo director general entre 1915 y 1919 fue H. A. Guess.** Cabe
sefialar que este reordenamiento de las jerarquias de la Asarco en México
ocurrié en medio de la Revolucién Mexicana.

132 Informes anuales de la Asarco, 1906 a 1910.

133 Jdem.

134 Manahan, “Historical...”, p. 24, 25, 26, 27.

135 C. L. Baker fue gerente general del Departamento Mexicano de 1915 a 1921. De 1922 a
1923 fue gerente general del Departamento Metaltirgico Mexicano, y para el periodo
1925-1929 estuvo a cargo de éste. Manahan, “Historical...”, pp. 30-31.

136 Informes anuales de la Asarco, 1906 a 1910.
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El Departamento Legal Mexicano quedd a cargo de Rafael Pardo como
Consejero General en la Cd. de México, y J. M. Gdndara era el Consejero
en El Paso. H. M. Moran fungié como Representante General en la Cd. de
México hasta 1915, cuando fue sucedido por R. E. Mora.'¥

En los afios siguientes la organizacién administrativa de la empresa
se fue haciendo mds especifica, y quedo clara la estructura de las jerarquias
en sus plantas en México. La evolucién de las estructuras organizativas de las
grandes empresas comenzo a establecerse y complejizarse en las prime-
ras dos décadas del siglo XX. Principalmente porque las empresas comenza-
ron a tener multiples divisiones y cada una de ellas tendieron a desempefiarse
de forma independiente.

Hacia 1919 tuvo lugar una reorganizacion mas profunda al crearse
nuevos Departamentos para organizar la actividad productiva en México
y Sudamérica. La reorganizacién de la estructura administrativa en Mé-
xico fue maytscula. Si bien, conforme se iban adquiriendo y se ponian a
operar las minas y fundiciones, quedaban a cargo de superintendentes, en
1919 por primera vez se presenté un esquema con las plantas y minas en
Meéxico, asi como sus encargados. Las actividades en México se dividieron
en cinco dreas: 1) plantas, 2) minas propiedad de la Asarco operando, 3)
otras minas arrendadas o poseidas en parte pero administradas por la
compaiifa, 4) minas de carbén propiedad de la Asarco operando, y 5) de-
partamento de compras mexicano. Con los nuevos cambios, C. L. Baker
quedé a cargo del departamento de fundicién mexicano, y W. M. Drury
continué al frente del departamento de minas (véase cuadro 1.6)."%

Como ya se sefiald, durante el Porfiriato no quedé definida, en el or-
ganigrama de la empresa, la estructura de los negocios en México, y por
ello no es clara la informacién organizacional. Sin embargo, a partir de los
datos que aporta Manahan fue posible reconstruir al grupo de gerentes
estadunidenses que quedaron a cargo de algunas de las unidades mine-
ras mexicanas en esta época, y que se mantuvieron en la empresa por un
largo periodo. (Véase cuadro 1.7).

17 Manahan, “Historical...”, pp. 30-31.

138 Para ver la evolucién de la estructura administrativa de la Asarco en México entre
1906 y 1930 véase el cuadro anexo 4 en la tesis de doctorado de Cortés, Historia, 2022,
pp. 340-343,
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CUADRO 1.6.

Organigrama de la Asarco en México, 1919

Departamento de fundicién mexicano
C. L. Baker (Gerente general)
J. R. Woodul (Asistente)
Ricardo E. Mora (Representante general, Cd. Méx.

—{ Superintendente Planta Monterrey ‘

—{ Superintendente Planta Chihuahua ‘

Superintendente Planta Aguascalientes ‘

Superintendente Planta Matehuala ‘

Minas propiedad dela | |

1 1

Superintendente Planta Asarco (Velardefia) ‘

—‘ Superintendente de Bonanza, Zacatecas ‘
—‘ Superintendente de Dolores, Matehuala, SLP ‘
—‘ Superintendente de Santa Eulalia, Chihuahua ‘

—‘ Superintendente de Tecolotes, Santa Bérbara, Chihuahua ‘

—‘ Superintendente de Veta Grande & Veta Colorado, Parral, Chih. ‘

bemm —‘ Superintendente de Velardefia, Durango ‘
—‘ Superintendente de Durango, Dgo. ‘
Departamento —‘ Superintendente de Santa Francisca, Asientos, Aguascalientes ‘
Minero Mexicano ~ —
W. M. Drury (Gerente) —‘ Superintendente de Sierra Mojada, Coahuila ‘
—‘ Superintendente de Tiro General, Charcas, SLP ‘
Minas Arrendadas o de —‘ Superintendente de Minas Angangueo, Mich. ‘
Propiedad Parcial

— Mmas HoCiston —‘ Gerente de Mina Rosita, Sabinas, Coah. ‘

propiedad de la Asarco

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Informe anual de la Asarco, 1919.
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Superintendentes de las Unidades Mineras en México

Unidad Nombre Periodo
A.]. Anderson :?-1910
Unidad Santa Bérbara Robert F. Manahan 1910-1911
(Tecolotes)
W. P. Schumacher 1911-1925
Thomas Mitchell
Unidad Santa Eulalia W. J. Mitchell
W. ]J. Deavitt 1912-1923
Augustus B. Emery 1908-1910
Unidad Velardena
Ralph E. Adams 1910-1927
Unidad Asientos Julius Kruttschnitt Desde julio de 1911 hasta 1912
Unidad Bonanza Alexander W. Edelen Septiembre di 91 gg 7aagosto de
Edward Thornton Hasta 1911
Unidad Dolores
Elliott E. Reyer 1912-1931
Unidad Charcas S. F. Shaw 1912-1919

Fuente: Manahan, “Historical”, 1948, pp. 24-27.

Resalta que algunos empleados realizaron carreras de largo plazo en la
empresa y lograron promoverse. Por ejemplo, W. M. Drury, que habia te-
nido el cargo de Gerente del Departamento Minero de 1912 a 1918 —y a
quien le tocé enfrentar la revolucién, junto con C. L. Baker—, de 1919 a
1922 se desempefié como gerente del Departamento Minero Mexicano y
a partir de 1923 fue promovido a gerente general del mismo departamen-
to. Ademds, a partir del mismo afio se hizo cargo de la compaiia Towne
Mines Incoporated, empresa que la Asarco adquirié en 1923. C. L. Baker,
quien fue gerente general del Departamento Mexicano de 1915 a 1918,
quedé al frente del Departamento de Fundicién Mexicano de 1919 a 1929.

Otros ejemplos de personas que destacaron por sus carreras de largo
plazo en el Departamento de Minas Mexicano fueron los funcionarios que
se desempefiaban como superintendentes. Un muestra es el caso de W. P.
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Schumacher, quien fue superintendente de la Unidad minera Tecolotes en
Santa Barbara, Chih., de 1911 a 1923, y en 1927 fue promovido a asistente
de Drury (el gerente general del Departamento Minero Mexicano); E. E.
Reyer ejerci6 el puesto de superintendente de la Unidad Dolores en Mate-
huala, SLP, de 1912 a 1931; W. J. Deavitt lo fue de la Unidad Santa Eulalia,
de 1912-1923; A. W. Edelen, de la Unidad Angangueo, Mich., de 1909 a
1925, y a partir de 1927 fue nombrado asistente de Drury (al igual que
Schumacher); R. E. Adams tuvo el cargo de superintendente de la Unidad
Velardefia de 1910 hasta 1927. Algunos mds se hicieron cargo de varias
unidades de forma simultdnea, como H. H. Sharp, quien fue superinten-
dente de Veta Grande & Veta Colorado en Parral, Chihuahua, de 1921 a
1927, y de la compaiifa Parral Consolidated, de 1923 a 1927. Estos ejemplos
muestran la baja tasa de rotacion de los altos funcionarios de la compafiia.

Finalmente, es importante sefialar que para adquirir propiedades
mineras los Guggenheim recurrieron en todo momento a expertos. En-
tre ellos destacan August Raht, un experto contratado por MGS que logré
mejorar en gran medida las operaciones de la fundicién de Colorado en
la década de 1890. También fue contratado el ingeniero minero Henry R.
Wagner en 1898 para explorar los territorios en Sudamérica.”® Pero sin
duda la contratacién mds famosa fue la de John Hays Hammond, quien
fue empleado por Daniel como ingeniero consultor y gerente general de
la Guggenex. Su contrato fue por cinco afios, con un sueldo de 250 mil
dolares anuales, y 25% de interés sobre cualquier mina adquirida como
resultado de sus descubrimientos."*

En 1908 se venci6 el contraté de Hammond y no fue renovado en la
Guggenex, debido a lo costoso de su salario y regalfas (un millén por afio,

139

Unger y Unger, op. cit., p. 73.

O’Connor, op. cit., pp. 128-129. Unger y Unger, op. cit., pp. 81-83. De acuerdo con
Unger y Unger “sélo los capitalistas mds poderosos, hombres de la liga de Morgan y
Rockefeller, podian permitirse pagar a alguien un salario de un cuarto de millén de
délares al afio”. Sefiala O"Connor que cuando Hammond y Daniel Guggenheim “fir-
maron el famoso contrato el 9 de febrero de 1902, ninguno de los dos podia nombrar
los nombres que mds tarde engalanarian el cielo de las inversiones: American Smel-
ters Securities, Nipissing, Yukon Gold, Esperanza, Kennecott, Utah Copper, Nevada
Consolidated, Ray Consolidated, Braden y Chile Copper, y sin embargo, estos iban a
ser el fruto de la colaboracién de Hammond con los Guggenheim”. O’Connor, op. cit.,
pp. 128-129.

140
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por cinco afios) y a algunos errores cometidos que condujeron a escdnda-
los en la prensa y a pérdida de dinero.'*!

Para finalizar este capitulo es importante reiterar que fuera de Estados
Unidos los principales destinos de las inversiones de la familia en los pai-
ses latinoamericanos fueron México y Chile. Una vez consolidados sus
negocios en Estados Unidos y México, los Guggenheim extendieron su
red minera a Chile. Las inversiones en este pais fueron parte de una estra-
tegia global que buscaba aumentar su presencia en el mercado del cobre a
nivel internacional y que habia iniciado hacia 1905-06 con la adquisicién
de la Utah Copper Company y la Nevada Consolidated Mining Company
en Estados Unidos y la inversién en fundiciones en México. Como ya se
explicé, los hermanos participaron en estas distintas compaififas a través
de la Asarco, la MGS y la Guggenex.

En lo que respecta al caso chileno, los Guggenheim incursionaron en
este mercado en los albores del siglo XX. A través de la Guggenex forma-
ron la Braden Copper Co. en 1907, con una capitalizacién de 23 millones
de délares. Mds importante atin fue la inversién en 1910 en ricas minas de
cobre en Chuquicamata, al norte de Chile.*> Por su parte, en 1912 la MGS
también compré minas en Chuquicamata, y estableci6 la Chile Explora-
tion Co. En 1913, esta empresa fue absorbida, junto con otras dos compa-
fifas mineras, por la Chile Copper Company, compaiiia establecida con
una capitalizacién de 95 millones de délares. En 1915 se iniciaron los tra-
bajos a gran escala. Harry Guggenheim —hijo de Daniel—, quedo a cargo
de las propiedades en Chuquicamata.'®

Fue hasta 1916 que la Asarco entré a los negocios mineros y metalirgi-
cos en Chile al adquirir la fundicién Caldera, incluyendo minas, y la fun-
dicién Carrizal.** La entrada de la compaiifa al mercado chileno coincidié
con que México estaba en uno de los afios mds criticos de la Revolucién,
afio también complicado para las finanzas de la compafifa.

En 1923 la Guggenheim Brothers (la compafia que reemplazé a la MGS
y Guggenex en 1916) vendi6 la Chile Copper Company a la Anaconda Co-

41 Unger y Unger, op. cit., pp. 97-98.

142 O’Brien, op. cit., p. 130. O"Connor, op. cit., p. 346.

43 Unger y Unger, op. cit., pp. 128-129.

144 The copper handbook, vol. 13, 1918, p. 255. Marcosson, op. cit., p. 109.
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pper por 70 millones de délares. En desacuerdo con esta venta, los primos
Edmond y Harry Guggenheim abandonaron la Guggenheim Brothers.
Esta compafifa mantuvo bajo su control la Braden Copper, la segunda
compafifa de cobre méds grande de Chile.> Sobre la salida de Edmond y
Harry, O'Brien sefiala lo siguiente:

Habian desempefiado un papel decisivo en el desarrollo de Chuquicamata y
crefan que era una temeridad entregar el control de lo que ahora era la mina
de cobre de menor costo del mundo, con reservas de mineral que podrian
durar hasta el préximo siglo. Pero los socios mayores dominaron y Daniel
Guggenheim pronto se regocijé diciendo que “jlos nitratos nos hardn ricos
mas alld de los suefios de la avaricia!”."#

Los negocios de los Guggenheim en México y Chile tuvieron paralelismos.
Por ejemplo, en ambos paises los hermanos hicieron negocios a través de
la MGs, Guggenex y Asarco, utilizaron la misma estrategia para negociar
con los respectivos gobiernos, buscaron solucionar con politicas laborales
muy parecidas los problemas de escasez e inconstancia de la mano de obra
en ambas regiones. Por otro lado, una diferencia fundamental entre Méxi-
co y Chile fue que mientras en nuestro pais, las principales inversiones de
los Guggenheim fueron realizadas a través de la Asarco, en el pais del cono
sur se efectuaron principalmente mediante la MGS y Guggenex, y una vez
que estas empresas fueron disueltas a través de la Guggenheim Brothers.
Los intereses de la Asarco en México se remontan a su fundacion en 1899,
mientras que cuando arrib6 a Chile ya era una compaiifa consolidada.

CONSIDERACIONES FINALES

En este capitulo se ha hecho un recorrido histérico de los negocios de la
familia Guggenheim desde que el patriarca de la familia, Meyer, llegé6 a
Estados Unidos en 1847. Después de probar suerte como vendedor ambu-
lante e incluso como inventor, finalmente logré reunir el capital suficiente
para establecer una empresa de importacién de bordados y encajes, en la
que sus hijos mayores comenzaron a formarse en el mundo de los nego-

145 O’Brien, op. cit., p. 142. O’Connor, op. cit., pp. 414-415.
146 O’Brien, op. cit., p. 142.
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cios. Esta empresa le permitié acrecentar su capital e invertir en 1881 en
minas en Colorado, y afios después lograron integrarse verticalmente al
establecer su propia fundicién también en Colorado (1889).

En las empresas de la familia Guggenheim las redes familiares tuvie-
ron un papel fundamental. En 1881 se cre6 la M. Guggenheim’s Sons, una
empresa familiar en la que sélo tuvieron participacion los hermanos, con
esta sociedad los negocios mineros se internacionalizaron en la década
de 1890 al establecer las fundiciones de Aguascalientes y Nuevo Leén en
México y, en una légica de integracion vertical, adquirir minas para abas-
tecer sus plantas tanto en México como en Estados Unidos. Los hermanos,
bajo el liderazgo de Daniel, conformaron una segunda empresa en 1899:
la Guggenex. En esta compaiiia solo participaron cinco hermanos, pues
dos de los mds jovenes se alejaron de los negocios. Un par de afios des-
pués fusionaron algunas de sus propiedades con la Asarco, el gigante de
la industria de la fundicién en Estados Unidos. Aunque esta empresa no
era de tipo familiar los hermanos detentaron el control y la direccién de
dicha compafifa.

A partir de la fusién con la Asarco, los intereses econémicos de los
hermanos estuvieron ligados a las tres empresas sefialadas, al menos has-
ta 1916, afio en que se disuelven la MGS y la Guggenex. A través de estas
tres sociedades los hermanos extendieron su red de negocios dentro de
Estados Unidos, pero también a nivel internacional al invertir en México,
Chile y el Congo Belga. Como ya se menciond, con la MGS los Guggenheim
invirtieron sobre todo en México, pero también en Chile. Con la Gugge-
nex ampliaron sus negocios en Estados Unidos al adquirir las compafifas
Utah Copper Company, Yukon Gold Company, Nevada Consolidated Mi-
ning Company y Alaska Syndicate. En el exterior la Guggenex invirtié
en varias propiedades mineras en México; en Chile adquiri6 la Braden
Copper Co. y minas en Chuquicamata; y en el Congo Belga compraron
varias minas. Con la Asarco hicieron fuertes inversiones en Estados Uni-
dos, México y Chile.

Con estas inversiones en distintos paises, los hermanos fueron cons-
truyendo una red comercial y de negocios de enorme complejidad. La de-
cisiones que tomaron los hermanos respecto a en cudl de las tres empresas
colocar las nuevas adquisiciones generé suspicacias entre los socios. Por
ejemplo, cuando se cred la primera filial de la Asarco en 1905, la Securities
Exploration Company, se tenia contemplado que le serfan transferidas to-
das las propiedades de la Guggenex y que esta tltima despareceria, por lo
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cual el total de las 490 mil acciones emitidas por la Securities Exploration
fueron trasladadas a la Guggenex. Esta operacién representé un beneficio
por mds de 30 millones de délares para la Guggenex. Cuando finalmen-
te se disolvié la Guggenex en abril de 1916, las compaififas Utah Copper
Company, Alaska Syndicate, Nevada Consolidated y Braden Copper fue-
ron transferidas a la Kennecott Copper Corporation. E inmediatamente se
cred la Guggenheim Brothers, compaififa que mantuvo bajo su control las
propiedades de la Guggenex que no fueron transferidas a la Kennecott:
minas en el Congo Belga, Chile y México.

Estas acciones fueron cuestionadas a fines de 1920 por parte de un
exfuncionario de la compafifa, quien denuncié que los hermanos Guggen-
heim sélo tenian una pequefia parte de las acciones y, aun asi, tenian la
direccion de la empresa. También cuestion6 que en las adquisiciones y fu-
siones, los hermanos habian beneficiado a la familia, a expensas del resto
de los accionistas de la Asarco. Por ejemplo, consideraba que los Guggen-
heim debieron adquirir el control de la Utah Consolidated Co., la Kenne-
cott y las compafifas mineras en Chile para la Asarco, en vez de conseguir
el control de dichas compafifas para la Guggenex. Para aclarar la cuestién
se formé un Comité para investigar la administracién de la Asarco. Al
final de las investigaciones se presentaron dos reportes, uno firmado por
los cuatro miembros originales, y un reporte de la minorfa firmado por
tres miembros que recién se habian incorporado a la junta directiva. El
primer reporte cuestiond la cercania de los directores de la Asarco con la
Guggenex, situacién de la que result6 beneficiada esta tltima compafiia.
El segundo, por el contrario, mostré entera satisfacciéon con la direccién de
la empresa por parte de los hermanos Guggenheim. Esta situacién pone
de manifiesto que habia un conflicto de intereses, y que fue hasta fines
de la administracién de Daniel Guggenheim que alguien levanté la voz
y realizé una fuerte critica tanto a su cercania con otros negocios de la
familia, como a su larga permanencia al frente de la Asarco.

Finalmente, este capitulo revela la creciente complejidad administrativa
de las tres compafifas aludidas, principalmente la Asarco donde hubo cons-
tantes reestructuraciones de la organizaciéon de la empresa para ir confor-
mando departamentos especializados que permitieran organizar las ope-
raciones, en funcién de las regiones, productos o funciones. Como parte de
estos cambios, paulatinamente se fue organizando la estructura de operacién
en México.
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Los hermanos recurrieron a diferentes estrategias de crecimiento, ta-
les como la integracién vertical, al comprar minas para abastecer las fun-
diciones, y después incursionar en el negocio de la refinerfa; la integracién
horizontal, sobre todo con la fusién de sus intereses con la Asarco, pero
también al ir adquiriendo otras propiedades; la diversificacién geografica,
tanto dentro del territorio estadunidense, como a nivel internacional al
invertir en México, Chile y Congo Belga; y la diversificacién productiva,
ya que en un primer momento se dedicaron a la produccién de plomo y
cobre, pero fueron expandiendo su radio de accién a la produccién de
otros metales conforme el mercado iba cambiando.

En el siguiente capitulo se estudiard con detalle cémo los hermanos
Guggenheim llevaron a cabo la estrategia de diversificacién geografica al
llevar sus negocios a México, y de ese modo internacionalizar sus nego-
cios. Se estudiaran las condiciones en México que facilitaron la llegada del
capital extranjero al sector minero, los retos que enfrento la familia para
lograr obtener las concesiones y para encontrar el lugar adecuado para
establecer, construir y operar las primeras dos fundiciones en México en
el decenio de 1890.






CAPITULO 2.

Nacimiento y crecimiento de las inversiones
de los Guggenheim en México (1890-1905)






a década de 1890 fue testigo de la expansién internacional de la fami-

lia Guggenheim al establecer dos fundiciones en México y comprar
minas para su abastecimiento, a través de su empresa M. Guggenheim’s
Sons. El poder econémico de los Guggenheim se consolidé con la fusién
con la Asarco en 1901, la negociacién realizada les permitié quedarse con
el control y direccién de dicha compaiiia. Fue principalmente a través de
esta compafiia que los negocios de los Guggenheim crecieron en México
durante el primer lustro del siglo XX. Estos temas serdn abordados en las
siguientes paginas.

ENTRADA AL MERCADO MEXICANO, 1890-1901

El establecimiento de fundiciones en México internacionalizé las activida-
des empresariales de la familia Guggenheim. Mds adelante la familia ex-
pandi6 sus intereses a Chile, lo que convirti6 a sus negociaciones en em-
presas multinacionales. Puede definirse a las empresas multinacionales
(EMN) como aquellas que son propietarias y controlan actividades en dife-
rentes paises. La compafifa en la que se invierte en el extranjero adquiere

el estatus de subsidiaria, y la compafifa inversora, el de empresa matriz.!
! Entre las caracteristicas de este tipo de empresas se encuentran: son compaiifas
grandes que por lo general pertenecen a capitalistas de algtin pais desarrollado; su
control administrativo y propiedad estdn centralizados y se ejercen desde la oficina
matriz; tienden a predominar en industrias altamente concentradas con un intenso
uso de capacidades gerenciales, de comercializacién e investigacién y desarrollo;
utilizan las tecnologias mds avanzadas; son empresas diversificadas horizontal (se
produce el mismo producto en distintas plantas) y verticalmente (produce bienes
intermedios que corresponden a diferentes etapas del mismo proceso productivo);
la productividad del trabajo y las ganancias son en promedio mayores que en otras
industrias; emplean mano de obra mds calificada. Ademads, tienen una alta rentabi-
lidad derivada de las eficientes formas de organizacion, produccién y el trabajo. El
uso de tecnologias y formas organizacionales mds eficientes le ha permitido a este
tipo de empresas fragmentar su proceso productivo y distribuir las fases en distin-
tas subsidiarias o filiales ubicadas en diferentes paises. Esta descentralizacién sélo
es en el dmbito productivo, ya que las funciones de direccién, planeacion estratégica
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De acuerdo con Mira Wilkins, las EMN surgieron, crecieron y cambiaron
desde fines del siglo x1x; hacia 1914 las caracteristicas fundamentales de
este tipo de organizaciones eran evidentes en un gran niimero de grandes
empresas.’

Marichal coincide con Wilkins al subrayar que las EMN surgieron en el
periodo 1870-1914, en el marco de la segunda revolucién industrial, cuan-
do “se produjo una de las olas expansivas de la economia mundial mds
profundas de la historia” y en ella participaron un gran ndmero de nacio-
nes. No sélo hubo una expansién de los servicios y del sector financiero,
sino también de la produccién industrial, agricola y minera.’ En este pro-
ceso de expansion global, la mineria tuvo un proceso de industrializacién
intensiva, se multiplicaron las fundiciones y refinerfas y hubo un gran
desarrollo de la tecnologia metaltirgica. Ademads, se diversifico la produc-

y gestién tecnoldgica y de recursos humanos se encuentran centralizadas en la em-
presa matriz. Buckley y Casson, The Future of the Multinational Enterprise, pp. 20-31.
Gutiérrez, La empresa trasnacional en la reestructuracion del capital, la produccion y el
trabajo, pp. 12-13, 45, 62. Chudnovsky, Empresas multinacionales y ganancias monop6li-
cas en una economia latinoamericana, pp. 16-19.

Dos estudiosos de las empresas multinacionales, Buckley y Casson, sittian el des-
pegue de las EMN en el periodo posterior al fin de la segunda Guerra Mundial. Sin
embargo, desde las dltimas décadas del siglo XIX ya existian empresas con las carac-
teristicas de las multinacionales, tal como lo ejemplifica el caso de los Guggenheim.
Buckley y Casson, op. cit., p. 1. Wilkins, The Maturing of Multinational Enterprise. Ame-
rican Business Abroad from 1914 to 1970, p. VILL Jones y Khana, op. cit., p. 459. Chudno-
vsky, op. cit., pp. 17-18.

Marichal, Nueva..., p. 71. John Mason Hart realizé un andlisis de la expansién de los
capitales extranjeros —en particular estadunidenses—, en México durante la segunda
mitad del siglo XIX. Su estudio abarca los sectores de servicios, financiero, ferrocarri-
les, petréleo, mineria y bienes raices. De acuerdo con este autor, “mientras la estratifi-
cada, coordinada pero competitiva dirigencia econémica estadounidense consolidaba
su poder, México era una parte significativa del proceso general. Fue el pais en el que
los financieros estadunidenses tomaron por primera vez la delantera en los consor-
cios que establecian con sus socios europeos, principalmente britdnicos. Los monopo-
lios que esos poderosos individuos formaron en su pafs tuvieron corolarios 16gicos en
el exterior. El Grupo Sudamericano [Morgan, Stillman, George Baker y Jacob Schiff]
encabez6 la inversién en paises extranjeros. Fue acompafiado por una falange de em-
presarios. El monopolio del acero, conducido por Morgan y Schiff, llegé a Liberia y
México, y los rivales en el monopolio del cobre —controlado en parte por Stillman,
William Rockefeller y Rogers, y por la otra por Morgan y Guggenheim— se extendie-
ron a México, Chile y Pert. Mientras dirigia el monopolio naviero, Morgan concluy6
exitosamente las negociaciones para la concesién del Canal de Panama. Asimismo, se
uni6 a Baker, Schiff y Stillman para organizar veinticinco instituciones bancarias en
Estados Unidos y la IBC en México”. Hart, op. cit., p. 2399 (libro electrénico).
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cién minera y las inversiones en metales preciosos comenzaron a ceder
importancia en favor de los metales industriales (cobre, plomo, hierro y
zinc); el cobre y plomo eran demandados para el desarrollo de la industria
eléctrica, la metalmecdnica, la automotriz y de armamento. Los negocios
internacionales de los Guggenheim florecieron y se expandieron en las
dos décadas que precedieron a la primera Guerra Mundial, principalmen-
te en los sectores de la mineria y metalurgia de plata, cobre y plomo. El
primer pafs al que el clan Guggenheim extendi6 sus redes de produccién
y comercializacién fue México, y mds adelante a Chile.

La expansién internacional de los capitales financieros y producti-
vos en la ultima parte del siglo XIX fue correspondida con una politica
de atraccién de inversién extranjera impulsada por el presidente Porfirio
Diaz (1877-1911). El establecimiento de empresas mineras y metaltirgicas
extranjeras en México fue posible por diversos factores. En primer lugar,
la legislacién minera modificé las condiciones de acceso a los recursos
del subsuelo. Hasta 1884 los estados de la Republica tenian el derecho de
legislar en materia minera, pero a partir de ese afio el gobierno federal
promovié la homogeneizacién de la legislacién minera del pais y se adju-
dicé la facultad de dictar leyes sobre la materia. Este proceso de federali-
zacién quedoé reflejado en el Cédigo promulgado ese mismo afio, el cual,
por cierto, mantuvo la propiedad de los recursos mineros en manos de la
nacién.* La promulgacién de esta Ley Minera de 1884 coincidi6é con la
finalizacién del Ferrocarril Central Mexicano.

La ley se reformé en 1887 y estableci6 que las minas causarian un tinico
impuesto que no podia exceder el 2% sobre el valor del metal.” La ley intro-
dujo un conjunto de exenciones fiscales con el fin de impulsar la inversién
en la mineria y metalurgia mexicanas: prohibié cualquier impuesto sobre
“extraccién, produccién o utilidad de las minas, beneficio, produccién o
utilidad de los establecimientos metaltirgicos, capitales invertidos en las
minas y haciendas de beneficio, acciones y titulos de minas o de toda cla-
se de oficinas metaldrgicas y translacién de dominio de las propiedades

*  El Minero Mexicano, 1 de febrero de 1900, pp. 49-52.

>  Se declararon libres de toda contribucién —excepto el Timbre— a “las minas de car-
bén de piedra, en todas sus variedades, las de petréleo, las de hierro y azogue, asi como
los minerales productos de ellas; el hierro nacional dulce y colado en varillas, barras o
lingotes, madejas, soleras y rieles y el azogue nacional liquido producto del beneficio
de los minerales de donde se extrae”. Ley de 6 de junio de 1887 sobre franquicias a las
minas, inclusive las del petroleo.
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mineras y de las haciendas de beneficio, asi como de las acciones relativas
a ellas”. También prohibi6 cobrar impuestos “a los denuncios, posesiones y
demads tramites necesarios para la adquisiciéon de las propiedades mineras
y de las haciendas de beneficio, asi como a la organizacién de compaiiias
mineras y a la expedicién de titulos o acciones”.®

Ademds, se autorizé al Ejecutivo para celebrar contratos y otorgar
franquicias especiales y concesiones amplias a las empresas. Se dispu-
so que la duracién de las concesiones no excederia diez afios y el capital
minimo a invertir debfa ascender a 200 mil pesos en cinco afios, mismo
que quedaria exento durante diez afios de todo nuevo impuesto federal
(excepto el Timbre). La Ley de 1887 contemplaba que el médximo de perte-
nencias que podian concederse en los casos comunes era 20 y en caso de
descubrimiento o restauracién de distritos mineros hasta 30, continuas
o separadas.” D'Olwer sefiala que esta ley impresioné gratamente a los
inversionistas:

En 17 meses, de abril de 1887 a septiembre de 1888, y s6lo por lo que se refiere
a intereses norteamericanos, aparecieron 2 077 nuevas denuncias de minas y
33 trituradoras (stamp mills), y bajo los términos de la ley de 1887, el ejecutivo
firmé 100 contratos para exploracién y desarrollo de zonas mineras.?

El tema de la propiedad minera se resolvié con el Cédigo Minero de 1892
que trasladé la propiedad minera de la nacién a los particulares, de ori-
gen mexicano o extranjero.” Los inversionistas extranjeros obtuvieron la
seguridad juridica indispensable para colocar sus capitales, ya que la ley
establecié que la propiedad minera seria irrevocable y perpetua, siempre
y cuando se pagara el impuesto federal de propiedad. Es decir, la tnica
causa de caducidad de las propiedades mineras era la falta de pago de este
impuesto. Durante el periodo revolucionario, este articulo fue un recurso
comun al que las empresas acudieron para exigir a los gobiernos revolu-
cionarios el respeto por la propiedad minera.

Ley de 6 de junio de 1887 sobre franquicias a las minas, inclusive las del petréleo, articulos 8
y9.

7 Ley de 6 de junio de 1887 sobre franquicias a las minas, inclusive las del petréleo, articulo 10.
8 D’Olwer, op. cit., pp. 1094-1095.

®  El Minero Mexicano, 1 de febrero de 1900, pp. 49-52.
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La Ley de 1892 dispuso que las concesiones serian otorgadas al primer
solicitante y no estableci6 limite al nimero de pertenencias que el minero
pudiese adquirir. La remocién de este limite favorecié la concentracién
de tierras, y las leyes mineras de 1909 y 1919 no volvieron a imponer esta
restriccién. Se otorgé a los duefios de las pertenencias mineras “comple-
ta libertad de accién industrial, para trabajar de la manera que mejor les
convenga”, y quedaron responsables de los accidentes de trabajo, asi como
de la indemnizacién de “los dafios y perjuicios que ocasionen a otras pro-
piedades por falta de desagiie, o por cualquiera otra circunstancia que
menoscabe los intereses ajenos”.!’

Esta ley estableci6 el impuesto federal de propiedad que se dividi6 en
dos partes: una se pagaba una sola vez en estampillas que se fijaban en
los titulos de propiedad, y la otra parte se pagaba anualmente por cada
pertenencia.” El monto de cada uno ascendi6 a diez pesos por cada per-
tenencia.”? En 1898 hubo una modificacién a la ley que establecié cuotas
diferenciadas segtn el tipo de mineral: las minas de oro, plata o platino
continuaron pagando la cuota de 10 pesos, tanto para los titulos como
para el impuesto anual. El cambio fue para aquellas minas que no fuesen
de esos metales, pues se redujo a 2.5 pesos por pertenencia, tanto el im-
puesto sobre los titulos de propiedad como el de pertenencia.’®

En el caso del impuesto anual por pertenencia se introdujo un elemen-
to que favoreci6 fiscalmente a las empresas con mayores concentraciones
de tierra, ya que se establecié que aquellos propietarios con menos de 50
pertenencias pagarian 10 pesos anuales por pertenencia; los que tenian de
51 a 99 pagarian cinco pesos por pertenencia, y quienes poseian mds de
100 pertenencias pagarian solo 2.5 pesos por pertenencia; siempre que la
ley de los metales no excediese 250 gramos de plata o 10 gramos de oro
por tonelada."

Prontuario de la Ley Minera y Ley de Impuesto a la mineria, 1899, p. 35. En su articulo 14,
la ley defini6 la pertenencia minera como una unidad de 10 000 metros cuadrados
(una hectérea) y profundidad indefinida.

Prontuario de la Ley Minera y Ley de Impuesto a la mineria, 1899, p. 35.

Martinez, Resefia historica de la Legislacion Minera en México (fragmento), p. 383.

Pero si las minas contenfan metales de oro, plata o platino en cualquier proporcién, la
cuota era de 10 pesos, tanto en los titulos como en el impuesto de pertenencia anual.
Prontuario de la Ley Minera y Ley de Impuesto a la minerfa, 1899, pp. 35-36. Marti-
nez, Reseria histérica de la Legislacion Minera en México (Fragmento), p. 383.

Prontuario de la Ley Minera y Ley de Impuesto a la mineria, 1899, p. 37.
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Otro elemento que impulsé el establecimiento de empresas mineras
y metaltrgicas extranjeras fue la adopcién de un nuevo Cédigo de Co-
mercio en 1889 que reglamenté explicitamente la formacién de socieda-
des anénimas por acciones. Estas permitian la asociacién de capitales de
diversa procedencia en empresas que requerian enormes inversiones, lo
que favorecia la concentracion de grandes capitales.”> Ademads, el Cédigo
estableci6 que al momento de constituirse la sociedad sélo debia exhibirse
10% del capital, un requisito muy bajo. Aunque se obligaba a las empresas
a publicar sus balances, rara vez lo hicieron dado que la ley no estable-
cfa disposiciones penales en caso de incumplimiento.” Un incentivo mds
para los inversionistas extranjeros fue el bajo costo de la mano de obra.
En México los salarios por dia eran de alrededor de 40 centavos de ddlar,
mientras que en la fundicién de Pueblo (Colorado) de los Guggenheim los
trabajadores ganaban cerca de dos délares al dia.” Por tltimo, la intro-
duccién forzosa del sistema métrico en 1896 estandarizé la produccién y
facilit6 los intercambios comerciales.

El afno de 1896 ha sido memorable en los anales de la industria mexicana con
la introduccién forzosa del sistema métrico de pesas y medidas para todas
las operaciones comunes de la vida; esta ley fue vigente en 16 de Septiembre
de aquel afio. Ya no hay mds cargas, arrobas, onzas, etc., no mds leguas, yar-
das ni varas. El sistema métrico de pesas y medidas ha quedado establecido.
Todas las pesas y medidas hay por lo tanto que cambiarlas por el nuevo sis-
tema.’®

Estas medidas atrajeron inversién extranjera hacia los ferrocarriles, mi-
neria e industria metaldrgica. Estos tres sectores tuvieron un desarrollo
interdependiente, ya que los ferrocarriles permitieron la explotacién de
minas ubicadas en “regiones remotas o de dificil acceso”, el traslado de

Cerutti, Propietarios, empresarios y empresa en el norte de México. Monterrey: de 1848 a la
globalizacion, p. 69.

Riguzzi, “Un modelo histérico de cambio institucional: la organizacién de la econo-
mia mexicana, 1857-1911", pp. 225-226.

O7Brien, op. cit., p. 126. Unger y Unger, op. cit., p. 41.

8 El Minero Mexicano, 2 de agosto de 1900, p. 53.
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mineral y combustible a las fundiciones, asi como el envio de maquinaria
pesada.”

Las compafifas mineras construyeron sus fundidoras junto a los ferrocarri-
les y dependian de las lineas para el transporte de minerales al sitio y el
embarque de lingotes de plata y cobre a mercados en Estados Unidos. Las
compafifas operadoras de las fundidoras obtenfan grandes privilegios de los
ferrocarriles, descuentos que, segiin ellos, no se les otorgaban a negocios mi-
neros independientes y de pequefia escala. Los descuentos ferroviarios eran
consecuencia natural de los muchos consejos de administracién traslapados,
por efecto de los cuales los principales inversionistas ferroviarios también
encabezaban comparfifas mineras. Los ferrocarriles pusieron sitios remotos
al alcance de la tecnologfa minera.?

Al mismo tiempo que en México se gestaban las condiciones institucio-
nales y de infraestructura para facilitar las operaciones de empresas de
capital extranjero, en Estados Unidos ocurria un fenémeno que impulsé
la instalacién de fundiciones en México. Las crecientes exportaciones de
plomo mexicano a Estados Unidos provocaron una fuerte oposicion de los
mineros de ese pais, quienes demandaron la imposicion de gravamenes
a la importacién. En 1890 se aprobé el arancel McKinley y se estableci6 la
proteccién a la produccién minera estadunidense al imponerse un grava-
men sobre todas las importaciones de mineral que contuviesen plomo.*
Esta medida empujé a los empresarios de aquel pais a establecer fundi-
ciones en México. De acuerdo con D'Olwer, “la contigiiidad territorial y la
penetracién ferroviaria daban un caracter casi doméstico a las inversiones

9 Marcosson, op. cit., p. 33.

2 Hart, op. cit., p. 2872 (libro electrénico).

Marcosson, op. cit., p. 45. Marcosson explica que el problema inicio en 1880, cuando
un envio de mineral mexicano, con un alto contenido de plata y con porcentaje sus-
tancial de plomo, entré a Estados Unidos. Si el mineral era clasificado como plata
entraba libre de impuestos, pero si era clasificado como plomo debia pagar entre 1y
1.5 centavos por libra. El Partido Republicano, bajo el Presidente Benjamin Harrison,
lleg6 al poder en 1888 con una plataforma que defendia una tarifa altamente pro-
teccionista que después fue formulada en el arancel Mckinley. Con este arancel se
detuvo la entrada de plomo libre de impuestos y se impuso una tarifa de 1.5 centavos
por libra al plomo contenido en cualquier mineral. También véase D Olwer, op. cit., p.
1092.
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mineras de Estados Unidos, vigiladas directamente por los inversionis-
tas”. Las europeas, por la lejania, eran inversiones de tipo mds azaroso.”

En las décadas de 1880 y 1890 se hicieron presentes en México las gran-
des corporaciones estadunidenses como Hearst State, Batopilas Company,
Grupo Anaconda, Green Cananea, U. S. Steel Co., Consolidated Kansas
City Smelting and Refining Company, y, por supuesto, las empresas de
la familia Guggenheim. Pero también hubo grandes empresas de otros
paises, como las compaiiias inglesas el Oro Mining and Railway Co. Ltd.
y Mazapil Copper Co., y las francesas el Boleo y Dos Estrellas. El ingreso
de estos capitales desat6 un proceso intensivo de industrializacién y mo-
nopolizacién del sector minero.” De todas las corporaciones que llegaron
a México, el grupo Guggenheim fue uno de los mds importantes, ya que,
en fusién con la Asarco a partir de 1901, lleg6é a dominar la industria de la
fundicién de plomo y cobre en México. Debe sefialarse que con la llegada
de la inversién extranjera en los decenios de 1880 y 1890 los métodos de
extraccién y tratamiento de los minerales se modernizaron. Se introdujo
“tecnologia reductora de costos que hizo rentables las minas, y su expan-
sién no sélo posible sino necesaria. Su sistema dependia de una enorme
capitalizacién, una economia de escala y una astuta administracién”.**
Ello significé una ruptura con los métodos tradicionales, y permitié a las
empresas extranjeras reducir costos y operar a gran escala.

COMIENZA EL IMPERIO EN MEXICO

Al abrirse la década de 1890, los Guggenheim iniciaron su escalada de
inversiones en México. Alentados por Edgar L. Newhouse, quien habia
trabajado en México para la Consolidated Kansas City y tenfa buenas
relaciones con el presidente Porfirio Diaz, los hermanos Guggenheim se
interesaron por invertir en México.” Newhouse les sugiri6 establecer fun-
diciones en México como medio para seguir contando con el plomo mexi-
cano, dada el alza en los costos que el arancel McKinley generaria. No sélo
se beneficiarfan de la existencia de grandes yacimientos de mineral que
contenian plomo, sino del bajo costo de mano obra, de la préctica inexis-

2 D’Olwer, op. cit., p. 1090.

2 En 1897 existfan 593 empresas mineras registradas, y para 1907 sélo se registraron
257. Uhthoff, op. cit., p. 29. También véase Hart, op. cit., p. 3051 (libro electrénico).

2 Hart, op. cit., p. 3109 (libro electr6nico).

»  Marcosson, op. cit., pp. 46-49. Unger y Unger, op. cit., p. 41.
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tencia de problemas laborales y de la politica implementada por el gobier-
no mexicano para atraer inversién extranjera. Este personaje fue clave en
la subsecuente expansién de las inversiones en México pues fue quien
los introdujo en el mercado de minas del pais y quien les ayudé a estable-
cer contacto directo con el presidente Porfirio Diaz.*

Los hermanos Guggenheim realizaron un viaje exploratorio a México
y resolvieron invertir en la construccién de fundiciones en el pais. Después
de varios estudios decidieron establecer tres fundiciones en Monterrey y
Aguascalientes. En la eleccién de los lugares para erigir las plantas pesa-
ron varios factores, hubo dos fundamentales: la existencia de yacimientos
mineros cercanos y el acceso a lineas troncales del ferrocarril para llevar
los minerales hacia el norte.”

Una vez elegidos los lugares para el establecimiento de las fundicio-
nes, el siguiente paso fue obtener la concesién. En ello contribuyeron las
buenas relaciones de Newhouse con Diaz. La historiadora Luz Maria Uh-
thoff sefiala que era una politica comin que las grandes empresas mineras
obtuvieran concesiones directamente del Ejecutivo, y que los gobernado-
res de los estados concediesen toda clase de privilegios en su jurisdiccién.
Ello ocurrié en el caso de la familia Guggenheim. E1 9 de octubre de 1890
Daniel Guggenheim, quien comenzaba a posicionarse como el lider de los
negocios de la familia, tuvo una entrevista con el Presidente Diaz en Pa-
lacio Nacional —en la que Newhouse fungi6é como traductor—, y obtuvo
la concesién para la exploracion y explotacién de minas de toda especie y
construccién de tres haciendas metaltrgicas, de las cuales se construye-
ron dos.” Se estipul6 que toda la maquinaria necesaria para la empresa

% Resulta interesante que el biégrafo O’Connor narra que el abogado Emeterio de la

Garza, quien ya habifa manejado algunos asuntos pequefios para los Guggenheim,
fue el encargado de presentar a los hermanos al grupo de los Cientificos. De acuerdo
con este bidgrafo, “Daniel enjoyed every minute of his stay in Mexico City. The de-
ference shown him by highest officials of the government contrasted pleasantly with
his near-anonymity in New York and with the rough manners of Pueblo. He loved
agreeable music, fine wine, the flattering attention of a Creole beauty, cosmopolitan
conversation with his host. He and his brothers were no uncouth merchants, no rough
miners”. O’Connor, op. cit., pp. 92-93. También en Davis, op. cit., p. 68

Uhthoff, op. cit., p. 61. Marcosson, op. cit., pp. 46-50. Unger y Unger, op. cit., pp. 41-42.
En la prensa del pais se sefial6 que se habia celebrado un contrato entre Carlos Pa-
checo, Secretario de Fomento, en representacién del Ejecutivo, y Emilio Velasco, en
representacién de Daniel Guggenheim, para la exploracién y explotacién de minas de
toda especie y construccién de tres haciendas metaldrgicas. El Nacional, 17 de octubre
de 1890, p. 3.
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entrarfa libre de impuestos y el capital invertido estaria libre de impuestos
locales. El acceso directo al presidente Diaz que los Guggenheim tenian
les facilit6 los tratos con las élites regionales, ya que estas podian llegar a
complicar los negocios de los empresarios nacionales y extranjeros, situa-
cién que no ocurri6 en el caso de la familia.*’

En el caso de la fundicién en Monterrey, en diciembre de 1890 se ob-
tuvo una concesién adicional del gobernador del estado de Nuevo Leén,
Bernardo Reyes. El gobierno estatal se comprometi6 a exentar a la compa-
fifa de todos los impuestos estatales o municipales por veinte afios a cam-
bio de una inversién de al menos 300 mil pesos en la fundicién.* Cabe
mencionar que unos meses atrds el gobierno mexicano le habia otorgado
una concesion similar a Robert S. Towne para construir cinco plantas y
ferrocarriles, esta fue la “primera concesién otorgada a un inversionista
extranjero para establecer metaltirgicas a gran escala”.?!

Una vez firmado el acuerdo, Daniel Guggenheim volvié a Nueva York
y comenzé la discusién sobre el papel que jugarian los miembros de la
familia durante los siguientes afios. Como ya se sefialg, Isaac se quedé con
las tareas de tesorero; Daniel dirigié la MGS en Nueva York; Murry estuvo
al frente de las ventas también desde Nueva York; Simon se encargé de las
compras de minerales desde Denver; Benjamin siguié como supervisor
de la planta en Pueblo; Solomon y William se fueron a México a supervi-
sar el establecimiento de las fundiciones.® Los Guggenheim se rodearon

»  Por ejemplo, es el caso de la familia Terrazas en Chihuahua. Wasserman explica que

“no hubo facciones rivales que pudieran desafiar su poder politico después de que los
Terrazas llegaron a un acuerdo con Porfirio Diaz, y los recursos financieros e influencias
del clan nunca fueron superados. Esto significaba que los extranjeros tenfan que acudir
alos Terrazas para poder hacer negocios en Chihuahua. Como la familia tenia su propio
capital, bastante considerable, no era necesario que aceptara un papel secundario en sus
tratos con los empresarios extranjeros. Por el contrario, con frecuencia los extranjeros
pedian préstamos a los bancos de los Terrazas, y en muchos casos los Terrazas no reque-
rian de los extranjeros mds que capacitacion técnica”. Wasserman, Capitalistas, caciques y
revolucion. La familia Terrazas de Chihuahua, 1854-1911, pp. 176-177.

O’Connor, op. cit., pp. 94-95. Uhthoff, op. cit., p. 31. Unger y Unger, op. cit., p. 42. Mar-
cosson, op. cit., pp. 51-52. Cerutti, Burguesia, capitales e industria en el norte de México.
Monterrey y su dmbito regional (1850-1910), pp. 163-173. Cerutti, Burguesia y capitalismo
en Monterrey, 1850-1910, p. 112.

Gdamez sefiala que “en julio de 1890, poco después de recibir la concesién del gobierno
mexicano... Towne formé la Compafiia Metaldrgica Mexicana como el vehiculo para
sus operaciones en territorio mexicano”. Gdmez, “La mineria y la metalurgia en el
centro y norte mexicanos: la Compafifa Metaltrgica Mexicana”, pp. 22-23.
O’Connor, op. cit., p. 95. Unger y Unger, op. cit., pp. 42-43. Davis, op. cit., p. 69.
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de hombres con experiencia en mineria y negocios en México, entre ellos
George D. Barron, Thomas Austin y H. M. Dieffenbach.®

El clan Guggenheim enfrent6 oposicion en México. Algunos miem-
bros de la élite porfirista con intereses en la minerfa y metalurgia no vie-
ron con buenos ojos la entrada de la familia al mercado mexicano. Lo que
mds preocupaba era la posicién dominante que podrian llegar a adqui-
rir en la industria metaltrgica las empresas con una alta capitalizacién,
como era el caso de los Guggenheim. Entre ellos estaba la familia Madero,
duefia de la Compafifa Metaltrgica de Torreén, empresa que en vano los
Guggenheim intentaron adquirir en diversas ocasiones.* De acuerdo con
Hart, el descontento iba desde los pequefios propietarios que se quejaban
de que las grandes compafiias “los controlaban mediante arbitrarias es-
trategias de fijacion de precios”, hasta los miembros de la élite porfirista:

El desequilibrio de poder entre capitalistas estadunidenses y mexicanos con-
tribuy6 a la enemistad entre el gobernador Reyes, estrechamente vinculado
con los estadunidenses, y la familia Madero. Los Madero, que operaban una
fundidora en Torreén con una capitalizacion relativamente baja, aceptaban
gustosos las concesiones a estadunidenses y sus inversiones si, al otorgarlas,
los politicos porfirianos tomaban en cuenta los intereses de esa familia.®

El bi6égrafo de la familia O’Connor también sefiala que los productores de
plata alzaron la voz al ver la importancia de la inversién de los hermanos
Guggenheim en Monterrey:

La fundicién [Monterrey] estaba a medio terminar cuando un lamento surgié
de las gargantas de los productores de plata mexicanos al darse cuenta de la
importancia de la concesién Guggenheim. Sus quejas ascendieron hasta los
propios Cientificos, en cuyas filas se encontraban muchos ricos propietarios
de minas de plata, y llegaron incluso hasta el palacio de Chapultepec. ;Alen-
tar el capital extranjero debe significar la ruina de los productores mexicanos
que todavia extrafan el mineral de plata con pezufias de mulas en el antiguo

¥ Marcosson, op. cit., pp. 51-52. Gémez Serrano, Aguascalientes: Imperio de los Guggen-

heim, p. 108.
% O’Brien, op. cit., p. 128.
% Hart, op. cit., p. 3333 (libro electrénico).
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proceso de patio? Sobre esa plata, extraida a través de un lento y derrocha-
dor proceso, los productores nacionales pagaban un impuesto de acufiacién
del 5 por ciento, pero los lingotes de los Guggenheim podian exportarse sin
un centavo de impuesto.*

Otro de los antagonistas fue el Secretario de Hacienda, José Yves Liman-
tour. De acuerdo con Uhthoff, Limantour “era propietario de minas en
Pachuca, Hidalgo, miembro de la Junta Directiva de la Compafifa Real del
Monte y Pachuca, y se oponia al control monopdlico de la industria de la
fundicién, de la misma forma que se habia opuesto al dominio norteame-
ricano de los ferrocarriles. Asimismo, en anterior litigio habia intentado
infructuosamente impedir que los Guggenheim dominaran el distrito mi-
nero del sur de Aguascalientes”.?

El proceso de negociacion de los empresarios con el gobierno muestra
la importancia de la politica econémica y de las redes de poder en el éxito
o fracaso de las empresas. Como se ha sefialado, en el caso del gobierno
de Porfirio Diaz las politicas publicas fueron favorables a las empresas
extranjeras, y las negociaciones de los Guggenheim con las autoridades
federales y locales muestran la buena disposicién del gobierno mexicano
hacia la inversién extranjera. Sin embargo, uno de los principales proble-
mas de la presencia de las subsidiarias o filiales para los paises huéspedes
es la dificultad que enfrentan los gobiernos para ejercer controles o san-
ciones en contra de las EMN, ya que la competencia entre las naciones por
la atraccién de inversién extranjera asegura que una politica que busque
controlar o sancionar a estas empresas s6lo conseguird que los inversio-
nistas emigren a paises con condiciones mds favorables. Otro problema
se deriva del gran poder econémico que tienen, ya que éste les confiere
influencia politica y un mayor impacto en las relaciones internacionales
de los gobiernos huéspedes.®® Como veremos mds adelante ambas cues-
tiones se presentaron en México en distintos momentos, uno de ellos fue
la injerencia de los Guggenheim en el debate sobre el cambio de patrén
monetario en México en 1905.

¥ O’Connor, op. cit., p. 98.
3 Uhthoff, op. cit., p. 60.
% Buckley y Casson, op. cit., pp. 1, 11-13, 23. Gutiérrez, op. cit., 2006, pp. 12-13.
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La decision de establecer una fundicién en Monterrey obedeci6 a su ubi-
cacion estratégica, ya que el abastecimiento de materias primas y com-
bustible estaba asegurado debido a que en esta ciudad se juntaban tres
ferrocarriles troncales: el Nacional Mexicano, el de Monterrey al Golfo de
Meéxico y el Internacional Mexicano. La conexién con el puerto de Tampi-
co permitia exportar el metal beneficiado e importar el coque requerido
para la fundicién.*” Ademds, se contaba con el agua necesaria para los
trabajos de la fundicién.*’

Como ya sefialamos arriba, el 18 de octubre de 1890 el gobernador de
Nuevo Leén otorgé la exencién de impuestos por 20 afios sobre un capi-
tal de $300 mil que se invirti6 en la Gran Fundicién Nacional Mexicana,
también conocida como Fundicién nimero 3. Hacia 1906 ese capital se
duplicé y “para 1909 sus inversiones ascendian a 10 millones de pesos
mexicanos”.*

Los Guggenheim se encargaron personalmente del establecimiento de
las primeras plantas en México. Cuando los hermanos llegaron a Mon-
terrey, ésta era una ciudad de 25 mil habitantes rodeada de haciendas y
ranchos. Habia una estacién de trenes y una planta eléctrica pero no te-
nia alcantarillado, ni calles pavimentadas ni hoteles. En 1891 Solomon se
encargo de explorar las minas y los posibles sitios para establecer la fun-
dicién, arrendo tierras e hizo los arreglos para contratar mano de obra
y para importar el material de construccién y la maquinaria. Pronto se
le unié su hermano William, quien lleg6 con dos asistentes a Monterrey
llamados Julius y Van Yngling. De acuerdo con Unger y Unger, “por se-
manas Solomon, William y sus asistentes soportaron el calor, los insectos,
y las incomodidades del norte de México mientras buscaban minerales y

¥ El Minero Mexicano, 28 de junio de 1900, p. 305. Cerutti, Burguesia, capitales e industria
en el norte de México..., op. cit.,, 1992, pp. 143-144. Cerutti, Burguesia y capitalismo en
Monterrey, 1850-1910, op. cit., p. 15.

%0 El agua para operar la fundicién provenia “de los manantiales que hay en la calle de
Zaragoza de la ciudad mencionada [Monterrey], y por medio de una simple zanja
hecha en la tierra, la hace llegar a la planta. La que se emplea para usos domésticos se
obtiene de una noria que hay en la misma”. “Las plantas metaldrgicas mexicanas”, en
Boletin Minero, t. XIV, nim. 3, septiembre, 1922, p. 331.

# Morado, “Empresas mineras y metaldrgicas en Monterrey, México. 1890-1908. Parte
1. Tres plantas metaltrgicas”, p. 58.
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sitios para establecer la planta. Solian cargar un revolver para asustar a
los bandidos”.*2

En los primeros meses de 1891 encontraron el sitio adecuado para
establecer la fundicién. Entonces Solomon volvié a Nueva York, aunque
realizé periédicos viajes a México para resolver problemas y desarrollar
otras empresas mineras. William y sus asistentes permanecieron en Méxi-
co para terminar de erigir la planta. Los hermanos Guggenheim se involu-
craron directamente sélo en la construccién de las plantas en Monterrey y
en Aguascalientes, en los otros establecimientos fueron los representantes
mexicanos quienes estuvieron a cargo. Mientras estaba en construccién la
fundicién de Monterrey hubo un incidente que provocé un retraso en la
conclusion de la obra: el asistente Van Yngling fue asesinado. El gobierno
envi6 tropas para capturar al culpable, mismo que fue ejecutado sin juicio
alguno, después de este acontecimiento, el otro asistente, Julius, abandoné
el pais; lo mismo hicieron los demds trabajadores estadunidenses.*

La Gran Fundicién Nacional Mexicana inici6 sus trabajos en 1892 y se
dedicé principalmente a la produccién de plomo argentifero, pero tam-
bién extrafa del proceso de produccién importantes cantidades de oro y
plata, y pequefias cantidades de cobre.** De 1892 a 1896 la planta procesé
10 000 toneladas de mineral al mes. El equipo de la planta se amplié y
hacia 1900 la fundicién tenia diez hornos con una capacidad de 35 mil
toneladas al afio.*” Los informes que la Gran Fundicién Nacional entreg6
a la Secretaria de Fomento, Colonizacion e Industria de 1900 a 1905 dan
cuenta de las continuas inversiones que la compafiia realizé para mejorar
sus instalaciones y del constante aumento de la produccién. El nivel de
operaciones de la compafifa fue creciente; mientras en 1897-1898 produjo
un poco mds de 19 mil toneladas de plomo, en 1904-1905 la produccién fue
de casi 35 mil.* Las operaciones de esta fundicién continuaron en esta
escala hasta 1912, cuando la Revolucién forzé su suspension.”

2  O’Connor, op. cit., pp. 95-96. Davis, op. cit., 1978, p. 69. Unger y Unger, op. cit., p. 43.

#  Davis, op. cit., p. 71. Unger y Unger, op. cit., pp. 43-45.

Morado, op. cit., p. 58.

% Marcosson, op. cit., p. 52. Unger y Unger, op. cit., p. 46.

4% Memoria de Fomento, 1901-1904, pp. 254-268. Para ver la evolucién de la produccién
de plomo de la fundicién de Monterrey, 1897-1905 véase el grafico 2.1 en la tesis de
Doctorado de Cortés, Historia, 2022, p. 110.

¥ La Gran Fundicién reinicié operaciones en 1917 debido a la demanda de materiales
para la guerra mundial, pero estas se descontinuaron de nuevo en 1920 con la caida
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El aumento constante de la produccién se apoy6 en una red de abasto
de insumos muy bien articulada. El abastecimiento de minerales provenia
de diversas minas cercanas de pequefios propietarios, sobre todo en San
Pedro, San Pablo, Zaragoza, San Felipe, Crisolita, etc. Pero el transporte
ferroviario permiti6 el abasto de minerales de otros estados del pais, como
Chihuahua, Durango, Coahuila, Nuevo Leén, Tamaulipas, San Luis Po-
tosi, Guanajuato, Zacatecas, Hidalgo y Michoacdn. Por su parte, los com-
bustibles como el coque y carbén de piedra eran llevados desde Estados
Unidos o incluso Inglaterra “por vapor a Tampico y después por ferroca-
rril a Monterrey”.*

A lo largo de la década de 1890 la Gran Fundicién Nacional Mexi-
cana compro algunas propiedades mineras para abastecer su planta: en
1895 adquiri6 la mina La Virgen en Cuatro Ciénegas, Coahuila; en 1897
Palo Blanco, Palo Blanco Namero Dos y Demasia, en Santa Barbara, Chi-
huahua; y en 1899 comprd las minas La Reforma, Santa Rita y El Porvenir,
ubicadas en Cuatro Ciénegas, Coahuila.*

Ademads de los beneficios directos para la empresa, esta descripciéon
pone de manifiesto el impacto del establecimiento de la fundicién en la
economia regional, ya que activé el desarrollo de los pequefios y media-
nos negocios mineros. En lo que respecta a la mano de obra, los informes
de la empresa indican una tendencia creciente en el nimero de trabajado-
res empleados. En el ano 1897-1898 se habian empleado 718 trabajadores
diarios en promedio y para los afios 1903-1904 habia crecido a 1 437 traba-
jadores diarios en promedio.”

Los informes de los afios 1900 a 1905 que la Gran Fundicién Nacional
entregd a la Secretarfa de Fomento manifiestan los problemas de abas-
tecimiento de mano de obra que la empresa enfrentaba en una época de
expansion de las operaciones. Debido a la escasez habia una alta rotacién
de los trabajadores, ya que en alta demanda los trabajadores buscaban en

de precios de 1920. En 1923 la fundicién volvié a reiniciar trabajos. Marcosson, op.
cit., p. 203.

% “La fundicién de la plata en México”, en EI Minero Mexicano, 28 de junio de 1900, pp.
305-306. Este estudio fue realizado por Otto H. Hahn y leido el 21 de febrero de 1900
ante la Institucién de Mineria y Metalurgia de Londres. Fue traducido y publicado en
varias entregas por EI Minero Mexicano.

4 MBS 585 Asarco. Box 4, Foler 7, scD, UTEP, El Paso, Texas.

®  Para ver el namero de trabajadores empleados, en promedio por dia, en la fundicién
de Monterrey en los afios 1897-1905, véase el grafico 2.2 en la tesis de Doctorado de
Cortés, Historia, 2022, p. 112.

NACIMIENTO Y CRECIMIENTO DE LAS INVERSIONES DE LOS GUGGENHEIM EN MEXICO (1890-1905) | 111



1

otras empresas mejores condiciones de trabajo. La compaiifa también se
quejaba de la poca formalidad de los trabajadores:

son muy inconstantes y se van en masa cuando llega la época de la cafia de
azucar y consiguen trabajo en los plantios. Frecuentemente no concurren al
trabajo si se presenta una tempestad poco antes del cambio de tarea o si hace
un tiempo frio y htimedo, y hasta en el caso en que los hornos estén trabajan-
do aprisa en tiempo de calor. Son muy predispuestos a declararse en huelga
cuando se cambia al jefe que los dirige o atin con s6lo el cambio de superin-
tendente o en el caso de que se varie el modo de trabajo.”

Estos problemas obligaron a la compafifa a implementar una politica pa-
ternalista en su planta en Monterrey, para asegurar el abasto y estabilidad
de la mano de obra. Dicha politica consistié en elevar gradualmente los
salarios de 25 centavos a un peso por dia. A pesar de este incremento
los salarios en México seguian siendo méds baratos que en Estados Unidos,
recuérdese que el salario en la planta de Pueblo, Colorado, era de dos d¢-
lares al dfa (cuatro pesos al tipo de cambio de la época). Sin embargo, el re-
sultado fue que los trabajadores decidieron laborar menos dias. Entonces,
la compafifa ofrecié alojamiento gratuito y precios bajos especiales en la
tienda de la compaiiia para todos aquellos trabajadores que laborasen mas
de 25 dias al mes.”? Es importante mencionar que cerca de la fundicién
fueron construidas viviendas para los trabajadores mexicanos y para los
funcionarios estadunidenses. Para estos tiltimos también se establecieron
dreas de recreacion y de deporte, con el propdsito de retener la mano de
obra extranjera.” Esta estrategia primero se desarrollé en Monterrey y se
repitié mds adelante en la fundicién de Aguascalientes y en las siguientes
plantas que abrieron. No se trataba sélo de una labor altruista, sino de
asegurar una mano de obra estable.

La escasez de trabajadores que la empresa experimento le llevé a con-
siderar que en el futuro debian procurarse “sistemas modernos y la adi-
cién de maquinaria automatica” para evitar los problemas que la falta de
trabajadores podria causarles. Hacia 1904-1905 se instal6 una maquina
que permitié reducir el nimero de trabajadores; ahora se requerian me-

1 El Minero Mexicano, 2 de agosto de 1900, p. 53.
2. O’Brien, op. cit., p. 126. O’Connor, op. cit., p. 98. Unger y Unger, op. cit., pp. 41, 45-46.
% O’Connor, op. cit., p. 97. Memoria de Fomento, 1901-1904, p. 257.
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nos obreros pero mds especializados con salarios mds elevados.* El resul-
tado de la mecanizacién se observa al comparar los salarios promedio y
la productividad durante 1903-04 y 1904-05. En 1903-04 los trabajadores
de la planta ganaron un salario promedio de 504 pesos al afio, y tuvie-
ron una produccién per cdpita anual de 24.4 toneladas de plomo. Durante
1904-05, con la introduccién de la maquinaria aumenté la productividad
ya que, los obreros percibieron un salario promedio de 540 pesos al afio,
con una produccién per cdpita anual de 31.3 toneladas. El costo de producir
una tonelada de plomo en términos salariales se redujo de 23.6 pesos por
tonelada en 1903-04 a 17.25 pesos por tonelada en 1904-05. Esta reduccién
del niimero de trabajadores y el aumento de la productividad fueron re-
sultado de la automatizacién de los procesos productivos.

Entre 1900 y 1905 la empresa report6 relaciones laborales cordiales
que, reiteradamente, atribuia a que su trato hacia los trabajadores era “con
toda imparcialidad y consideracién”.®® En este periodo sélo hubo una
huelga —la primera que enfrentaron—, que estall6 en enero de 1903. En el
informe de 1902-1903 la empresa dio cuenta de este movimiento:

Por més que hemos creido que nuestro comportamiento hacia los trabaja-
dores era el mejor posible para el beneficio de todos, al principio del mes de
Enero tuvo lugar la primera huelga, la cual result6 en gran pérdida para la
Compaiiia, por no haber tenido entonces hombres para atender a los hor-
nos, habiendo sido éstos abandonados por los trabajadores, sin haber dado
previo aviso. La investigacién que se hizo mostré que esta molestia habia
sido instigada por unos cuantos agitadores sin responsabilidad, tales como
se encuentran en todos los paises; pero después de unos dias, tengo el gusto
de decir, pudimos reasumir nuestros trabajos sobre una base satisfactoria
para los trabajadores y para nosotros. Este resultado beneficioso se consiguié
gracias a la amable cooperacién del sefior General Bernardo Reyes, Goberna-
dor de este Estado, quien siempre nos ha dado su ayuda y su consejo. Desde
entonces la Compafifa ha autorizado, voluntariamente, ciertos aumentos en
los sueldos, segtin se ha creido equitativo y justo.®

*  Memoria de Fomento, 1901-1904, pp. 264-267.
»  Memoria de Fomento, 1901-1904, p. 259.
% Ibid., p. 262.
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Antes del arribo de las inversiones de los Guggenheim a Monterrey, Nue-
vo Ledn, el gobierno estatal ya habia otorgado dos concesiones a otras dos
empresas. La primera era The Nuevo Leén Smelting and Manufacturing Co.,
también conocida como Fundidora No. 1, cuya concesién se otorgé en mar-
zo de 1890.” La segunda era la Compafifa Minera, Fundidora y Afinadora
de Monterrey, conocida como Fundidora No. 2, que se concesioné en junio
de 1890.%® La Fundidora No. 1 enfrent6 problemas desde un inicio debido a
la competencia de las fundiciones No. 2 y 3 (recuérdese que la No. 3 era la
fundicién de los Guggenheim). Para hacer frente a la competencia el Ban-
co de Londres y México —accionista de la compafiia— le otorgé un cré-
dito a la Fundidora No. 1 por mds de $300 000, que la compafifa no pudo
pagar. En 1893 el Banco embarg¢ a la empresa e intent6 ponerla a trabajar
de nuevo; a pesar de los esfuerzos la fundicién no volvié a funcionar. Por
lo que toca a la fundicién No. 2, logré remontar la competencia de los Gu-
ggenheim, pero la crisis financiera mundial de 1907 le afect6 de tal modo
que paralizé la produccién.” Las tres fundiciones fueron “pioneras de la
industria privada y ejes indiscutibles en la construccién de Monterrey
como plataforma generadora y reproductora de relaciones capitalistas de
produccién, incluyendo gran parte del noreste mexicano, que las abaste-
cerd de minerales”.®® La produccién de estas fundiciones se destinaba en
su mayoria al mercado estadunidense.

Después del establecimiento de la planta de Monterrey, en 1894 comenzé a
construirse otra planta en Aguascalientes. Cerca de esta ciudad pasaba el

7 La planta Nuevo Leén Smelting and Manufacturing Co. S. A. fue fundada en 1890 por la
familia Herndndez-Mendirichaga. Cerutti, Burguesia y capitalismo en Monterrey, 1850-1910,
op. cit., p. 187. A esta fundicién se le concedié una exencién de impuestos por 20 afios so-
bre el capital de $250 000. Ademads, se cedieron a la comparifa quince manzanas de terreno
por el rumbo del Obispado para su instalacién, que finalmente no fueron utilizadas. Los
accionistas eran nacionales y extranjeros. Morado, op. cit., pp. 54-55.

*®  La fundicién no. 2 se formé con un capital de $600 000 dividido en 600 acciones

de $1 000 cada una. Los accionistas eran nacionales y se trataba de la élite empresarial de

Monterrey. Morado, op. cit., pp. 53 y 56.

Morado, op. cit., pp. 55-57. También en El Minero Mexicano, 28 de junio de 1900, pp.

304-305.

€ Morado, op. cit., p. 53. También véanse los trabajos de Cerutti, Burguesia, capitales e
industria en el norte de México..., op. cit., y Cerutti, Burguesia y capitalismo en Monterrey,
1850-1910, op. cit.
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Ferrocarril Central Mexicano y a 14 km se encontraba la unién del ramal
que iba a Tampico. Ademds, las minas de cobre de Tepezald se hallaban
a unos 50 km y habia abundante agua.”® La fundicién se abastecia del
rio Aguascalientes que estaba en las inmediaciones de la planta; el secre-
tario de Fomento, ingeniero Ferndndez Leal, concedié este derecho a la
fundicién el 16 de junio de 1897, “por conducto de la Compafifa Nacional
Mexicana de Monterrey... autorizdndola para tomar 155 litros de agua por
segundo”.®

Solomon Guggenheim fue el encargado de realizar las gestiones para
establecer la fundicién ante el gobernador del estado, Alejandro Vazquez
del Mercado. E1 12 de abril de 1894 se firm¢ el contrato para establecer una
fundicién de metales, con una capacidad minima de 180 toneladas dia-
rias; el capital invertido no serfa menor de $200 000. El contrato también
establecfa una serie de exenciones fiscales. Quedaron exentos por 20 afios
de todo impuesto estatal o municipal “los capitales empleados en la cons-
truccién y explotaciéon de minas, en la construcciéon de edificios u otras
obras destinadas a dicha explotacién y en toda obra dependiente de la
empresa, asi como las acciones o bonos que ésta emita”. También se exentd
por 20 afios a los empleados u obreros, nacionales y extranjeros, de todo
impuesto personal por concepto de empleo o servicios. Ademds, la empre-
sa qued¢ facultada para establecer tiendas de raya; podia disponer libre-
mente de los terrenos y aguas propiedad de los municipios y el estado; se
le concedi6 el derecho de construccién y explotacién de los ferrocarriles
necesarios para conectar la fundicién y minas con el Ferrocarril Central o
cualquier otro que llegase a construirse.”” La fundicién comenzé a cons-
truirse el 26 de junio de 1894 y se puso a funcionar el 24 de julio de 1895.*

Los Guggenheim también incursionaron en el negocio de los ferroca-
rriles, pero como un complemento a las inversiones realizadas en la Gran
Fundicién Central Mexicana. En 1894 Solomon Guggenheim gestion6 una
concesion por 99 afios para construir un ferrocarril en Aguascalientes,
que partiria de un punto del Ferrocarril Central para llegar a Tepezald con
derecho a extenderlo al mineral de Asientos o a cualquier otro mineral en

1 El Minero Mexicano, 9 de agosto de 1900, p. 63.

62 “Las plantas metaldrgicas mexicanas”, en Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre
de 1922, p. 331.

Contrato relativo al establecimiento de la fundicién en Aguascalientes, 12 de abril de
1894, en Gémez, op. cit., pp. 373-380.

¢ Memoria de Fomento 1892-1896, p. 91.
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Aguascalientes. Los términos de este contrato eran muy parecidos a otros
otorgados en el periodo. La empresa tendria el derecho de enlazar su via
férrea con otras vias, y a su vez, tendria la obligacién de permitir que
sobre su linea transitasen trenes pertenecientes a otras empresas. Se esti-
pulé que los terrenos de propiedad nacional utilizados por la linea y los
terrenos necesarios para su funcionamiento se entregarifan a la empresa
sin retribucién ninguna. Ademads, la empresa podria tomar de los terrenos
de propiedad nacional y rios, los materiales de toda especie que fuesen
necesarios para la construccién, explotacién y reparacién de la linea y sus
dependencias, y podian expropiarse a su favor los terrenos y materiales
de construccién de propiedad particular. Se preveia que, si la empresa
encontraba minerales y yacimientos en las obras y excavaciones serian de
su propiedad, con la tinica condicién de que los denunciase y trabajase.
Ademas, el contrato disponia privilegios fiscales para la empresa, ya que
podria importar libres de derechos locales o federales, durante 15 afios,
materiales que necesitase la compafifa para su buen funcionamiento. Asi-
mismo, la propia via, sus dependencias materiales e indispensables, asi
como los capitales empleados en su construccién y explotacién y las accio-
nes y bonos de la empresa estarfan exentos durante 15 afios del pago de
toda contribucién o impuesto establecido por los estados o la Federacién,
exceptuando solamente el timbre.®®

Ademds de la fundicién y el ferrocarril, los Guggenheim adquirieron
en 1894 ricas minas de cobre en los distritos Tepezala y Asientos, Aguas-
calientes. Con estas medidas lograron dar un paso mads en la integracién
vertical de sus empresas. En el caso Monterrey, durante la década de 1890
no se compraron minas cercanas a la planta, esta se abastecia con mi-
nerales comprados a pequefios propietarios en las inmediaciones de la
fundicién.®

William Guggenheim se hizo cargo de la planta de Aguascalientes y
Eduardo Doerr fue su principal agente en este estado. Mientras la planta
de Monterrey sélo procesaba plomo, la de Aguascalientes trataba plomo y
cobre, debido a la existencia de ricos yacimientos de cobre en Tepezald y
Asientos. Los minerales de plomo provenian de Sierra Mojada en Coahui-
la, Santa Eulalia en Chihuahua, y de Zacatecas. También se importé cobre

6 Periddico oficial del Gobierno del Estado de Puebla, Tomo I, Puebla, Imprenta de la Escuela
de Artes y Oficios, 1894, pp. 223-231.

% “La fundicién de la plata en México”, en El Minero Mexicano, 28 de junio de 1900, pp.
305-306.
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de Arizona y Nuevo México.” Sin embargo, el abasto de cobre no fue
suficiente y los problemas de escasez llevaron a William Guggenheim a
solicitar al Secretario de Hacienda Limantour, en enero de 1897, una re-
duccién de impuestos a la importacién de cobre, misma que fue concedida
al mes siguiente.®

En mayo del mismo afio William volvi6 a dirigirse a Limantour, esta
vez para solicitarle que extendiera la exencién fiscal concedida a los mi-
nerales de exportacién que contenfan menos de 250 gramos de plata o
menos de 10 gramos de oro por tonelada, a los minerales que no se expor-
taban, es decir, a la produccién destinada al mercado interno. Aseguraba
que el 60% de los minerales que fundian sus plantas tenfan menos de 250
gramos de plata y que era mayor el niimero de los que tenian menos de
10 gramos de oro y que la exencién seria de gran beneficio para la compa-
fifa.” Limantour turné la carta de William al director de la Casa de Mo-
neda Leandro Ferndndez. Las aseveraciones hechas por William fueron
puestas en entredicho por el director de la Casa de Moneda, quien sefial6
que, de acuerdo con estudios realizados, los minerales mds pobres proce-
sados en las fundiciones de los Guggenheim contenian plata por encima
de los 250 gramos. Ademds, “seria casi imposible el que los interesados
demostraran que sus productos venian de minerales de aquella clase o
en qué proporcion los habian empleado”.”® Utilizando los argumentos de
Leandro Ferndndez, Limantour se neg6 a realizar la exencién que William
solicitaba.” Este tipo de negociaciones fiscales muestra la estrecha rela-
cién entre los Guggenheim y un alto funcionario gubernamental como lo
era el secretario de Hacienda Limantour, pero también que sin importar
la cercania, el gobierno de Diaz no siempre cedia a las peticiones de los
empresarios. Esta negativa constituye un ejemplo de la aplicacién de la
politica publica desde la perspectiva de los intereses personales de los
funcionarios publicos.

¢ El Minero Mexicano, 9 de agosto de 1900, pp. 63-64.

% Carta de William Guggenheim a José Y. Limantour, serie 1, carpeta 25, 1° de enero de 1897
y 3 de marzo de 1897. Archivo José Y. Limantour, Centro de Estudios de Historia de
Meéxico (AJYL-CEHM).

8 Carta de William Guggenheim a José Y. Limantour, serie 1, carpeta 25, 3 de mayo de 1897.
Archivo José Y. Limantour, Centro de Estudios de Historia de México (AJYL-CEHM).

" Carta de Leandro Ferndndez a José Y. Limantour, serie 1, carpeta 20, 21 de mayo de 1897.
Archivo José Y. Limantour, Centro de Estudios de Historia de México (AJYL-CEHM).

"t Carta de José Y. Limantour a William Guggenheim, serie 1, carpeta 25, 24 de mayo de 1897.
Archivo José Y. Limantour, Centro de Estudios de Historia de México (AJYL-CEHM).
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El equipo de la planta aumenté y hacia 1900 tenia cuatro hornos de
plomo con una capacidad diaria de 125 toneladas y cuatro hornos de cobre
con una capacidad de 680 toneladas. Al igual que en el caso de la fundi-
cién de Monterrey, la Gran Fundicién Central Mexicana de Aguascalien-
tes entreg6 informes a la Secretaria de Fomento, Colonizacién e Industria,
de 1900 a 1904. En ellos se daba cuenta de las continuas inversiones que la
compaiifa habia realizado para mejorar sus operaciones y del incremento
de la produccién.’”> Durante ese lustro la produccién de ambos metales
fue creciente; la méxima produccién de plomo se alcanzé hacia 1902 cuan-
do se produjeron mds de 14 000 toneladas, y la de cobre fue hacia 1904,
cuando se obtuvieron poco més de 13 500 toneladas.”

En cuanto al abastecimiento de mano de obra, la fundicién de Aguas-
calientes enfrent6 los mismos problemas que la de Monterrey. Los infor-
mes de los afios 1900 a 1904 indican que se aplicé la misma politica pater-
nalista empleada en Monterrey. Se implement6 una politica de premios a
los trabajadores constantes que consistia en otorgar un bono salarial de
20% a quienes laboraban 25 dfas al mes, y a aquellos que ganaban menos
de un peso al dia; si trabajaban 30 dias, se les aumentaba el sueldo hasta
un peso. Ademds, en 1901 se estableci6 el sistema de pagos diario. Es po-
sible que estas medidas hayan contribuido al incremento de la mano de
obra contratada, pues al afio siguiente aument6 casi 65% el ndmero de
trabajadores empleados. Mientras que el niimero de trabajadores emplea-
dos en promedio por dia fue 942 en 1900-1901, en 1903-1904 creci6 a 1637
trabajadores. De acuerdo con informes de la compaiiia, los trabajadores
habian comenzado a “comprender que la puntualidad y constancia en el
trabajo siempre les serdn premiadas, y los operarios parecen conocer que
depende su adelanto del esfuerzo individual que ejercen”.”

De acuerdo con Hart, en Estados Unidos la proporcién salarial co-
mun que existia entre gerentes y empleados era de 2.5 a uno. Sin embar-
go, cuando las compafifas del pais vecino se establecieron en México no
adoptaron dicha proporcién, sino que “los duefios de minas adaptaron las

72 Memoria de Fomento, 1901-1904, pp. 268-282.

7 Para ver la evolucién de la produccién de plomo y cobre de la fundicién de Aguasca-
lientes en los afios 1899-1904, véase el grafico 2.4 en la tesis de Doctorado de Cortés,
Historia, 2022, p. 119.

™ Memoria de Fomento, 1901-1904, pp. 272-274. Para ver la evolucién Ndmero de traba-
jadores empleados promedio por dia de la fundicién de Aguascalientes, en los afios
1899-1904, véase el gréfico 2.5 en la tesis de Doctorado de Cortés, Historia, 2022, p. 120.
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disparidades salariales que encontraron en México. La proporcién estan-
dar del salario de los gerentes con respecto al de los obreros era de veinte
auno”. Segtin Hart, esta practica reforz6 “las vastas diferencias culturales
existentes entre los instruidos estadunidenses, algunos de ellos ingenie-
ros, y los mineros mexicanos”.”

En la fundicién de Aguascalientes también se construyeron viviendas
para los obreros. No se les cobraba alquiler, por lo que en el salario que
percibian los trabajadores que vivian en las casas de la compafifa también
debe considerarse esta prestacion.

De nuestra parte hemos hecho lo que pudiéramos en beneficio del estado
de los operarios. Se han construido 140 casas de amplias dimensiones, bien
situadas, a conveniente distancia de la fundicién y en terreno saludable. El
unico requisito para ocupar dichas casas es la constancia en el trabajo, pues
no se cobra nada de alquiler. Todas las casas estdn ocupadas y caben unas
600 personas.”™

Al igual que en Monterrey, se construyeron casas diferenciadas para
mexicanos y para estadunidenses. Ademds, la fundicién tenfa un hospital
que daba atencién las 24 horas del dia y hacia 1901 se estaba construyendo
otro. También se estableci6 una escuela para los hijos de los trabajadores,
cuyo mantenimiento corria por cuenta de la empresa. La fundicién de-
claré que “seguird interesdndose la Empresa por el bienestar de sus em-
pleados, procurando proporcionarles todos los medios de vida cémoda y
atractiva que estén a su alcance, y al efecto se irdn aumentado el nimero
de casas de habitacién conforme sea necesario”.”” Estas politicas de bien-
estar les permitieron tanto a la fundicién en Aguascalientes como a la
de Monterrey atraer y, lo mds importante, retener mano de obra. Si bien
mejor6 la calidad de vida de los trabajadores, ello no fue proporcional a
las ventajas y beneficios que los Guggenheim obtuvieron en México. Un
ejemplo de ello es la politica de exclusiéon que sostuvieron al haber esta-
blecido viviendas diferenciadas para mexicanos y estadunidenses y una
gran disparidad salarial entre los obreros y empleados nacionales y los

7> Hart, op. cit., p. 3165 (libro electrénico).
7 Memoria de Fomento, 1901-1904, p. 272.
7 Ibid., pp. 271-272.
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funcionarios del pafs vecino, férmula que repitieron en las plantas que se
construyeron en la década de 1900.

El desarrollo de la minerfa y metalurgia, junto con los ferrocarriles,
transformaron el espacio regional y dieron origen a importantes ciudades.
En muchas ocasiones la suerte de estas ciudades y pueblos fue de la mano
con el apogeo o decadencia de los centros mineros. En el caso de Aguas-
calientes, a partir del establecimiento de la fundicién se transformé en un
importante centro minero; un gran nimero de trabajadores se establecie-
ron en esta zona y el comercio prosper6.”®

La poblacién en la ciudad de Aguascalientes creci6 de 30 872 habitan-
tes, en 1895, a 34 982 en 1900 y a 45 198 hacia 1910. En el caso de Monterrey,
el nimero de habitantes también tuvo una tendencia creciente, en 1895 la
poblacién ascendi6 a 45 695, en 1900, a 62 266 y a 78 528 en 1910.”

La posesién de ambas fundiciones le dio a los Guggenheim una po-
sicién de poder y dominio en la industria.*® El principal negocio de la
familia en México era la produccién de cobre y plomo, misma que le per-
mitié ampliar su dominio en la industria minera estadunidense mediante
la construccién de una refineria en Perth Amboy, New Jersey en 1894. La
refinerfa inici6 sus operaciones en 1895 y recibia el mineral procedente de
la fundicién de Aguascalientes y Monterrey via Tampico; tenfa capacidad
para refinar 132 mil toneladas anuales de cobre y 90 mil de plomo.* Esta
refineria le permiti6 a la familia Guggenheim ingresar en una nueva etapa
de la produccién al complementar la fundicién con la refinacién, con lo
que se avanz6 atin mds en la integracion vertical de la compafifa a escala
internacional.

LA FUSION GUGGENHEIM-ASARCO:
LA EXPANSION MINERA EN MEXICO

La década de 1890 fue de crecimiento para las empresas mineras y meta-
lurgicas de los Guggenheim, en gran medida gracias a los boyantes nego-
cios en México. Lograron remontar la crisis financiera de 1893, gracias a
las ganancias de las minas A. Y. y Minnie. De acuerdo con O’Connor, hacia

78 Uhthoff, op. cit., pp. 43-44

7 Inegi, Estadisticas Sociales el Porfiriato, 1877-1910.

8 Hacia 1900 las fundiciones de Monterrey y Aguascalientes producian 40% del plomo
y 20% de la plata, a nivel nacional. El Minero Mexicano, 9 de agosto de 1900, p. 66.

8t Uhthof, op. cit., pp. 65-66 y Marcosson, op. cit., p. 53. Unger y Unger, op. cit., p. 46.
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1895 la familia tenfa ganancias de al menos un millén de ddlares al afio
por sus minas y fundiciones. Hacia 1899 la familia posefa tres fundiciones
(Pueblo, Monterrey y Aguascalientes) y estaban implementando de for-
ma exitosa una estrategia de integracion vertical, a través de la creciente
compra de propiedades mineras en México, y con el establecimiento de
la refineria de Perth Amboy. En este contexto los hermanos Guggenheim
fusionaron sus intereses con la Asarco. (Véase capitulo 1, “Surgimiento
del gigante de la industria de la fundicién...”).%

La consecuencia inmediata de esta fusién en México fue que los Gu-
ggenheim aumentaron su presencia en el sector minero-metaltirgico, y lo
hicieron a través de tres empresas: la Asarco, la Guggenex y MGS. A través
de la Asarco tenian el control de las fundiciones de Monterrey y Aguas-
calientes, y de las propiedades mineras que la Consolidated Kansas City
Smelting and Refining Company tenifa en Sierra Mojada y Santa Eulalia.
Mientras que, mediante la Guggenex y la MGS, tenfan el control de diver-
sas minas en distintos estados del pafs, particularmente en el norte. En los
afos siguientes, los Guggenheim vieron crecer sus minas y fundiciones
en México, sobre todo a través de la Asarco.

Como las plantas de Monterrey, Aguascalientes y El Paso estaban aho-
ra bajo una misma administracién, ya no tenian competencia en México
en cuanto a la produccién y compra de mineral. La produccién de Santa
Eulalia y Sierra Mojada podia ser enviada a las fundiciones de Monterrey
y Aguascalientes. Asf, los beneficios de esta unién fueron la reduccién de
los gastos generales, el incremento de la cooperacién entre minas y fun-
diciones, y la experiencia y mejoras en los procesos en otras plantas, que
ahora estaban disponibles para todos los intereses de la compafiia.®®

Antes de la fusién con los Guggenheim la Asarco tenia como politica
no invertir en la adquisicién de nuevas minas, por lo cual los negocios ha-
bian sido confinados a la fundicién y refinacién de plomo. Por el contrario,
los Guggenheim consideraban que la adquisicién de minas era imperativa
para asegurar minerales para sus fundiciones. Por ello, a partir de que
tomaron el control no sélo cerraron algunas plantas para concentrarse en
las mds viables, sino que, a diferencia de sus antecesores que no querian
diversificar el negocio, comenzaron una politica de diversificacion y ex-
pansién que incluy6 la compra de minas y la adquisicién no sélo de plan-

8 Marcosson, op. cit., p. 63.
8 Marcosson, op. cit., pp. 190-191.
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tas para procesar plomo, sino también de cobre y metales no ferrosos en
general.® En el caso de México, ademds de mejorar el equipamiento de las
plantas, la Asarco también invirti6é en la adquisicién de minas mexicanas.
De modo que, entre 1901 y 1905, los Guggenheim continuaron comprando
minas a través de las tres empresas referidas: Asarco, Guggenex y la MGS.

Entre septiembre y noviembre de 1902, la Guggenex compré propieda-
des mineras por mds de 20 millones de ddlares. Estas transacciones inclu-
yeron: propiedades mineras y un ferrocarril de Hidalgo Mining Company
en Parral, Chihuahua, por seis millones de délares; Velardefia Mines and
Smelter, en Durango, por cinco millones de délares; las minas Promon-
torio (pertenecian a Maximilian Damm), en Durango, por dos millones
de délares; las minas Avino (pertenecian a la Avino Company Limited,
en Durango, por tres millones de délares; la mina Escurida, en Oaxaca,
por dos millones de ddlares; y un conjunto de propiedades mineras mads
pequenas por dos millones de délares.® Al afio siguiente, la Guggenex,
por consejo de John Hays Hammond, compré la comparfifa minera Descu-
bridora Mining Company, en Mapimi, Durango, por ocho millones de dé-
lares. También adquirié la Esperanza Mining Company en El Oro, Estado
de México, por 4.5 millones de délares.®

Mientras estuvo al frente de la Asarco, Daniel Guggenheim mantuvo
la estrategia de adquirir minas para abastecer las fundiciones de la com-
pafifa. En su opinién para que una fundicién tuviese éxito debia tratar el
mineral de sus propias minas.”

En el primer lustro del siglo XX se consolidé la presencia de los Gug-
genheim en el mundo de los negocios mineros y metaltirgicos mexicanos.
Ademds de las compaiifas de los Guggenheim, existian otras empresas en
el pafs, entre las mds grandes estaban la Compafifa Metaltrgica Mexica-
na, de Robert S. Towne; la Compafifa Pefioles de Durango y la Compaiifa
Metaltrgica de Torreén, de Ernesto Madero; la Mazapil Copper Co., que
operaba en Zacatecas y Coahuila; la Green Consolidated Copper Co. y la
Moctezuma Copper Co. en Sonora, asi como las plantas de Boleo en Baja
California.®®

% Ibid., p. 78.

8 NYT, 1 de noviembre de 1902. NYT, 22 de diciembre de 1902.
8 NYT, 24 de mayo de 1903. NYT, 5 de Julio de 1903.

8 NYT, 19 de diciembre de 1908.

8 Uhthof, op. cit., pp. 76-78.
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En diciembre de 1904 el vicepresidente de la Asarco S. W. Eccles reali-
z6 una inspeccién a las minas y fundiciones de la compafifa, y afirmé que
las inversiones de los Guggenheim crecerian durante 1905:

Tenemos la maxima confianza en el Gobierno mexicano y su nueva politica
financiera, y estamos demostrando nuestra confianza haciendo preparativos
para gastar millones en el aumento de las operaciones de fundicién y mineria
en México durante el préximo afio. Creemos que con el establecimiento de
una moneda estable México entrard en una era de prosperidad inigualable.®

Los Guggenheim tuvieron una gran participaron tras bambalinas en la
biisqueda de una politica monetaria que proveyera de estabilidad a la mo-
neda mexicana, tal como se verd en la siguiente seccién. De modo que la
declaracién de Eccles puede leerse como un mensaje de que la iniciati-
va de reforma monetaria que presenté el gobierno mexicano —y que fue
aprobada en mayo de 1905— estuvo alineada al proyecto monetario de los
Guggenheim, y como recompensa continuarian invirtiendo en la minerfa
y metalurgia mexicanas. Ello constituye un ejemplo de la injerencia que
las EMN pueden tener sobre las decisiones de politica econémica de los
paises huéspedes.

LA INFLUENCIA DE LOS GUGGENHEIM
EN LA REFORMA MONETARIA DE 1905

Ademds de cobre y el plomo, los Guggenheim también producian plata,
por ello les importaba mucho el comportamiento del precio de ese metal
en el mercado internacional. El poder que los Guggenheim tenian en Mé-
xico a principios del siglo XX queda manifiesto al estudiar su participacién
en el debate sobre la adopcién del patrén oro en México. Las constantes
fluctuaciones en el precio de la plata en el tltimo tercio del siglo Xix ha-
bian afectado a los distintos sectores econémicos y las finanzas guberna-
mentales, en la mayoria de los casos negativamente. Esta situacién obligé
al gobierno mexicano a contemplar como solucién el abandono del patrén
monetario basado en la plata, y la adopcién del patrén oro. Para alcanzar
su proposito, el gobierno buscé discutir el tema con expertos en la materia

8 NYT, 25 de diciembre de 1904.
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en los dmbitos internacional y nacional. A nivel internacional, en 1903 se
cre6 una Comisién para debatir el asunto con expertos estadunidenses,
estas discusiones dieron lugar a la Comisién Binacional México-Estados
Unidos, que posteriormente se convertiria en la Comisién de Cambios In-
ternacionales que fue a discutir el problema con los principales paises
europeos, Gran Bretafia, Francia, Alemania, Holanda y Rusia. A nivel na-
cional establecié la Comisién Monetaria también en 1903.° El papel de
los Guggenheim en este debate se circunscribe a la Comisién Binacional
Meéxico-Estados Unidos.

El problema de la plata era un tema que preocupaba en particular a los
mineros platistas, pues si bien en un inicio habia sido un sector favorecido
por la devaluacion de la moneda, a largo plazo se vio afectado por los pre-
cios bajos del metal. Si México seguia la corriente internacional y también
abandonaba el patrén plata, el precio del metal blanco caerfa ain mads.
Por ello, los Guggenheim tenian especial interés en el tema pues también
eran productores de plata. Romero Sotelo explica el interés del gobierno
mexicano en un acercamiento con Estados Unidos:

Para el gobierno mexicano, el problema de asegurar la estabilidad relativa
del tipo de cambio entre los paises bajo patrén oro y los paises bajo patrén
plata no era s6lo un problema de los paises en esta tiltima tesitura, ya que los
paises con patrén oro estaban buscando mercados para sus productos en
los paises plata.”

La Comisién mexicana que acudié a Estados Unidos estaba conformada
por Enrique Creel y Emeterio de la Garza. Ambos personajes arribaron
a Nueva York el 7 de enero de 1903 e “inmediatamente nos pusimos en
comunicacién telefénica con el Sefior Daniel Guggenheim, con quien con-
certamos una conferencia que tuvo lugar en la tarde, a la cual concurrié
también el sefior Charles A. Connant”’* En dicha reunién tanto Daniel
Guggenheim como Connant sefialaron la importancia del acercamiento
México-Estados Unidos con el propédsito de buscar una solucién al pro-

% Véase Romero, La Politica...

1 Idem.
% Carta de Enrique Creel y Emeterio de la Garza a José Y. Limantour, 7 de enero de 1903,
en Romero, La politica..., p. 142, 2012.
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blema de la plata. Daniel explicé la necesidad de que el proyecto fuera
propuesto por México:

El sefior Guggenheim hizo la siguiente exposicion de hechos:

[...]

Que no seria prudente que los Estados Unidos, donde la causa de la plata,
como moneda, ha caido en completo desprestigio, tomara la iniciativa, y que
por lo mismo se necesitaba que alguna otra nacién ocurriese a los Estados
Unidos promoviendo este problema; y que México estaba en su papel por ser
el pafs mas productor de plata y por tener la plata como base de moneda.”®

Sin embargo, Daniel explicé a Creel y de la Garza que ya habian buscado
apoyo entre senadores, banqueros y la prensa: “que se habia escogido el
campo entre partidarios del monometalismo oro, y que por lo mismo las
gestiones no se harian sospechosas; sino que se les atribuiria una impor-
tancia grande como medidas complementaria del sistema monometalista
oro y de ninguna manera como un movimiento bimetalista, y que ese ca-
rdcter convenia darle a todas las gestiones que se hicieran”** De acuerdo
con Romero Sotelo este discurso de Daniel era ambivalente, ya que “plan-
teaba la necesidad de un mercado para la plata” pero al mismo tiempo le
preocupaba quedar como partidario del patréon bimetdlico.”

Ademds, Daniel Guggenheim y Connant —“para facilitar las gestio-
nes del Gobierno Mexicano”—, prepararon la nota diplomaética con la pro-
puesta que el gobierno mexicano debia dirigir al ministro de Relaciones
de los Estados Unidos. Dicha propuesta fue estudiada y corregida por los
comisionados mexicanos.” La esencia de la propuesta era que el gobier-
no mexicano no buscaba la restauracion de la libre acufiacién de plata ni
que los paises con patrén oro tomardn alguna medida para modificar sus
sistemas monetarios, sino que se buscaba su cooperacién para formular

% Carta de Enrique Creel y Emeterio de la Garza a José Y. Limantour, 7 de enero de 1903,
en Romero, La politica..., p. 143, 2012.

% Ibid., p. 143, 2012.

% Romero, Politica, p. 78, 2012.

% Carta de Enrique Creel y Emeterio de la Garza a José Y. Limantour, 7 de enero de 1903,
en Romero, La Politica..., pp. 144-145, 2012.
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algtin plan de establecer y mantener la relacién entre el oro y las monedas
de plata.”

El 10 de enero se celebré la segunda conferencia, a la que de nuevo
acudieron Daniel y Connant, y se sumé Edward Brush, empleado de
la Asarco. En ella se acordé que Connant y Brush acompanarian a la
delegacién mexicana a Washington para negociar con el encargado de
los negocios de China.”® En las siguientes conferencias ya no estuvo pre-
sente Daniel, pero si lo estuvo Edward Brush. Finalmente, se constituy6
una comisién estadunidense que acompafiaria a la mexicana a presentar
el asunto a las principales capitales europeas. La comisién de Estados
Unidos quedé conformada por H. H. Hanna, Charles A. Connant, Je-
remy W. Jenks y J. Guthreidge. En esta comisién ya no participé Daniel
Guggenheim de forma directa, ya que su interés habia sido promover la
negociacién del gobierno mexicano con los principales paises consumi-
dores de plata.

CONSIDERACIONES FINALES

En este capitulo se ha estudiado la llegada y expansién de las inversiones
de la familia Guggenheim en México, lo cual ocurri6 en el marco de la
segunda revolucién industrial y del surgimiento de las empresas multi-
nacionales modernas. A finales del siglo XIX y principios del siglo XX, el
sector minero experiment6 una profunda transformacién a nivel interna-
cional sobre todo porque la creciente demanda de las nuevas industrias
(como la electricidad y la industria metal mecdnica) diversificé la produc-
cién minera y dinamizé el mercado de metales industriales, lo que fue un
aliciente para mejorar los procesos de fundicién y refinacién.

Las fundiciones estadunidenses eran abastecidas con plomo mexi-
cano, pero la promulgacién del arancel McKinley en 1890 incrementé la
carga fiscal a la importacion de minerales de plomo, lo que elevé costos
y trajo como resultado que algunas empresas estadunidenses establecie-
ran fundiciones en territorio mexicano. Este elemento externo coincidié
con la politica de atracciéon de capital extranjero implementada por el
gobierno del presidente Porfirio Diaz, lo que senté un contexto adecua-
do para que las empresas extranjeras pudiesen establecer fundiciones

7 Ibid., p. 157, 2012.
% Ibid., pp. 161-162, 2012.
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en México. Hubo una serie de elementos que hicieron a México un re-
ceptor de inversién extranjera en el sector minero y metaldrgico, entre
los principales se encuentran una legislacién favorable. La Ley de 1892
traslad6 la propiedad minera de la nacién a los particulares, naciona-
les o extranjeros; establecié que la propiedad minera era irrevocable o
perpetua, si se pagaba el impuesto de propiedad y eliminé el limite al
ntmero de pertenencias que un minero pudiese adquirir. A ello se sumé
la adopcién de un nuevo Cédigo de Comercio en 1889, la existencia de
yacimientos mineros ricos en minerales industriales, la cercania geogra-
fica y el costo de la mano de obra.

La inversién extranjera que llegé a México también transform¢ al sec-
tor por diversas razones: hubo diversificacién productiva, pues la plata
redujo su importancia relativa y el plomo, cobre, hierro y zinc crecieron
en importancia; la mineria se desplaz6 hacia el norte del pais, donde esta-
ban los yacimientos de minerales industriales, lo que representé un fuerte
reto para las empresas pues debieron competir por atraer y retener a los
trabajadores; se crearon asentamientos alrededor de los centros mineros y
de las fundiciones.

En este contexto, los Guggenheim iniciaron sus inversiones en México.
Como ya se sefiald, al internacionalizar sus negocios, la familia sélo tenfa
una compafiia (la MGS) que era duefia de dos minas y una fundicién en
Colorado. Después de explorar el territorio nacional resolvieron invertir
en la construcciéon de fundiciones en Nuevo Leén y Aguascalientes, de-
bido a la existencia de yacimientos mineros cercanos y el acceso a lineas
troncales del ferrocarril para llevar los minerales hacia el norte.

La manera en la que Daniel Guggenheim obtuvo la concesién en 1890
para establecer estas fundiciones pone de manifiesto su capacidad de ne-
gociacion y el acceso que tenifa a las altas esferas del poder en el pais.
Ademads, su cercania con el presidente Diaz les facilit6 los tratos con las
élites regionales. Los términos de la concesion fueron muy provechosos,
ya que lograron la exencién de impuestos a la importacién de maquinaria
y libraron al capital invertido de impuestos locales. Cabe sefialar que estas
prerrogativas se otorgaron también a otros empresarios. Esto evidencia
que el proceso de negociacién de los empresarios con el gobierno de Diaz
era fundamental en el éxito o fracaso de las empresas.

En 1892 iniciaron las operaciones la fundicién de Monterrey, y en 1895
la de Aguascalientes; la primera procesaba minerales de plomo y la se-
gunda de plomo y cobre. Ambas fundiciones pertenecian inicialmente a
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la MGS, y pasaron a ser parte de la Asarco después de la fusién en 1901. Las
plantas eran abastecidas con mineral que procedia de diversas minas de
pequefos propietarios, pero también se compraron minas que pertenecie-
ron a la MGS y a la Guggenex. Ambas fundiciones enfrentaron problemas
de abastecimiento de la mano de obra dada la alta rotacién de los traba-
jadores. Una de las quejas frecuentes de la empresa era que la mano de
obra no estaba disciplinada al trabajo constante y los trabajadores faltaban
continuamente. Para tratar de remediar esa situacién, la empresa recurrié
a diversas estrategias, como el alza salarial y dar alojamiento gratuito.
También se crearon estimulos a quienes laborasen mas de 25 dias al mes
al otorgarles precios especiales en la tienda de raya y un bono adicional a
su salario. Es importante destacar que se establecieron nuevas localidades
alrededor de los centros mineros y metaldrgicos, impulsadas por la pro-
pia empresa: la Asarco construy6 viviendas para los trabajadores —nacio-
nales y estadunidenses—, escuelas, hospitales. Estas medidas permitieron
atraer y retener a la mano de obra.

Muy pronto, estas fundiciones permitieron a los Guggenheim una po-
sicién de poder y dominio en la industria minero-metaltirgica en México.
Hacia 1899 la familia tenia tres fundiciones —dos de ellas en México—,
importantes propiedades mineras en nuestro pais y una refineria en Es-
tados Unidos. En este contexto los hermanos Guggenheim fusionaron al-
gunas de sus propiedades con la Asarco, esta unién benefici6 a la familia
pues logré obtener la mayoria de las acciones y con ello el control del
conglomerado. Con esta fusién los Guggenheim aumentaron su presencia
en el sector minero-metaltirgico mexicano y comenzaron una politica de
diversificacion y expansién internacional, no sélo a través de la Asarco,
sino también de la Guggenex y la MGS.

En el siguiente capitulo se abordara el crecimiento de los negocios de
la familia Guggenheim en México durante los afios 1905-1912. Periodo en
el que pusieron en operacién otras tres fundiciones en el pais y compraron
nuevas propiedades mineras, todo ello en el contexto de la crisis de 1907 y,
posteriormente, de la revolucién maderista.



CAPITULO 3.

Expansién y consolidacion
de los Guggenheim en México (1905-1912)






urante las primeras dos décadas del siglo XX, la Asarco experi-

ment6 una expansién de sus negocios, tanto en México como a ni-
vel internacional. Este crecimiento de la compafiia puede explicarse por
diversos factores: la creacién de nuevas industrias, que dio lugar a una
expansion fisica de la empresa y a un incremento de la productividad a
partir de innovaciones tecnolégicas; el aumento de la demanda de metales
industriales debido a la primera Guerra Mundial, misma que pudo ser
atendida porque ya existian empresas de grandes dimensiones capaces de
satisfacerla; en el caso de México, la permanencia de un contexto nacional
favorable a la inversién extranjera; y las estrategias de la empresa para
aprovechar el contexto que se le presentaba.

Durante el decenio 1900 el mercado internacional de metales se carac-
terizé por su fuerte dinamismo. México consolidé su papel como oferente
de metales industriales, tendencia iniciada desde fines del siglo XIX por la
expansion global de industrias de generacién de electricidad, automotriz
y de armamento. En 1901 en México se produjeron casi 34 millones de
toneladas de cobre, y diez afios después poco mds de 56 millones. Para los
mismos afios, en el caso del zinc se pasé de 0.9 a casi 1.6 millones de tone-
ladas; en cuanto al plomo, la produccién pasé de 94 millones de toneladas
a 117; y el hierro de poco mds de tres millones a casi 64 millones. (Véase
Gréfica 3.1).

Para comprender mejor el crecimiento exponencial de la Asarco en
los afios 1905-1912 es importante sefialar que la industria metaldrgica se
caracterizé desde una etapa muy temprana por ser intensiva en capital, lo
que permiti6é establecer barreras de entrada “y acabé consolidando una

”1

estructura industrial monopolistica u oligopolistica”.

1 Valdaliso, op. cit., p. 246.

131



Producciéon minera en México, 1901-1929
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Uribe, Historia..., pp. 298-299.

En este contexto de dinamismo de la industria minera y metaltrgica, los
negocios de los hermanos Guggenheim crecieron y se fortalecieron en
Meéxico con la compra y construcciéon de nuevas fundiciones, la amplia-
cién de plantas, la introduccién de equipo mas eficiente y la adquisicion
de minas. Este capitulo estudia el crecimiento de los negocios de la fami-
lia en los afios 1905-1912. En el primer apartado se presenta el contexto
nacional, en particular la legislacién minera, que fue aprovechado por la
compaiifa para expandir sus intereses empresariales. En la segunda sec-
cién se estudia su crecimiento a través de la adquisicién y construccién de
fundiciones en los estados de Chihuahua, San Luis Potosi y Durango, asi
como la estrategia de adquisicién de minas para abastecer las nuevas fun-
diciones. En este periodo quedé definida la red de fundiciones de la Asar-
co que oper6 en México en el decenio de 1910: cinco fundiciones ubicadas
en Aguascalientes, Nuevo Le6n, Durango, Chihuahua y San Luis Potost.
En la tercera parte de este capitulo se aborda el desempefio general de los
negocios de la Asarco para este periodo. Finalmente, en la dltima seccién
se refiere el impacto de la revolucién maderista y la rebelién orozquista en
los negocios mineros y metaldrgicos de la empresa.

132 | MARIA DE LOS ANGELES CORTES BASURTO



LAS LEYES MINERAS DE 1905 Y 1909

El buen desempefio de la Asarco en los afios 1905-1912 se explica en buena
medida por el contexto nacional, en particular la existencia de una legis-
lacién minera muy favorable para los empresarios de la industria minera.
A ello se suman las buenas condiciones del mercado internacional de me-
tales, recién mencionadas.

Dos nuevas leyes se aprobaron en este periodo, la Ley sobre impues-
tos y franquicias a la Mineria del 25 de marzo de 1905 y la Ley minera de
1909, que reemplazoé a la de 1892. La existencia de leyes mineras fue muy
importante para la definicién de los estimulos y limites de las empresas, lo
que daba garantias a la inversion a las grandes empresas extranjeras como
la Asarco. Veamos cada una de ellas.

La nueva Ley sobre impuestos de 1905 mantuvo en términos genera-
les las condiciones ventajosas que gozaban las empresas mineras. La ley
estableci6é una tasa de 3.5% sobre el valor del oro y la plata “que se expor-
ten en la forma de piedra mineral o tierra, cianuros o sulfuros, residuos
de fundicién, o en cualquiera otra forma en que se hallen combinados o
mezclados con substancias que no sean metales propiamente dichos”. En
el caso del oro y plata beneficiados en el pafs pagaban una tasa de 2.5%.
La ley no contemplaba que los metales industriales pagasen impuestos a
la produccién.

Los dos impuestos a la propiedad que ya se aplicaban —el que se pa-
gaba una sola vez en estampillas fijadas a los titulos de propiedad, y el
anual por cada pertenencia— quedaron del siguiente modo: el importe de
las estampillas que debian fijarse en los titulos de propiedad se establecié
en cinco pesos por cada pertenencia, cualquiera que fuesen los minerales.
Esta modificacién redujo los impuestos a las minas de oro, plata o platino
y los increment6 para el resto de los metales, ya que la Ley de 1892 y su
reforma en 1898, habian establecido que las minas de oro, plata o platino
pagaban una cuota de 10 pesos, tanto para los titulos como para el im-
puesto anual, y aquellas minas que no fuesen de esos metales causarian
un impuesto de 2.5 pesos.’

En el caso del impuesto anual por pertenencia se establecié que hasta
25 pertenencias pagarian seis pesos por cada una anualmente. Arriba
de 25 pertenencias se pagarian seis pesos por cada una de las primeras

2 Art. 2 dela Ley sobre impuestos y franquicias a la Mineria de 25 de marzo de 1905.
> Art. 10 de la Ley sobre impuestos y franquicias a la Mineria de 25 de marzo de 1905.
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25 y tres por cada pertenencia que excediese las 25. Estas nuevas tasas
representaron una reduccién en relacién a las establecidas en la Ley de
1892, que en su reforma de 1898 estableci6 que si una empresa tenia hasta
50 pertenencias pagaria 10 pesos anuales por cada pertenencia, de 51 a 99
la cuota se reducia a cinco pesos y si la compafifa tenfa mds de 100 perte-
nencias la tarifa disminuia a 2.5 pesos. La Ley de 1905 lejos de revertir el
acaparamiento de tierras lo fomentaba, ya que, si bien redujo los impues-
tos de 10 a seis pesos anuales por pertenencia a los propietarios con menos
de 25 pertenencias, también disminuy?é a tres pesos la cuota para todos
aquellos que tuvieran mds de 25. Es decir, gravaba a las propiedades pe-
quefas con el doble del impuesto que pagaban los propietarios de grandes
extensiones. La nueva ley también redujo de 2% a 1.5%, la cuota mdxima
que los Estados podian cobrar a las minas.*

En lo que respecta a la modificacién de la Ley minera, en mayo de 1908
la Secretaria de Fomento present6 un proyecto de reforma a la Ley de 1892,
que buscé ampliar la regulacién federal de la propiedad minera y asigné
nuevas facultades a la Secretarfa de Fomento.® De acuerdo con Oscar San-
chez, este esfuerzo se inscribe en el marco de un estrategia de busqueda de
“mecanismos de intervencién y de regulacién del capital extranjero, que
ocuparon la agenda publica desde finales de la década de 1890”6

El nuevo proyecto dispuso en su articulo 144 que, en lo sucesivo, las
sociedades extranjeras no podrian denunciar ni adquirir propiedades mi-
neras o derechos reales sobre las mismas, es decir, las compafifas debian
nacionalizarse para que pudiesen adquirir propiedades mineras en Méxi-
co. De acuerdo con Oscar Sénchez la defensa del nuevo proyecto de ley se
basé en tres argumentos:

primero, que el crecimiento econémico y la estabilidad politica en México fa-
vorecfan la atraccién de capitales, por lo que ya no se justificaba la liberalidad
que habia normado el funcionamiento de las compafifas mineras extranjeras,

*  Art. 12 de la Ley sobre impuestos y franquicias a la Mineria de 25 de marzo de 1905.

5  “Lareforma de la ley minera fue parte de una reformulacién sistemdtica del marco
normativo que se realizé entre 1908 y 1910, durante la gestién ministerial de Olegario
Molina, relativo a tierras, aguas, subsuelo y minas, asi como de las asociaciones de
productores agricolas, lo que implicé innovaciones legislativas y el fortalecimiento
de la centralizacién administrativa a través de la Secretaria de Fomento”. Sanchez, op.
cit., p. 127.

6 Ibid., p. 124.
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segundo, que la ley contribuirfa al combate de los monopolios mineros vy,
tercero, que los tribunales fortalecerfan sus competencias para la solucién de
los litigiosos mineros si las compaiifas se constituian en México.”

En este sentido, es importante reiterar que durante el Porfiriato fue una
practica comun la operacion de empresas extranjeras formadas en sus pai-
ses de origen y sin registro en México, y el articulo 144 buscaba revertir
esta situacion. Sin embargo, el proyecto de ley fue rechazado por el sector
empresarial extranjero y por algunos nacionales miembros de la Camara
Minera de México. Por un lado, los opositores a dicho articulo argumen-
taron que podia frenarse el flujo de inversién extranjera. Por otro lado,
sefialaron que la reforma obligaria a las empresas a quedar reguladas por
el Cédigo de Comercio, “que algunos consideraban inadecuado para la or-
ganizacién de las empresas mineras”.® La Asarco también se opuso a este
proyecto de ley, Daniel Guggenheim expresé que su rechazo al articulo
144 “descansaba en que la legislacién mexicana sobre las sociedades por
acciones era deficiente””’

Estos esfuerzos del gobierno mexicano por tener un mayor control so-
bre las empresas extranjeras no prosperaron. La ley que se promulgd el 25
de noviembre de 1909 no incorporé “las restricciones para que los extran-
jeros adquirieran propiedades en México... [ni] la responsabilidad civil de
las compafifas en caso de accidentes mineros”.® En materia fiscal, man-
tuvo lo establecido en la Ley de 1905; asimismo, permaneci6 sin limites el
nimero de pertenencias que un propietario podia solicitar. Pero esta ley
fue mds explicita que las leyes anteriores en lo relativo a los derechos de
propiedad." En su articulo primero, sefialé que eran bienes del dominio
directo de la Nacion:

I. Los criaderos de todas las sustancias inorgdnicas que, en vetas, en mantos
o en masas de cualquier forma constituyan depdsitos cuya composicion sea
distinta de la de las rocas del terreno, como los de oro, platino, plata, cobre,
hierro, cobalto, niquel, manganeso, plomo, mercurio, estafio, cromo, antimo-

7 Ibid., p. 130.
S Ibid., p. 137.
o Ibid., p. 140.
0 Ibid., p. 146.

" Rouaix, Génesis de los Articulos 27 y 123 de la Constitucién Politica de 191, p. 142.
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nio, zinc y bismuto; los de azufre, arsénico y teluro; los de sal gema y los de
piedras preciosas.

II. Los placeres de oro y platino.

En su articulo segundo la ley establecié que

eran de la propiedad exclusiva del duefio del terreno, entre otros, los com-
bustibles minerales y criaderos y depésitos de materias bituminosas, decla-
racién que no habian contenido las leyes de 1884 y 1892 que sélo indicaban
que las primeras sustancias eran el objeto de dichas leyes y que las segundas
podian ser explotadas libremente por el duefio del suelo.”

Este contenido fue retomado en el debate del articulo 27 de la Constitu-
cién de 1917. En este contexto de discusién del marco legal que debia regir
la industria minera fue que la Asarco y su filial la Assco pusieron en ope-
racién tres nuevas fundiciones en México en Durango, Chihuahua y San
Luis Potosi.

ESTRATEGIAS DE CRECIMIENTO DE LA ASARCO

Como se explicé en el primer capitulo, en 1905 la Asarco cre6 su primera
filial con el objetivo central de financiar un proyecto de expansién para
Meéxico y Estados Unidos que contemplaba la adquisicién de minas de
plomo y cobre para garantizar el suministro de las fundiciones, y preveia
la construccién de otras fundiciones y refinerfas. La organizacién de la
filial SEC, después convertida en Assco, se planed y ejecuté en un contex-
to de alza de los precios del cobre y plomo. La grdfica 3.2 muestra que el
precio del cobre subi6 de 16.1 centavos de délar por libra en 1901 a 19.3 en
1906, para los mismos afios el plomo subié de 4.3 centavos de délar por
libra a 5.6. Esta tendencia al alza se detuvo en 1906 en el caso del plomo
y en 1907 en el caso del cobre. Los precios de estos metales comenzaron a
crecer nuevamente a partir de 1914 y llegaron a su maximo en 1917.

2 Articulo 1° de la Ley Minera de 1909.
3 Rouaix, op. cit., pp. 142-143.
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Precio del cobre, plomo y zinc, 1900-1930

(centavos de ddlares por libra)

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

Fuente: Elaboracién propia con datos del Anuario Estadistico Minero, 1929-1930.

Cuando se fundé la Assco en 1905, la familia Guggenheim ya tenfa un
papel predominante en los negocios mineros y metaltrgicos en México.
Hacia dicho afio eran propietarios de dos fundiciones y un gran niimero
de minas a través de las empresas: Asarco, Guggenex y M. Guggenheim’s
Sons.

En los planes empresariales de la Asarco se tenfa contemplado que la
Assco eventualmente absorberia a la Guggenex, por ello a la nueva filial
le fueron transferidos la mayoria de los activos de esta tltima empresa.
Entre las propiedades mineras en México que fueron incorporadas a la
filial se encuentran las minas Dolores, Trinidad, Azul, La Luz y El Angel
en Matehuala, San Luis Potosf; Zaragoza, en Monterrey, Nuevo Le6n; Veta
Grande, en el mineral Minas Nuevas, Chihuahua; Jiboza, en el mineral
Jiboza, Chihuahua; Tecolotes, en Santa Barbara, Chihuahua. Asi como la
Mazapil Mining Co. y la Velardefia Mining and Smelting Company.™

Sin embargo, la Guggenex lejos de desaparecer, mantuvo varias mi-
nas bajo su control y aumenté su capital de 17 a 22 millones de ddlares

14

Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 28.
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en 1906. Ademds, los hermanos Guggenheim continuaron adquiriendo
minas en México a través de la MGS, principalmente en Aguascalientes y
Coahuila: hacia 1907 pertenecian a esta empresa las minas Tepezalanas,
La Cruz, La Magdalena, Santa Barbara y El Patrocino en el municipio de
Tepezald, Aguascalientes, y las minas Reforma y Fronteriza, en Cuatro
Ciénegas, Coahuila.®

Aun cuando se mantuvieron activas en México la MGS y la Guggenex,
los Guggenheim paulatinamente dejaron de adquirir minas mediante es-
tas firmas, y comenzaron a hacerlo en mayor medida a través de la Asarco
y la Assco. En los afios siguientes a su creacién, la Assco adquirié im-
portantes yacimientos mineros en Cuencamé, Durango y Matehuala, San
Luis Potosi (véase cuadro 3.1).

Propiedades mineras de la MGS, Asarco y Assco en México, 1907

Minas Ubicacion Minas de Assco Ubicacion
de MGS
Minas Tepezald, . Matehuala, San Luis
. Dolores .
Tepezalanas Aguascalientes Potosi
La Cruz Tepeza}la, Trinidad® Matehuala, S,an Luis
Aguascalientes Potosi
Te 14 Matehual Lui
La Magdalena epezald, Agul* atehuala, S,an uis
Aguascalientes Potosi
Santa Bérbara Tepeze#a, La Luz* Matehuala, S,an Luis
Aguascalientes Potosi
El Patrocino Tepeze?la, El Angel* Matehuala, S,an Luis
Aguascalientes Potosi
Reforma Cuatro Cle'negas, Zaragoza® Monterrey, Nuevo
Coahuila Le6n
. Cuatro Ciénegas, N Minas Nuevas,
Fronteriza Coahuila Veta Grande Chihuahua
. " Jiboza,
Jiboza Chihuahua

15 Anuario Estadistico Minero, 1907.
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Minas de Asarco Ubicacion Minas de Assco Ubicacion
. Asientos, . Santa Béarbara,
Santa Francisca Aguascalientes Tecolotes Chihuahua
. Asientos, L s 3
El Dragén . La Concepcién Cuencamé, Durango
Aguascalientes
i Mojad. . .
Volcan Dolores Sierra ojada, Coronillas Cuencamé, Durango
Coahuila
San José y Jestis Sterra Mo.]ada, Viborillas Cuencamé, Durango
Maria Coahuila
Salvador Sterra Mojada, Demasias de Cuencamé, Durango

Coahuila

Coronilla

Santo Domingo

Santa Eulalia,
Chihuahua

San Juan Evangelista

Cuencamé, Durango

Mina Vieja

Santa Eulalia,
Chihuahua

Reina del cobre

Cuencamé, Durango

San Antonio

Santa Eulalia,
Chihuahua

La Vibora

Cuencamé, Durango

Luisito

Angangueo,
Michoacén

La Louisiana

Cuencamé, Durango

Los Bancos

Cuencamé,
Durango

San Nicolds

Cuencamé, Durango

La Esperanza

Cuencamé, Durango

La Cruz

Cuencamé, Durango

Buen suceso

Cuencamé, Durango

Santiago

Cuencamé, Durango

La Purisima

Cuencamé, Durango

La Continental

Cuencamé, Durango

La Bermudena

Cuencamé, Durango

Sta. Marfa de la Paz y
anexas

Matehuala, San Luis
Potosi

Nota: * Transferida por la Guggenex

Fuente: Anuario Estadistico de la Repiiblica, 1907 y Asarco Report, Stockholder’s Committee of Inves-

tigation, 1922, p. 28.
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Es importante sefialar que si bien en México la Guggenex disminuy6
su actividad empresarial, continu6 creciendo en Estados Unidos, Chile y
Congo Belga. La MGS, por su parte también realizé inversiones en Chuqui-
camata, Chile, en 1912 y al afio siguiente crearon la empresa Chile Copper
Company, que fusion6 a otras tres empresas.'®

Con la creacién de la Assco, la Asarco impulsé un nuevo proceso de ex-
pansion geogréfica a nivel internacional, en particular en la industria del
cobre y plomo. En Estados Unidos ampli6é sus negocios con la construc-
cién de fundiciones en Murray, Utah, Garfield, Tacoma y Selby que, junto
con las adquiridas anteriormente (Omaha, Arkansas Valley, El Paso y East
Helena), consolidaron el poder de esta compaifiia en la industria mine-
ro-metaldrgica estadunidense. En 1909 adquiri6 una refineria para cobre
en Baltimore. Ademds, la Asarco realizé inversiones en Bolivia, Chuquica-
mata en Chile y Katanga en Congo Belga.”” En el caso de México, la Assco
construy6 una fundicién en Velardefia, Durango (1907), y la Asarco erigié
dos mds, una en Avalos, Chihuahua (1908), y la otra en Matehuala, San
Luis Potosi (1909).

Existen elementos comunes que fueron tomados en cuenta por los
Guggenheim al momento de elegir Velardefia, Avalos y Matehuala como
destinos de nuevas inversiones. El primero es la existencia de vias férreas
cercanas que permitian exportar el mineral fundido hacia Estados Unidos;
en segundo lugar, la cercania de yacimientos mineros a las plantas de fun-
dicién; y un tercer elemento en comtn fue la intencién de la empresa de
evitar que sus competidores establecieran fundiciones en esos territorios.

Ademds, como hemos visto, las condiciones internacionales favorables
para los negocios fueron acomparfiadas en el caso de México por una con-
tinuidad del respaldo que tenian las empresas por parte del gobierno. En
particular, las leyes mineras facilitaron la expansion de la Asarco tanto en
plantas de fundicién como en la adquisicién de minas. A continuacién nos
detendremos a examinar el proceso de construccién de cada una de estas
fundiciones por ser cruciales para el desempefio de la compafifa durante
la Revolucién Mexicana.

16 Unger y Unger, op. cit., p. 129.
17 Uhthoff, op. cit., pp. 74, 84.
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En 1902, la Guggenex habia adquirido un importante conjunto de propie-
dades en Durango, a saber: una pequefia fundicién llamada Velardefia
Mining and Smelting Company; la Avino Mine and Mill Company; la Pro-
montorio Mining Company; la Copper Queen Mines Co. y el fundo de mi-
neral de fierro La Velardefiita. La Guggenex desarroll6 un intenso trabajo
de rehabilitacién del complejo recién adquirido, logrando incrementar la
capacidad de la fundicién. Este conjunto de propiedades duranguenses
fue incorporado a la Assco en 1905, y en manos de esta subsidiaria tuvie-
ron un nuevo empuje, sobre todo en los afios 1907 a 1910. De acuerdo con
Navarro, se invirtieron cerca de cinco millones de délares “para ampliar
la explotacién de los fundos mineros” y en la construccién de una nueva
fundicién —a la que se le llamé Asarco— con mayor capacidad que la
Velardefia Mining."®

La fundicién Asarco en Velardefia comenzé a construirse en 1905 e
inicié operaciones en 1907. Fue construida en las inmediaciones de las mi-
nas Velardefia y el Cobre con el fin de tratar sus minerales.”” La fundicién
quedé instalada en la estacién “Asarco” del ramal del ferrocarril Pedrice-
fia-Velardefia, lo que le permitié quedar comunicada con las ciudades de
Torre6n y Durango. Ademds, se construyé un ramal ferrocarrilero de via
angosta para llegar al mineral del Cobre.” Inicialmente el agua para abas-
tecer la planta provenia de una presa construida en el arroyo de Cuenca-
mé, a cuatro kilémetros de la planta. La presa —con una capacidad de
70000 metros ctabicos—, abastecia la fundicién, el mineral de Velardefia
y el pueblo de Asarco.” La fundicién tenia tres hornos de cobre con una
capacidad anual de 227 000 toneladas y tres de plomo con una capacidad
de 140 000 toneladas.”> Como ya se sefiald, se abastecia principalmente de
las minas Velardefia y El Cobre, ubicadas cerca de la fundicién.

Navarro, “La American Smelting y la minerfa duranguense”, pp. 221-222.

9 Boletin Minero, t. XIV, nim. 3, septiembre, 1922, p. 310.

2 Boletin Minero, t. XIV, num. 3, septiembre, 1922, p. 315, Boletin Minero, t. XIII, ndm.
5, mayo, 1922, p. 634. El ramal ferrocarrilero Pedricefia Velardena fue construido por
el Ferrocarril Internacional, y el ramal al Cobre, de via angosta, fue construido por la
American Securities.

2 Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre, 1922, p. 332.

2 Navarro, op. cit., pp. 221-222.

% Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre, 1922, p. 310.
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Los trabajadores de la fundicién vivian en Velardefia y México Nue-
vo. Pero también se desarrollé una localidad junto a la planta, llamada
Ciudad Asarco, para alojar a una parte de los trabajadores. La compafifa
mantenfa una tienda de raya en la que los trabajadores compraban sus
viveres y enseres.

De acuerdo con Navarro, la creciente productividad de la fundicién y
de las actividades mineras detonaron un crecimiento de la mano de obra
en Velardefia. Los trabajadores mineros “contratados por la Assco oscila-
ban entre 1000 y 1500, en tanto que la fundicién empleaba un promedio
de 800 operarios”, y estima que hacia 1910 la poblacién en ese distrito
minero era de aproximadamente 9 000 habitantes. Los trabajadores prove-
nian principalmente de Zacatecas, Coahuila y la regién de Cuencamé. Las
condiciones laborales eran parecidas a las del resto de los centros mineros
del pais: “jornadas laborales entre 10 y 12 horas, salario promedio de un
peso diario, la existencia de multas con cargo al salario, tienda de raya de
la compaiifa y servicios médicos para la prevencién de accidentes labora-
les graves”.*

Desde que inici6 sus trabajos, la fundicién Asarco en Velardefia tuvo
problemas para operar en forma continua. Si bien la rebelién maderista
no perturbé las operaciones,® la fundicién tuvo que hacer frente a otras
dificultades. Por ejemplo, en febrero de 1911 el campo minero de Velar-
defia fue asaltado por un grupo de 300 personas quienes robaron caba-
llos y armas, y exigieron dinero a Kaufman —gerente general—, quien
se los neg6. Después se dirigieron a la fundicién Asarco, y alli exigieron
5 000 pesos a Foster, gerente general, quien sélo entregé 1 500 y salvé 47
000 pesos pertenecientes a la compafifa. Después del asalto, Foster pidié
apoy®¢ al gobierno y se enviaron 100 soldados federales a Pedricefia y Ve-
lardefia, lo que obligé a retirarse a los rebeldes. De acuerdo con la prensa
“es la creencia general que estos sediciosos no tienen relacién alguna con
los alzados de Chihuahua”.* Pocos meses después, la planta nuevamente
enfrentd dificultades.

24

Navarro, op. cit., p. 222.

% De acuerdo con Navarro, “...ocasionalmente se atrasaron algunas remesas de metales
hacia los Estados Unidos por las interrupciones temporales de las lineas de ferroca-
rril, sin embargo, no llegaron a producirse dafios a las instalaciones de Velardefia por
parte de los grupos revolucionarios”. Navarro, op. cit., p. 225.

% El Tiempo, 15 de febrero de 1911, p. 1; The Mexican Herald, 16 de febrero de 1911; EI

Tiempo, 17 de febrero de 1911, p. 6; The Mexican Herald, 17 de febrero de 1911, p. 2.
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En junio de 1911, 650 trabajadores de la fundicién se fueron a huelga
en demanda de mayores salarios, que en ese entonces estaban en el rango
de $1.12 a $7 pesos por dia. Una guardia de 65 maderistas se encargé de
preservar el orden.” W. H. Foster se neg6 a acceder a las demandas de
los trabajadores, pero un par de dias después la huelga se levant6 luego
de que empleados de la empresa mostraron la disposicién suficiente para
arreglar cualquier asunto salarial, y de que Emilio Madero advirtiese a
los trabajadores que “en caso de que ellos no estuvieran dispuestos a re-
gresar a sus labores, habian 3,000 insurrectos maderistas que podian mds
que llenar cualquier vacante de la fundicién”. Los trabajadores volvieron
al trabajo “con la condicién de que se les pagara en efectivo sus sueldos
caidos por la huelga y que se les pagara en efectivo lo que al sistema de
boletos que la compafiia tenia la obligacién de cubrir”.*

Al respecto, Julie Puentes sefiala que el apoyo del gobierno de Madero
a las compafifas estadunidenses —incluso para poner fin a las huelgas—,
se explica en buena medida porque “la propia familia de Madero estaba
profundamente involucrada en el negocio de la fundicién y probablemen-
te detestaban fomentar a los huelguistas incluso si eso significaba prestar
apoyo a sus acérrimos rivales, los Guggenheim”.? En la prensa se cele-
bré que el gobierno maderista “estaba absolutamente libre de cualquier
prejuicio o antagonismo hacia los intereses extranjeros, que en la indus-
tria minera son tan preponderantes”. Ademds, se sefialé que los revolu-
cionarios habian brindado “proteccién plena y completa a los intereses
de propiedad extranjera y a los extranjeros”. Esta politica se habia vis-
to correspondida por las empresas extranjeras que se habian mantenido
neutrales, “aunque sin duda habia una gran simpatia y aprobacién por
el movimiento de Madero entre los extranjeros, particularmente los esta-
dounidenses”.*

#  El 15 de mayo de 1911 las fuerzas revolucionarias maderistas encabezadas por Je-

stis Agustin Castro Rivera y Emilio Madero Gonzélez tomaron Torreén, y por ello
Velardefia quedé bajo su influencia. The Mexican Herald, 9 de junio de 1911, p. 4; The
Mexican Herald, 11 de junio de 1911, p. 2.

% The Mexican Herald, 11 de junio de 1911, p. 2; Regeneracién México-San Antonio-Los An-
geles, 24 de junio de 1911, p. 1. Esta misma politica se intent6 aplicar un mes después
en una huelga en Mapimi pero con menos éxito porque los trabajadores no cedieron e
incluso amenazaron con volar la empresa con dinamita. The Mexican Herald, 3 de julio
de 1911, p. 2.

¥ Puentes, Villa, the mining industry, and the American Smelting Company, p. 10.

% EMJ, “Mining in Mexico in 1911”7, 6 de enero de 1912, p. 77.
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En marzo de 1912 —con motivo de la revuelta orozquista—°' nueva-
mente se registraron algunas interrupciones en la operacién de las minas
y la fundicién. De acuerdo con Navarro, “los orozquistas robaron reme-
sas de dinero, se apropiaron de carros de ferrocarril y capturaron al su-
perintendente de la compafifa el cual fue rescatado mediante un pago de
$7000 pesos. Las quejas y protestas de la Assco fueron apoyadas por el
embajador Lane Wilson, hombre muy cercano y ex empleado de los Gug-
genheim y quien perentoriamente exigia la protecciéon de Velardefia por
parte de las fuerzas federales”.** La situacién continué inestable durante
los siguientes afios.

De forma paralela a la construccién de la fundicién de Velardefia, la
Asarco comenzd a construir otra planta en Avalos, a diez kilémetros de

31 Pascual Orozco y Francisco Villa fueron los dos jefes en Chihuahua que apoyaron la re-

belién maderista. Una vez que ésta triunf6, Orozco recibié el cargo de Jefe de la Guardia
Rural de Chihuahua. Adolfo Gilly explica: “Pero Orozco, desde su puesto, cuya funcién
era tradicionalmente defender la propiedad de los latifundistas y “mantener el orden”
en los campos, no se movié para impedir las invasiones de tierras y los repartos espon-
taneos de haciendas iniciados por los campesinos de la regién. A fines de noviembre de
1911, al lanzar el Plan de Ayala, Zapata designé en dicho plan a Pascual Orozco como
jefe nacional de la revolucién contra Madero. Orozco se alzé en armas contra el gobierno
de Madero pocos meses después y cont6 con el apoyo de la legislatura de Chihuahua y
de los jefes y oficiales que habian participado con él en la primera etapa de la revolucién
maderista. Se afirma que, secretamente, también recibié apoyo financiero de compafias
mineras norteamericanas y de la familia Terrazas, descontentos con los nuevos impuestos
fijados por el gobernador maderista Abraham Gonzalez. Orozco enuncié los objetivos de
su movimiento en el llamado Pacto de la Empacadora, fechado el 25 de marzo de 1912”.
Fue derrotado por el ejército federal al mando del general Victoriano Huerta en mayo del
mismo afio. Gilly, La revolucion interrumpida, pp. 108-109.

Deacuerdo con Michael C. Meyer, los motivos de la rebelién han sido causa de deba-
te, pues mientras algunos consideran que lo hizo porque no se le habia retribuido mone-
tariamente, Meyer afirma que las causas de la rebelién fueron multiples y variadas, pero
uno de los aspectos mds importantes para entenderla es su relacién con el conservadu-
rismo de Chihuahua, ya que “los anteriores partidarios del dictador y del compadrazgo
de los Terrazas prestaron ayuda a la rebelién de Orozco... el hecho de que algunos de
los recursos de la aristocracia fueron originalmente puestos a disposicién de los rebeldes
hizo que el movimiento fuera una amenaza mucho mas seria al concepto ya establecido
de ortodoxia revolucionaria. Ese respaldo monetario también ayuda a explicar por qué el
gobierno fue incapaz de extirpar el movimiento después de un afio de esfuerzo concen-
trado”. Véase Meyer, El rebelde del norte: Pascual Orozco y la Revolucién, pp. 71-74.

% Navarro, op. cit., p. 225.
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la ciudad de Chihuahua. El establecimiento de esta fundicién obedecié a
motivos de diversa indole. Una razén fue que los Guggenheim ya cono-
cfan muy bien las ventajas de la regiéon pues tenfan propiedades mineras
en ella: la Asarco era duefia de minas en el municipio de Santa Eulalia
(Santo Domingo, Mina Vieja y San Antonio), mientras que la Assco tenia
minas en los municipios de Santa Barbara (Tecolotes), Minas Nuevas (Veta
Grande) y Jiménez (Jiboza).*® Otras razones fueron: la creciente produc-
cién mineral en Chihuahua, Durango y Coahuila; la intencién de aprove-
char la comunicacién por via férrea de la ciudad de Chihuahua “con los
principales centros de abastecimiento y consumo del pais y de los EU”; y
el interés del gobernador de Chihuahua, Enrique C. Creel, por establecer
una fundicién en el estado.* Un incentivo adicional fue evitar que una
fundicién de la competencia se instalara en la regién, dada la intencién de
la compafifa Steel Corporation de establecer una planta metaltdrgica en la
ciudad de Chihuahua.®

Hacia 1905, antes de iniciar la construccién de la fundicién en Avalos,
la Asarco compré una pequeia planta (Descubridora) en las inmediacio-
nes de Avalos. Dicha fundicién tenfa dos hornos para tratar minerales
cobrizos, pero resultado de la escasez de minerales de cobre el estable-
cimiento operaba en muy pequefia escala, y después de ser adquirida
no volvié a operar.* Posiblemente la adquisicion de esta planta fue para
mandar un mensaje a sus competidores y evitar que otras compafifas se
establecieran en la region.

Ese mismo afio la Asarco decidié construir en Avalos una planta me-
taldrgica para tratar minerales plomosos que abundaban en la regién. E1 6
de mayo se firmé un contrato entre Enrique C. Creel, en ese momento go-
bernador interino de Chihuahua, y H. R. Simpson, apoderado de la com-
pafifa para establecer una hacienda metaldrgica en Chihuahua. Al igual
que los contratos de Monterrey y Aguascalientes, el acuerdo fue muy ge-
neroso, ya que, establecia como obligaciones de la empresa: construir una
fundicién en el término de tres afios con una capacidad minima de 200

3 Anuario Estadistico Minero, 1905, 1906 y 1907. Anuario Estadistico de Chihuahua, 1906-
1907, en Hemeroteca Digital.

¥ Marcosson, op. cit., p. 208. Boletin Minero, t. XIII, nim. 5, mayo, 1922, p. 599.

% Boletin Minero, t. XIII, ndm. 5, mayo, 1922, p. 599.

% Idem.
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toneladas de mineral por dia e invertir en la construccién y explotacién de
la hacienda metaltirgica al menos doscientos mil pesos.”

En cambio, los beneficios eran mdltiples. En lo que respecta a las fa-
cilidades fiscales del Estado o municipales, se le concedi6 a la compafifa
exencion por veinte afios de toda clase de contribuciones sobre el capital
invertido, asi como sobre materiales necesarios para la explotacion; exen-
cién de contribuciones personales o sobre sueldos a los dependientes, sir-
vientes y operarios; el cobre y otros metales quedaron libres de cualquier
gravamen, excepto el oro y la plata; los metales comprados para bene-
ficiarse en la fundicién dentro del estado causarfan un impuesto de 1%
sobre su valor, los que procedieran de otra parte del pais o del extranje-
ro no causarian ningtn impuesto. Ademads, la empresa quedé autorizada
para disponer de los terrenos necesarios para la fundicién y “para usar
libremente de las aguas que encuentre en los lugares inmediatos al esta-
blecimiento de la hacienda metalirgica y de sus minas”, excepto el uso
del agua potable de la ciudad de Chihuahua; el aprovechamiento de dicho
recurso serfa gratuito. En caso de que los terrenos o las aguas fueren de
propiedad particular, la empresa quedé “facultada para adquirirlas, con-
tratando libremente con sus respectivos duefios”; si no lograban alcanzar
un acuerdo, la compafifa tenia “el derecho de adquirirlas por expropiacién
a causa de utilidad ptblica, con entera sujecién a lo dispuesto en la Ley de
27 de Junio de 1895”. También qued¢ establecido que si el Gobierno estatal
otorgaba alguna concesién en condiciones mds favorables a otra compa-
fifa, “se entenderdn otorgadas por ese solo hecho las mismas franquicias a
la American Smelting and Refining Company”.*

Este tipo de beneficios en los contratos entre el gobierno mexicano y
las empresas extranjeras fueron comunes durante el Porfiriato. En este
caso, el gobierno estatal ofrecia grandes ventajas con el fin de atraer capi-
tal fordneo para impulsar el crecimiento del estado. Los encargados de la
politica econémica estaban convencidos de los beneficios de la inversién
extranjera para hacer crecer las economias. Sin embargo, a pesar de ha-
berse otorgado concesiones tan beneficiosas a las empresas no se generé
el anhelado desarrollo econémico.

La fundicién se establecié en una fraccién del Rancho de Avalos, per-
teneciente al General Luis Terrazas. El 27 de diciembre de 1905 el general

% AHMC. Fondo Porfiriato y Terracismo, Seccion Protocolos, Caja 27, Expediente 16.
% Idem.
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Terrazas vendié 465 hectéreas del terreno de Avalos a la Asarco por un
valor de $2 325.73. En lo que respecta al agua para abastecer a la empresa
se lleg6 a un acuerdo con los duefios de la vecina hacienda de Tabalaopa
para tomar el agua de su acequia. Ademds, cerca del rancho Avalos se
encontraban vias troncales del Ferrocarril Central Mexicano y del Ferro-
carril de Chihuahua al Pacifico.”

En esta ocasién no fueron los hermanos Guggenheim los que inspec-
cionaron el lugar donde se construiria la fundicién —como sf lo hicieron
en las plantas de Aguascalientes y Monterrey—, sino William Morse, vi-
cepresidente general de la Asarco, quien, junto con otros altos directivos
de la empresa, llegaron a Chihuahua en enero de 1906 con el fin de dirigir
los trabajos de construccion.*

La planta comenzé a construirse en 1906 y las operaciones iniciaron
en julio de 1908 con tres hornos que tenian una capacidad inicial de 200 to-
neladas diarias.* Inicialmente se emplearon 150 trabajadores, que fueron
aumentando hasta llegar a 1 500.** Este incremento en la poblacién traba-
jadora se explica porque los hornos se pusieron a trabajar de forma paula-
tina. Con el primer horno (que se puso a trabajar el 1 de junio de 1908) sélo
se ocuparon 150 trabajadores. El segundo horno entré6 en operacién el 5 de
agosto y el tercero el 25 de noviembre, lo que llevé a un incremento de la
demanda de trabajo.*

La fundicién se abastecia de minerales procedentes de los distritos de
Santa Barbara y Santa Eulalia, en Chihuahua, y Sierra Mojada, en Coahui-

¥ Montemayor, Avalos, pp. 13-14. También véase “El complejo de Avalos. De agreste
cerro a gran fundicién”, en El Heraldo de Chihuahua, 24 de enero de 2009, p. 7A.

Los funcionarios de la Asarco recorrieron el terreno y decidieron que el lugar mads
adecuado para construir la fundicién era el més cercano al Ferrocarril Central Mexi-
cano. Después de disefiar los planos, los trabajos iniciaron con el tendido de la tuberia
que llevaria el agua de la hacienda Tabaloapa a la planta. Posteriormente, iniciaron
los trabajos para conectar la planta con “las vias troncales de los ferrocarriles nacio-
nales de México, Kansas City México y Oriente, Chihuahua al Pacifico y Mineral de
Santa Eulalia”. A la estacién le dieron el nombre de Morse. “El complejo de Avalos.
De agreste cerro a gran fundicién”, en EI Heraldo de Chihuahua, 24 de enero de 2009, p.
7A. También en Montemayor, Avalos, pp. 16-17.

4 9 Reporte anual, 1907-1908, p. 7.

2 “E] complejo de Avalos. De agreste cerro a gran fundicién”, en El Heraldo de Chi-
huahua, 24 de enero de 2009, p. 7A.

“Fundicién de Avalos, historia que lucha por no desaparecer”, El Diario de Chi-
huahua, 21 de mayo de 2016. Versién electrénica: <http:/ /eldiariodechihuahua.mx/
Regional /2016/05/21/fundicion-de-avalos-historia-que-lucha-por-no-desapare-
cer&ref=1/> (Consultado: 14/10/2017.
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la. La propia compafifa construyé un ferrocarril que unia a la planta con
estos distritos mineros.** Cabe sefialar que antes de la fusién de los intere-
ses Asarco-Guggenheim, la produccién de Sierra Mojada y Santa Eulalia
se enviaba a la fundicién de El Paso. Después de la fusién en 1901, el mine-
ral de Sierra Mojada comenzé a remitirse a Monterrey y Aguascalientes,
y el de Santa Eulalia continué destindndose a El Paso debido a la proxi-
midad. De ahi la intencién de evitar la instalacién de una fundicién por
parte de la competencia y asegurar asi un mayor control sobre los precios
de los minerales.*

Una de las estrategias de la Asarco para eliminar a la competencia fue
adquirir a las compafifas que se establecian en su zona de influencia. En
el caso de la planta de Avalos en Chihuahua, en un primer momento el
objetivo de invertir en ese establecimiento fue crear barreras de entrada
al mercado minero y metaltrgico de Chihuahua y disuadir a la Steel Cor-
poration de instalarse en la regién, mds que una necesidad inmediata de
incrementar su capacidad productiva en México creando una planta efi-
ciente. Seguramente por ello fue montada con equipo en desuso reciclado
de otras plantas: de Monterrey, los motores de viento y sopladores, y de El
Paso, las mdquinas de trituracion y hornos. Se trataba de una planta con
equipo obsoleto que utilizaba gran cantidad de mano de obra.* Inclu-
so Julie Puentes sefiala que “funcionarios de la empresa se referfan a esa
planta como el montén de basura”.*” Fue hasta 1918, al renovarse el equi-
po de esta fundicién, cuando probé que podia rendir mayores beneficios.

Pronto la nueva planta probd su potencial para incrementar la capa-
cidad productiva de la Asarco en México. A pesar de los problemas que
pudo haber enfrentado la fundicién al usar equipo obsoleto y reciclado,
su establecimiento tuvo un efecto positivo en el aumento de la produccién
de mineral de la regién, ya que impulsé la apertura de nuevas minas en
regiones cercanas y pronto comenzdé a recibir mds mineral del que po-
dia procesar; la oferta de mineral super6 la capacidad de fundicién de la
planta.”® De 1908 a 1909 se procesaron 71 000 toneladas de mineral y se
produjeron 6 000 toneladas de plomo.*

#  Uhthoff, op. cit., p. 81.

4 Marcosson, op. cit., pp. 207-208.
Ibid., p. 209. Puentes, op. cit., p. 8.
Puentes, op. cit., p. 8.

8 Jdem.

¥ Marcosson, op. cit., p. 209.
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En Avalos —al igual que en las otras fundiciones de la Asarco en Mé-
xico—, alrededor de la planta se construyeron viviendas para empleados
y trabajadores; se separaron las viviendas para los trabajadores nacionales
de las de los estadunidenses. Las casas de los obreros se construyeron
unas junto a otras en largas cuadras. Marcosson explica:

En Chihuahua los trabajadores vivian en un espacio limpio y ordenado con
calles bien cuidadas. Hogares limpios inspiraban a la gente un sentimiento
de autorespeto y orgullo en su espacio. Habia una escuela industrial para
nifios de ambos sexos y para los trabajadores. Y habia kinder que iniciaba a
los nifios por el buen camino.”

Sin embargo, las casas de los obreros no contaron con servicio de agua
entubada ni de servicios sanitarios. Montemayor sefiala que esta falta de
servicios “no caus6 mayor problema a sus habitantes, muchos de ellos de
origen campesino”.® Esta situacién muestra que las condiciones de vida
de los trabajadores no eran tan idilicas, como Marcosson apunta. También
se construy6 un hotel, un hospital y una escuela. En Avalos se estableci6
una tienda de raya que era regenteada por Juan Terrazas, hijo del Gral.
Luis Terrazas, quien la exploté hasta fines de 1913.2

Cabe sefialar que este esquema de construir ciudades mineras en Mon-
terrey, Aguascalientes, Velardefia y Avalos, también fue empleado por los
Guggenheim en Chile, cuando la MGs invirtié en minas en Chuquicamata
hacia 1912. En este lugar también enfrentaron problemas de escasez de
mano de obra que les 1levé a ofrecer una jornada de ocho horas, un siste-
ma de pensiones, una escuela, un hospital, iglesias, dreas de recreacién y
una biblioteca.

These were intended to forge loyalty and reliability by reward, but to reinfor-
ce good work habits, the company also outlawed the sale and consumption
of liquor and insisted on drastically shortening the list of time-wasting holi-
days and festivals the workers normally celebrated.>®

% Ibid., p. 279.

1 Montemayor, Avalos, p-17.

22 Marcosson, op. cit., p. 209. También en “El complejo de Avalos. De agreste cerro a gran
fundicién”, en El Heraldo de Chihuahua, 24 de enero de 2009, p. 7A.

% Unger y Unger, op. cit., p. 129.
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Al igual que en México, también se construyeron dos tipos de casas que
estaban separadas, unas para los obreros y otras para los empleados esta-
dunidenses. Los criticos de este sistema dual de prestaciones y casas acu-
san que era discriminatorio, ya que los empleados estadunidenses tenfan
mejores casas, salarios mds altos, y mejores dreas de recreacién.”

En julio de 1911 tuvo lugar la primera huelga en Avalos y respondi6 a la
inconformidad de los trabajadores por una disposicién de la empresa “para
que se descontara un peso mensual a cada uno de los empleados y obreros
con objeto de cubrir el sueldo de un médico yanqui”. Ademads, existian quejas
contra la tienda de raya y el trato “arbitrario y despético... del comisario de
policia Perfecto Pefia”.*® De acuerdo con uno de los bidgrafos de la familia,
Harvey O’Connor, los trabajadores en huelga pedian 25% de aumento sala-
rial, menor renta de sus casas, y la abolicién de la tienda de raya. La respuesta
del gobierno de Madero fue enviar a la policia para restaurar el orden.”® Esta
huelga estall6 un mes después de aquella en la fundicién Asarco en Velarde-
fla, que también habia sido en demanda de mayores salarios. De acuerdo con
Hall y Coerver, estos movimientos no fueron aislados, también ocurrieron en
la fundicién de Torreén de la Compafifa Minera de Pefioles, y en los campos
mineros de Santa Eulalia, Parral, Naica y Cananea. De acuerdo con estos au-
tores, este conjunto de huelgas fue motivado por la “atmdsfera de la revolu-
cién [que] alent6 el descontento entre los trabajadores mineros”.

Durante el periodo revolucionario, de todas las fundiciones de la
Asarco, la planta de Avalos fue la que tuvo la operacién méas regular, aun-
que disté mucho de la normalidad, tema que serd abordado en el siguien-
te capitulo. Durante los afios 1917 y 1918, cuando las condiciones para el
trabajo minero y metaltrgico comenzaron a normalizarse, el equipo de
la planta se renové, y en los afios veinte se convirtié en la fundicién de
plomo mds importante de México.”®

% Ibid., p. 130.

% “E]l complejo de Avalos. De agreste cerro a gran fundicién”, en El Heraldo de Chi-
huahua, 24 de enero de 2009, p. 7A.

% O’Connor, op. cit., pp. 332-333.

% Hall y Coerver, “La frontera y las minas en la Revolucién Mexicana (1910-1920)",
p- 393.

5% Marcosson, op. cit., pp. 209-210, Uhthoff, op. cit., p. 81, y Puentes, op. cit., p. 8
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En 1909 la Asarco adquirié una pequefia fundicién en San Luis Potosi.
Esta fundicién habia sido construida por la Compariia Metaltrgica Na-
cional organizada en 1906 por Manuel Gonzélez y J. H. Kilton, para tratar
minerales cobrizos de baja ley que eran abundantes en las minas cercanas
a Matehuala, y cuyo tratamiento era muy costoso debido a la baja ley y al
precio de los fletes.”

Manuel Gonzélez y J. H. Kilton tuvieron muchas dificultades para re-
unir el capital necesario para construir la Compafifa Metaltirgica Nacio-
nal debido a la oposicién de las compafifas Asarco y Minerales y Metales,
que trataron de impedir el establecimiento de una nueva fundicién, “no
vieron con agrado el establecimiento de una planta metaldrgica fuera de
su dominio y pusieron cuantos medios tuvieron a su alcance para estor-
barlo”. Finalmente lograron reunir el capital social, cuya suma ascendia a
$500 000 dolares y fue suscrito en Estados Unidos.®

El capital se invirtié en la compra del terreno, la introduccién del agua,
maquinaria, etc. Después de instalar el primer horno, el capital se les ago-
t6. Para proveerse de nuevos fondos, la compafifa emitié bonos hipoteca-
rios por la cantidad de 250 000 ddlares, que fueron vendidos a la mitad
de su valor nominal, por lo que se obtuvieron 125 000 délares. Con estos
recursos adicionales, en 1909 la planta comenzé a operar con el horno
instalado e inici6 la construccién de un segundo horno. Entonces, los or-
ganizadores se enteraron de que “la Asarco habia adquirido la mayoria
de las acciones y de los bonos hipotecarios, y con tal hecho controlaba a
la compafifa”. Al afio siguiente, en 1910, la American Smelting adquiri6 la
totalidad de las acciones y de los bonos de la Cia. Metaltirgica Nacional,
convirtiéndose en la tinica propietaria de la planta.”!

La planta de Matehuala quedé comunicada con los centros abastece-
dores y consumidores del pais y de Estados Unidos por el ramal del Fe-
rrocarril Nacional Vanegas a Matehuala.®? En cuanto al abastecimiento de

% Boletin Minero, septiembre, 1922, p. 310-311. También en Boletin Minero, t. XIII, ndm.
4, abril, 1922, p. 463.

8 Boletin Minero, septiembre, 1922, p. 311. Boletin Minero, t. XIII, nim. 4, abril, 1922,
p. 463.

1 Boletin Minero, septiembre, 1922, p. 311. Boletin Minero, t. XIII, nim. 4, abril, 1922,
p- 463. Manahan, “Historical...”, 1948, p. 6. MMj, abril, 1910, vol. X, ntim. 4, p. 39.

62 Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre, 1922, p. 311. También en Boletin Minero, t.
XIII, ndm. 4, abril, 1922, p. 463.

EXPANSION Y CONSOLIDACION DE LOS GUGGENHEIM EN MEXICO (1905-1912) | 151



agua, mientras las otras cuatro fundiciones de la Asarco tuvieron fuentes
de agua cercanas a sus instalaciones, la de Matehuala fue la excepcién y
ello acarre6 grandes gastos para obtenerla. Debido a la escasez de agua
alrededor de Matehuala, el agua se traia de los manantiales de la Maroma
en la hacienda La Presita, que se encontraba a una distancia de 40 km de
la planta y 500 metros més alto.*®

Esta agua pertenecia a las haciendas de La Presita y Solis cuyos duefios
la cedieron al sefior Manuel Gonzélez, el que celebré un contrato con el
Ayuntamiento de Matehuala por los afios de 1907 a 1908, para abastecer de
agua a la poblacién por un plazo de 25 afios, cobrando $5.00 mensuales por
350 litros de agua diarios para las habitaciones particulares y por $0.01 por
20 litros, en cada uno de los 6 despachos que hay establecidos. Este contrato,
asi como los derechos al agua, los cedi6 el sefior Gonzalez a la Compafiia
Metaldrgica Nacional y al pasar ésta a ser propiedad de la American Smel-
ting, derechos y contrato pasaron a esta tiltima compafifa.**

En 1911, la Asarco construyé un horno de 500 toneladas, con lo que
se ampli6 la capacidad de la planta a 800 toneladas diarias.® Ademads, la
compafifa “se aduefia de una linea férrea incompleta y abandonada que
iba de sLP hacia Rio Verde, con objeto de extraer plomo, plata y oro del
cerro de San Pedro, propiedad también de la comparifa”.*®

Del examen de los procesos de construccion y adquisicion de las fun-
diciones puede concluirse que el establecimiento de las nuevas plantas en
Durango, Chihuahua y San Luis Potosi muestra que un patrén seguido
por la empresa ante la competencia fueron las adquisiciones hostiles. En
el caso de las plantas Asarco en Velardefia y Avalos en Chihuahua, antes
de construir las fundiciones, la Asarco compré dos pequeiias plantas que
no llego a operar, posiblemente con el fin de alejar a la competencia. En lo
que respecta a Matehuala, el proceder de la compaiiia es particularmente
indicativo de sus estrategias hostiles frente a la competencia, pues com-
pré una planta que habia logrado abrir operaciones pese al rechazo de

%  El agua se hacia llegar a la planta de Matehuala “por conducto abierto de mamposte-
ria, pues sélo después de ser recibida en un tanque distribuidor de acero situado en
las goteras de la poblacién y a 30 m de altura sobre el nivel de la planta se entuba para
llevarlas hasta ella”. Boletin Minero, t. XIv, ndm. 3, septiembre, 1922, p. 331. También
en Boletin Minero, t. XIII, ndm. 4, abril, 1922, p. 463.

¢ Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre, 1922, p. 331.

% MM]J, enero, 1911, vol. XII, ndm. 1.

¢ Uhthoff, op. cit., p. 83.
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la Asarco, y después de adquirirla tampoco la operd. En los tres casos, la
compafifa construyé sus propias plantas. La compra de estas tres peque-
fias fundiciones dej6 fuera de sus zonas de influencia a sus competidores
y asi les cerré el paso para la instalacién de nuevos establecimientos. Ade-
mads, junto con estas propiedades adquirié minas, lo que le permitié no
s6lo profundizar la integracién vertical, sino también acaparar materias
primas para disuadir a la competencia.

De esta manera, hacia 1910 estaban ya en operacién las cinco fundi-
ciones de la Asarco que operarian en México durante el decenio de la
Revolucién: la Gran Fundicién Central Mexicana de Aguascalientes, la
Gran Fundicién Nacional Mexicana de Monterrey, la fundicién Asarco en
Velardefia, Durango, la fundicién Avalos en Chihuahua, y la fundicién
Matehuala en San Luis Potosi. Junto con estos desarrollos se adquiri6 una
red de ricos yacimientos mineros para abastecer a las plantas de mineral.
(Véase cuadro 3.2 y mapa 1).

Capacidad de las fundiciones de la Asarco, 1913

Plomo-plata Cobre
Fundicidn Capacidad anual Capacidad
No. de hornos No. de hornos anual
(toneladas)
(toneladas)
Monterrey 10 475 000
Aguascalientes 2 100 000 8 730 000
Velardefia 3 140 000 3 227 000
Chihuahua 5 274 000
Matehuala 3 325 000
Total 20 989 000 14 1282000

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de Marucci, “The American Smelting and
Refining Company in Mexico, 1900-1925”, p. 320.

Fundiciones de la Asarco en México, 1910.
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Inegi.

Propiedades mineras

Para abastecer de mineral a las cinco plantas de fundicién en México, la
Asarco y la Assco recurrieron a tres mecanismos: 1) adquirieron nume-
rosas propiedades mineras, en una légica de integracion vertical; 2) com-
praron mineral a los pequefios propietarios y 3) arrendaron minas. Esta
dltima via fue central en la “vinculacién entre las grandes fundiciones y
los propietarios de las minas, cuando éstos no accedian a su venta o cuan-
do a aquellos no les interesaba comprarlas”.”

&  Morado, “Empresas... (parte )", p. 40.
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La compra de propiedades mineras, frente al arrendamiento, tuvo una
doble ventaja. Por un lado, permitié una mayor integracién vertical hacia
atrds al asegurar el suministro de minerales a las fundiciones y con ello
redujo la vulnerabilidad de la empresa ante una probable escasez de mi-
nerales. Por otro lado, fue una forma de acaparar materias primas para
alejar a la competencia y establecer barreras a la entrada para el estableci-
miento de nuevas fundiciones por parte de otras compafifas.

El arrendamiento de las minas, por otra parte, tenfa la ventaja de que
en caso de agotamiento de la propiedad simplemente se suspendia. Cabe
sefialar que los contratos entre la Asarco y las minas que le abastecian de
mineral eran de largo plazo, incluso hasta 20 afios, y normalmente la em-
presa compraba toda la produccién de las minas.®®

Por su parte, la compra de mineral a pequefios propietarios tuvo mul-
tiples ventajas: no tenfan que invertir en la compra de la mina ni en el
equipo; no se vefan obligados a tratar con la administracién y operacién
de las minas; debido a que se compraba a pequefios mineros de la region,
la empresa contaba con un poder de monopsonio (recuérdese que la Asar-
co ahuyent6 a la competencia) por lo que podian comprar a precios mds
bajos. La desventaja de contar exclusivamente con esta fuente de materias
primas era la alta dependencia de las compafifas mineras, y la posibilidad
de que la empresa tuviese escasez de minerales por diversas razones que
escapaban a su control: huelgas, venta a otras empresas, acaparamiento en
espera de un alza de precios, etc. Por ello, la Asarco establecié un balance
entre la adquisicién de propiedades mineras, arrendamiento y compra de
materias primas a particulares.

En la primera década del siglo xX, los intereses de los Guggenheim
comenzaron a dominar la produccién de plata, cobre y plomo. Entre 1905
y 1907 la Asarco y su filial aumentaron sus propiedades mineras, princi-
palmente en Coahuila, Chihuahua, Durango y San Luis Potosi. Ademds,
la Asarco extendi6 sus intereses al sur del pais, al adquirir en Pachuca,
Hidalgo, el control de la Cia. Minera de Santa Inés Carretera y Anexas, S.
A.y la mina Dos Carlos (productora de mineral de baja ley de plomo-pla-
ta-cobre).” Los Guggenheim no s6lo compraron minas a través de la Asar-
co y la Assco, sino también mediante la MGS cuyas propiedades aumenta-
ron en Aguascalientes y Coahuila, en los mismos afios. Cabe sefialar que

8 Reporte anual de la Asarco, 1910-11, p. 15.
% Manahan, “Historical...”, p. 10.
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para este periodo no se registraron propiedades mineras pertenecientes a
la Guggenex, de acuerdo con datos del Anuario Estadistico de la Republi-
ca Mexicana.

Como ya se sefiald, en 1910 la Asarco compré la Comparifa Metaltrgi-
ca Nacional, que ademds de poseer la fundicién de Matehuala, era propie-
taria de las cercanas minas Cobriza. En 1911, dicha compafifa adquirié la
mina Tiro General en Charcas, San Luis Potosi que producia plata, plomo,
zinc y cobre, asi como el Potosi Central Railroad, que servia a esa mina, y
otras minas mds pequefias, a un costo de 550 mil délares.” Tanto la fundi-
cion de Matehuala como la mina Tiro General, el Potosi Central Railroad,
y las minas La Cobriza fueron operados en el nombre de la Compafiia
Metaltrgica Nacional hasta 1924, cuando fue disuelta y sus activos trans-
feridos a la Compafifa Minera Asarco.”

En cuanto a las précticas de alquiler, destaca la firma de dos contratos
de arrendamiento sobre una base de reparto de utilidades. El primero
firmado en 1909, sobre las pertenencias mineras de la Michoacan Railway
and Mining Company, Ltd., en Angangueo, Michoacdn.”” Y el segundo,
por 20 afios, firmado en 1912, con la compaiifa Symon & Camacho, que
comprendia 42 minas en un drea de mds de 320 hectdreas, cinco pequefias
fundiciones y una planta de concentracién, casas, edificio y derechos de
agua, en Michoacdn.”

En el periodo 1905-1912 también se llevaron a cabo mejoras en propie-
dades adquiridas con anterioridad. Para comprender mejor estos cambios
debe sefialarse que antes de 1900 “la mayor parte de la extraccion se hacia
con trabajo a mano, cuyo costo era bajo, el volumen de produccién era re-
lativamente pequefio, y generalmente los minerales que se extrafan eran
seleccionados a partir del grado debia ser lo suficientemente alto como

" Reporte anual de la Asarco, 1911, pp. 6-7.

7t Manahan, “Historical...”, p. 6.

Manahan, “Historical...”, p. 5 y Manahan, “Mining...”, p. 40. Manahan sefiala que
“en 1913 se negocié un nuevo contrato con la Michoacan Company en condiciones
mas ventajosas. Entonces un mejor equipo y el desarrollo sistemadtico de las minas se
convirtié en garantia y fue llevado a cabo, con el fin de que los minerales de sulfu-
ro del cardcter mencionado pudieran desarrollarse provechosamente. Algunos afios
mds tarde, después de que suficientes reservas de mineral se habian desarrollado y
un método para moler los minerales se habian logrado, una planta concentradora se
puso en funcionamiento (en 1922) y los concentrados resultantes han servido para
abastecer la fundicién de Asarco con suficientes sulfuros de hierro para satisfacer sus
necesidades”. Manahan, “Historical...”, p. 5.

7 Manahan, “Mining...”, p. 40.
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para soportar el costo del transporte desde las minas hasta la fundicién
de El Paso”.”* Con lo cual se limitaba considerablemente el tipo de minas a
explotar. A lo largo de la década de 1900 se llevaron a cabo innovaciones
en el trabajo minero que permitieron incrementar la cantidad de mineral
obtenido. También se registraron mejoras en el proceso de fundicién
—con los métodos de flotacién y cianuracién— que permitieron incre-
mentar el nivel de productividad y tratar minerales que antes no era cos-
teable procesar debido a su pobreza.

Las minas pertenecientes a la Asarco y la Assco se clasificaron de for-
ma general en nueve grupos de propiedades: Unidad Asientos en Aguasca-
lientes; Unidad Sierra Mojada en Coahuila; Unidad Santa Eulalia y Unidad
Santa Bédrbara, en Chihuahua; Unidad Velardefia en Durango; Unidad An-
gangueo en Michoacdn; Unidad Dolores y Unidad Charcas en San Luis Po-
tosf; y Unidad Bonanza en Zacatecas. Estas unidades fueron modernizadas
paulatinamente hacia 1910 en dos sentidos: mejora de transporte a partir
de la instalacién de tranvias aéreos y equipamiento mecanico moderno.”
(Véase mapa 1).

Es importante sefialar que todas las propiedades mineras operativas
de la Asarco estaban en México y permitian asegurar un suministro per-
manente de mineral para el funcionamiento de las fundiciones de la em-
presa en México y Estados Unidos. Ademads, los minerales de las minas
pertenecientes a la Asarco eran vendidos a sus fundiciones a precios préc-
ticamente iguales a los pagados a minas independientes por minerales
similares.”

DESEMPENO DE LA ASARCO EN MEXICO
DURANTE EL PORFIRIATO

El éxito de los hermanos Guggenheim en México durante el Porfiria-
to se explica por el dinamismo del mercado internacional de metales,
el contexto nacional, y las estrategias de la empresa que aprovecharon
su circunstancia. En el contexto internacional, es central que los nego-
cios de la familia surgieron y crecieron en la época de oro del capita-
lismo (1870-1914). La familia hizo su fortuna en el mercado de metales

7+ Manahan, “Historical...”, pp. 23-24.
75 Manahan, “Historical...”, pp. 24-27. MMJ, marzo, 1910, p. 35. MMJ, agosto, 1910, p. 83.
76 Reporte anual de la Asarco, 1910-11, p. 14.
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industriales —principalmente plomo y cobre—, un sector que, si bien
ya existia, crecié exponencialmente desde fines del siglo X1X debido a la
creciente demanda de industrias que estaban en plena expansién, como
los ferrocarriles y el telégrafo, y de otras nuevas como la electricidad.
Tuvieron una gran ventaja al ser los primeros en incursionar en un sec-
tor que en pocos afios adquiri6 las caracteristicas de un mercado de tipo
oligopdlico. Ello les permitié expandir sus intereses a la par que crecia
el mercado del sector.

En lo que respecta al contexto nacional, resulta fundamental la poli-
tica econémica de la administracion porfirista, muy favorable a la inver-
sién extranjera (principalmente por la forma de otorgar concesiones y el
contenido de éstas, el apoyo que brind6 a las empresas cuando enfrenta-
ban problemas laborales, la legislacién minera, las condiciones fiscales,
etc.). Si bien una de las principales criticas al régimen de Diaz se ha
dirigido a las caracteristicas de las concesiones que se dieron al capital
extranjero y el poco apoyo a los nacionales para explotar estas indus-
trias, lo cierto es que casi desde su nacimiento la industria minero-me-
taltirgica de metales industriales se caracteriz6 por una fuerte concen-
tracién; es decir, existian barreras a la entrada, tales como los grandes
montos de capital requeridos para ingresar a la industria, controlaban la
produccién y el precio, etc. Pocas empresas mexicanas tenfan el capital
necesario para competir en esta industria, y quienes lograron invertir en
ella acabaron siendo absorbidos por las grandes empresas extranjeras,
tal fue el caso de la familia Madero que terminé vendiendo la fundicién
de Torreén.

En este sentido es importante apuntar que los conflictos politicos
que México enfrent6 a lo largo del siglo XIx dificultaron la acumulacién
de capital necesario para desarrollar la industria minera y metaldrgica a
gran escala. Destaca el caso de Nuevo Léon, en particular de Monterrey,
como una excepcién.”” En esta ciudad, en el periodo 1850-1890, comen-
z6 un proceso de formacién de capitales por parte de algunas familias,
entre las que destacan: Milmo, Herndndez, Madero y Zambrano.” Las
fortunas acumuladas en estas décadas permitieron que el capital nacio-
nal pudiera invertir en el establecimiento de dos plantas metaltrgicas:

77 Para analizar el naciente proceso de industrializacién en Monterrey véase Cerutti,

Burguesia, 1983; Cerutti, Burguesia, 1992 y Cerutti, Propietarios, 2000.
78 Una caracterizacién de estas familias empresarias se encuentra en Cerutti, Burguesia,
1983, pp. 20-29. También véase Cerutti, Burquesia, 1992.
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Nuevo Leén Smelting and Manufacturing Co. S. A. y la Cia. Minera,
Fundidora y Afinadora Monterrey, S. A.”” Asf como en una planta si-
derdrgica, la Cia. Fundidora de Fierro y Acero Monterrey, S. A.* En el
caso de la familia Madero, también establecié la fundicién de Torreén en
Coahuila. Sin embargo, en general, fueron pocos los capitales nacionales
que se invirtieron en el sector metaltrgico a lo largo del pafs, en compa-
racién con el capital extranjero.®

Otra de las familias mexicanas que logré acumular una gran fortu-
na fueron los Terrazas en Chihuahua, pero no incursionaron en sectores
intensivos en capital. Esta familia tenfa importantes inversiones en ese
estado en los sectores de bienes raices, ganaderia, bancos, comercio, trans-
porte e industria. De acuerdo con Wasserman,

Con pocas excepciones, sélo los extranjeros tenfan el capital, la tecnologia y
la habilidad empresarial necesarios para administrar la mineria en gran es-
cala y las empresas fundidoras. Puesto que los extranjeros administraban los
principales ferrocarriles y proporcionaban los mercados para los minerales

79

La planta Nuevo Leén Smelting and Manufacturing Co. S. A. fue fundada en 1890
por la familia Herndndez-Mendirichaga. Por su parte, la Cia. Minera, Fundidora y
Afinadora Monterrey, S. A. fue fundada en 1899. En su constitucién participaron las
familias: Armendaiz, Belden, Ferrara, Madero, Milmo y Zambrano. Véase Burguesia,
1983, p. 187, y Burguesia, 1992, p. 185.

La Cfa. Fundidora de Fierro y Acero Monterrey, S. A. fue fundada en 1900 con un capital
de 10 millones de pesos. En su constitucién participaron las familias: Armendaiz, Bel-
den, Calderén-Muguerza, Ferrara, Herndndez-Mendirichaga, Madero, Milmo, Rivero,
Sada Muguerza-Garza y Zambrano, entre otras. Burguesia, 1983, pp. 93 y 100.

En las ultimas décadas se han realizado diversas investigaciones que han contri-
buido a un mayor conocimiento sobre la actividad empresarial en el norte del pafs,
entre ellas estdn: El trabajo de la Cerveceria Moctezuma, 1908 (2012) de John Womack;
Familias empresariales en Sinaloa (siglos XIX y xX) (2013) de Gustavo Aguilar; Agua,
agricultura y agroindustria (2013), de Arturo Carrillo; Algodén en el norte de México
(1920-1970). Impactos regionales de un cultivo estratégico (2013), coordinado por Ara-
celi Almaraz y Mario Cerutti; EI norte entre algodones. Poblacion, trabajo agricola y opti-
mismo en México, 1930-1970 (2013), de Luis Aboites; Familias empresariales en México.
Sucesion generacional y continuidad en el siglo XX (2016), coordinado por Araceli Alma-
raz y Luis Alfonso Ramirez; La mineria en Sinaloa. Produccién, empresas y cooperativas,
siglos XIX y XX (2017), de Arturo Romadn; Factores del desarrollo agricola territorial en el
norte de México: historia, contemporaneidad y diversidad regional (2018), coordinado por
Gustavo Aguilar, Arturo Carrillo y Eva Luisa Rivas.

80
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mexicanos, el alma de la economia mexicana estaba casi enteramente bajo el
control de los extranjeros.*

Tanto el crecimiento del mercado internacional de metales como las
ventajas institucionales en México fueron aprovechadas por la Asarco
para hacer crecer sus negocios. Los hermanos Guggenheim pertenecian
a una generacién de empresarios que por primera vez en la historia de la
economia enfrentaron los problemas propios de las grandes compaififas,
tales como calcular costos y depreciaciones, mantener el control sobre
los diversos departamentos que se iban creando, establecer estrategias
para aumentar su presencia en el mundo de los negocios a nivel interna-
cional, mantener el control sobre sus filiales en el extranjero, entre otros.
Utilizaron ampliamente las estrategias de integrar verticalmente sus
negocios para poder llevar a cabo un proceso de produccién continuo,
la integracion horizontal, la diversificacién productiva y la expansién
geografica

La crisis de 1907, si bien afect6 las ganancias de la Asarco, no perturb6
en gran medida la expansién de sus inversiones en México. Como ya se
sefiald, en 1908 se pusieron en funcionamiento dos plantas en Chihuahua
y Velardefia —que habian comenzado a construirse pocos afios atrds—,
en 1909 se adquirié una pequefia fundicién en San Luis Potosf, y aument6
el nimero de propiedades mineras. De acuerdo con OBrien, hacia 1910
las inversiones de los Guggenheim en México excedian los 50 millones de
ddlares.®

Durante los primeros afios de la Asarco, las ganancias de la empresa tu-
vieron un comportamiento positivo. De 1900 a 1907 las ganancias después
de deducir los gastos generales e impuestos (primera columna del cuadro
3.3), tuvieron una tendencia creciente, en particular destaca el crecimiento
en 1903, respecto al afio anterior. En los afios siguientes este indicador
tuvo un continuo crecimiento, y en 1906 lleg6 a 10.5 millones de ddlares y
en 1907 a casi 12 millones. En 1908 dichas ganancias cayeron 28% respecto
al afio anterior, y regresaron a los niveles de 1904.

82 Wasserman, Capitalistas..., pp. 147-148.
8 O’Brien, op. cit., p. 126.
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Estado analitico condensado de la cuenta de pérdidas
y ganancias de la Asarco, 1900-1911 (d6lares)

Ganancias
Afios d(lzji;bj;:{ gaiios 1;::1[35;110[1’161; DU;;\LI);T;;O” Ajustes de P Dividendos Excedente

Generales e Mejoras ‘ Construccion yG.

Impuestos
1900 4140 050.35 615 089.50 1 545 053.00 1979 907.85
1901 4716 851.00 888 409.73 1 000 000.00 1918 000.00 910 441.27
1902 5652 924.79 791 305.78 773792.78 526 207.22 3 500 000.00 61 619.01
1903 8 347 639.70 770 854.13 655 682.67 1500 000.00 3 500 000.00 1921 102.90
1904 8 632 460.00 818 141.05 597 581.75 500 000.00 4750 000.00 1966 737.20
1905 9 560 643.80 878 648.20 425 288.55 637 795.25 6 000 000.00 1618 911.80
1906 10 540 736.83 828 582.43 938 099.55 6 750 000.00 2024 054.85
1907 11 945 784.21 976 534.65 1 054 996.32 7 000 000.00 2914 253.24
1908 8566 416.17 933 129.53 622 096.09 7 000 000.00 11 190.55
1909 8461 357.14 797 072.94 321234.10 5500 000.00 1843 050.10
1910 8370 627.14 862 710.75 461 638.19 5500 000.00 1546 278.20
1911 8371 374.81 954 909.35 750 000.00 321 494.65 5 500 000.00 844 970.81

TOTAL $97 306 865.94 $10115388.04 $7600410.00 $3485497.12 $58 463 053.00 $17 642 517.78

Fuente: Reporte anual de la Asarco, 1910-1911, p. 11.

Siguiendo el cuadro 3.3, los excedentes anuales que obtuvo la Asarco fue-
ron muy variables a lo largo del periodo. La profunda caida del excedente
en 1902 a cerca de 62 mil délares se explica por el alza en el pago de divi-
dendos de casi dos millones de ddlares en 1901 a 3.5 millones en 1902, un
incremento de poco mds de 80%. Al afio siguiente el pago de dividendos
se mantuvo en 3.5 millones, pero el excedente se recuperé y lleg6 a 1.9
millones. De 1903 a 1907 tanto el pago de dividendos como los exceden-
tes de la empresa tuvieron una tendencia creciente. Sobre el comporta-
miento positivo de las ganancias Daniel Guggenheim sefal6: “se debe a
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la economia en los gastos de operacién y a un aumento en el volumen de
negocios... Se han reducido en la medida de lo posible los cobros de trata-
miento a los mineros por el manejo de sus minerales, siguiendo la politica
de la empresa de incentivar la produccién por esta via en el territorio de
las plantas de la empresa”.®*

La crisis de 1907 detuvo este periodo de crecimiento de la empresa. Si
bien los efectos de la crisis fueron breves, afectaron las operaciones de la
mayoria de las empresas estadunidenses. La reducciéon de los precios del
cobre y plomo (véase grafica 3.2) provocé una disminucién de las operacio-
nes dela Asarco, lo que frend la tendencia positiva en sus ganancias. Daniel
Guggenheim explicé en el Reporte Anual de la compariia de 1907-08:

La simultdnea y repentina reduccién en el valor del plomo, plata y cobre
sin una reduccién proporcional en los gastos de operacién de las minas, en
particular los fletes, suministros y trabajo, hizo que no fuese rentable para
muchas de las diversas minas bajo contrato con la Asarco continuar su pro-
duccién habitual de mineral. Por ello se redujeron las ganancias.®®

En 1907 la Asarco obtuvo un excedente de casi tres millones de ddlares
(el m4s alto del periodo 1900-1911), y pagé los dividendos mds altos hasta
ese momento, siete millones de délares. Al afio siguiente la empresa vio
en sus resultados financieros los efectos de la crisis, ya que el excedente
descendi6 bruscamente a 11 190 ddlares. Sin embargo, se mantuvo el pago
de dividendos por siete millones. Los reportes de la empresa sefialaron
que ésta continué resintiendo los efectos de la crisis en 1909. Si bien el ex-
cedente aument6 de 11 190 délares a 1.8 millones en 1909, ello fue posible
por una reduccién en el pago de los dividendos que descendieron a 5.5
millones de dodlares (véase cuadro 3.3).

Otro efecto de la crisis de 1907 en la Asarco fue que redujo el precio
de las acciones de la compafifa. Al respecto Unger y Unger explican: “Du-
rante la semana que terminé el 11 de octubre... las acciones de Asarco ca-
yeron un 12 por ciento respecto a la semana anterior. Durante todo el afio,
la Asarco se habia desplomado desde un méximo de 155”.% En octubre de
1907 Daniel Guggenheim fue entrevistado por The New York Times sobre

8 NYT, 6 de septiembre de 1906.
% 9 Reporte anual, 1907-1908, p. 7.
8 Unger y Unger, op. cit., p. 92.
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la crisis, y sefial6 que tenia la certeza sobre el valor tanto de la Asarco
como de la Guggenex: ambas empresas eran igual de valiosas como antes
de la caida de las acciones.”

A pesar de estas afectaciones resultado de la crisis, la empresa estuvo
lejos de detener sus operaciones. Por el contrario, la crisis estallé cuando
los Guggenheim estaban por poner en operacién la fundicién de Durango
(1907). Ademéds, en 1908 inici6 trabajos la planta en Chihuahua y al afio
siguiente se adquiri6 una fundicién en Matehuala, San Luis Potosi.

Esto muestra que se trataba de una compafiia ya fortalecida que con-
taba con el capital suficiente para hacer frente y sortear con éxito una de
las primeras crisis capitalistas de dimensiones globales, a diferencia de los
pequefios y medianos empresarios que no tuvieron el capital suficiente
para continuar pagando salarios, rentas, compras de materias primas, etc.

Respecto a las inversiones que realiz6 la Asarco en México de 1900 a
1911, éstas permitieron profundizar el proceso de integracién vertical de la
empresa a nivel internacional. El principal objetivo de la integracién verti-
cal hacia atrds, es decir, adquirir el control de materias primas, fue asegurar
un suministro regular de minerales para el abasto de las fundiciones. Un
segundo objetivo, igualmente importante, fue “sustraer suministros a los
competidores creando barreras de entrada en la industria”, en otras pala-
bras, acaparar la fuente de materias primas con el propésito de disuadir a
la competencia de establecerse en determinadas regiones.®* En el caso de
las précticas de la Asarco en México, esta estrategia fue posible por la fa-
cilidad para solicitar concesiones mineras sin tener la obligacion legal de
poner a trabajar las minas. La integracion vertical permitié mantener “una
produccién continua frente a las posibles incertidumbres del mercado”.¥
De acuerdo con Uhthoff, la produccién de plomo en barras de las plantas de
Aguascalientes, Monterrey, San Luis Potosi y Mapimi, se enviaba via Tam-
pico a las refinerias de Nueva York, Newark y Perth Amboy, y “de regreso
los embarques vienen con cargas de carbén, que se usan como combustible
en ferrocarriles y minerfa”?® En el cuadro 3.3, las inversiones de la Asarco
se encuentran en las columnas dos y tres. El gasto de capital de las plantas
de fundicién y refinacién se destiné a nuevas propiedades, a su expansion
(con capacidad aumentada o mayor eficiencia), o a plantas en operacion, y

8 NYT, 19 de octubre de 1907.
8  Valdaliso, op. cit., p. 256.

% Ibid., p. 257.

% Uhthoff, op. cit., p. 76.
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sumaron en todo el periodo de 1900 a 1911, 7.6 millones de ddlares. Por su
parte, los gastos de Reparaciones Ordinarias y Mejoras sumaron poco mds
de 10 millones de délares. En general, el primer decenio del siglo XX fue
muy positivo para la empresa, en 1909 Daniel Guggenheim explicé el satis-
factorio comportamiento de la empresa de la siguiente forma:

El gran negocio de la Smelting Company en plomo es una indicacién segu-
ra del estado de los negocios en todo el pais. El excedente de plomo acu-
mulado durante los tiempos se ha eliminado por completo y las ventas
mensuales superan ahora la produccién. Esto confirma las numerosas de-
claraciones hechas por la gente de Steel de que estdn haciendo negocios
extraordinarios. Es un hecho econémico que el acero, el plomo y el cobre
estdn tan entrelazados que una gran demanda de un metal sucede natural-
mente al siguiente. Ahora que la demanda de acero y plomo ha mostrado
un aumento tan notable durante los tltimos meses, espero que la demanda
de cobre iguale a la demanda de los otros dos metales. La electrificacién del
sistema ferroviario en las grandes ciudades también aumentara la deman-
da de cobre.”

Hacia 1910 el consumo de cobre en Europa habia crecido por su creciente
uso industrial: la difusién del teléfono y el telégrafo, la introduccién de la
energfa eléctrica como sustituto del vapor, la construccién de barcos y de
ferrocarriles.”

Las complicaciones que sufrié la Asarco durante 1908 y 1909 —sobre
todo la caida del precio de las acciones— alimentaron los rumores de que
los Guggenheim estaban vendiendo sus activos y se estaban retirando de
la corporacion, pero la familia neg6 tal rumor. Los rumores acerca de que
el clan no tenfa la mayoria de las acciones de la Asarco continuaron los
afios siguientes, no obstante los hermanos permanecieron a la cabeza de
la empresa.”

LOS PRIMEROS ANOS DE LA REVOLUCION, 1910-1912

1 NYT, 10 de julio de 1909.
%2 NYT, 8 de enero de 1911.
% NYT, 21 de enero de 1908, 22 de febrero de 1908, 15 de abril de 1908.
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La caida del gobierno de Porfirio Diaz y el breve gobierno de Madero no
afectaron en gran medida las operaciones mineras y metaltirgicas de la
Asarco en México. Tampoco tuvo mayor impacto la rebelién orozquista,
que acontecié en marzo de 1912 y fue derrotada por el ejército federal al
mando del general Victoriano Huerta;** este movimiento afecté principal-
mente a la planta en Velardefa, que sufrié saqueos, pero no fue ocupada
por los rebeldes. De modo que, las rebeliones que tuvieron lugar entre 1910
y 1912 no perjudicaron en gran medida las operaciones mineras y metaltir-
gicas de la Asarco, posiblemente por ello, lejos de prever los dificiles afios
que vendrian se pensaba que 1913 seria un mejor afio para el sector

Entre 1910 y 1912, si bien en algunas zonas del pais los negocios mineros
se paralizaron temporalmente, particularmente en Chihuahua, la mayoria
de los negocios continuaron operando. Periédicos como el Mexican Mining
Journal (MMY]) y el Engineering and Mining Journal (EM]) subrayaron en repeti-
das ocasiones a lo largo de estos afios que las noticias habian exagerado los
disturbios revolucionarios y no se correspondian con la realidad.

En 1912 la compafifa reafirmé que en la divisién de las operaciones
de la Asarco a México le correspondi6 el papel de proveedor de recursos
minerales. El propio vicepresidente de la compaiifa Edward Brush, sefia-
16 en su discurso en la reunién anual de la Asarco que la politica de la
empresa era comprar y poseer minas en México, pero no en Estados Uni-
dos. “Como resultado del desarrollo de sus minas mexicanas y a pesar de
los disturbios revolucionarios, las ganancias de las propiedades mineras
mexicanas en 1912 fueron las mds grandes en la historia de la compafifa.
Esto fue debido al enorme tonelaje extraido y el mejor precio de los me-
tales prevaleciente”.”® De acuerdo con Brush, la principal dificultad que
enfrenté la empresa en 1912 fue la interrupcion del tréfico de ferrocarriles,
cuya consecuencia fue una escasez de combustible y carros de ferrocarril
para repartir los lingotes.

En el caso de los trabajos de fundicién, algunas veces habia stocks acumula-
dos, pero era posible llegar al promedio mediante la utilizacién del exceso de
capacidad cuando el trafico se abri6 de nuevo. Actualmente, los trabajos en
Matehuala y Velardefia estdn cerrados por falta de coque. Si todos los envios
que se debieron hacer hacia el final del afio se hubieran hecho en tiempo para

% Véase nota a pie 31 del capitulo 3.
% EM]J, abril, 1913, p. 773. También en MMJ, junio, 1913, vol. XVI, ndm. 6, p. 276.
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aparecer en el reporte anual, las propiedades mexicanas hubieran reportado
ganancias de 1 millén de ddlares.”®

Brush también sefial6é que en 1912 se notificé a los empleados mexicanos
que no tenfan permitido arriesgar sus vidas por la compafifa, y se permi-
ti6 la salida del pais de aquellos que asi lo desearan. Sin embargo, nadie se
fue y la compafifa premi6 a aquellos situados en lugares peligrosos con un
bono de 20% al final del afio, en vez del usual bono de 10%. Refiriéndose al
comportamiento de la empresa en 1912, sefialé “nosotros no podemos ver
una buena razén del porqué las ganancias de México este afio no debieran
ser al menos tan grandes como las del afio pasado, sino es que mayores”.
Explicé que la compafifa continuarfa con su politica de expansién, por
ejemplo, se tenfa contemplado aumentar el tamafio y realizar mejoras en
la planta de Chihuahua, cuyo costo se cargaria directamente a las ganan-
cias y no a la cuenta de propiedad.”

A principios de 1913, las fundiciones y minas situadas en Aguasca-
lientes, Chihuahua, Nuevo Le6n, Durango y San Luis Potosi estaban en
operacion. Se esperaba que con el gobierno de Madero el pais volveria a la
paz, y 1913 seria un mejor afio para la empresa.”® Es importante sefialar
que la continuidad de las operaciones en los primeros afios de la revolu-
cién no fue exclusiva de la Asarco. En la industria minero-metaldrgica
mexicana existian otras grandes compafifas de capital fordneo, en su ma-
yoria estadunidense, que también mantuvieron su produccién. En el caso
de las fundiciones de cobre, lejos de reducir su produccioén, en 1912 hubo
un incremento motivado por su alto precio. Los tres principales centros de
produccién trabajaron casi ininterrumpidamente: la Cifa. Moctezuma Co-
pper Co., en Nacozari, la Cia. del Boleo, y Cananea. La fundidora Aguas-
calientes operé durante todo 1912, aunque con capacidad reducida; y la
Mazapil Copper Co., en Zacatecas, opero sin interrupciones.”

Los cuadros 3.4 y 3.5 muestran el niimero de hornos y la capacidad de
fundicién de las principales plantas de fundicién de plomo y cobre hacia
1913, y dan cuenta de la concentracién de la capacidad productiva de las
empresas mas grandes.

% EM]J, abril, 1913, p. 773.

7 EM]J, abril, 1913, p. 773. También en MMJ, junio, 1913, vol. XVI, ndm. 6, p. 276.
% MMJ, enero, 1913, vol. XvVI, ndm. 1, p. 42.

% EM]J, 11 de enero de 1913, vol. 95, nam. 2, p. 136.
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Principales compafifas de fundicién de plomo-plata en México, 1913

. . No. de Capacidad Capacidad
Compariia Localidad hornos (toneladas) %
Monterrey 10 475 000
Asarco Aguascalientes 2 100 000 48%
Chihuahua 5 274 000
Velardefia 3 140 000
Towne Smelters,
Compatia San Luis Potos 11 360 000 18%
Metaldrgica
Mexicana
Madero Smelters,
Compatifa Torreén, N. L. 8 360 000 18%
Metaltirgica
Torreén
Compafifa Minera Mapim{ 6 325 000 16%
de Pefioles
Total de capacidad principales fundiciones en México 2039 000

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de Marucci, op. cit., p. 320.

En lo que respecta a las fundiciones para los minerales con contenido
de plomo-plata las plantas de la Asarco —Monterrey, Aguascalientes, Chi-
huahua y Velardefia—, concentraban 48% de la capacidad de fundicién. La
Comparifa Metaltirgica Mexicana, perteneciente a E. Towne, y la Compafifa
Metaltrgica Torreén de la familia Madero, cada una tenia 18% de la capa-
cidad. Por su parte, la Compaiifa Minera de Pefioles abarcaba 16%. Cabe
sefialar que en plena lucha armada comenz6 a contemplarse la compra
de las propiedades de Towne, pero la operacién no se concret6 en ese mo-
mento, sino hasta 1923.
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Principales compafifas de fundicién de cobre en México, 1913

Capacidad  Capacidad

Compariia Localidad No. de hornos (toneladas) %
Aguascalientes 8 730 000
Asarco Matehuala 3 325 000 38.7
Velardefia 3 227 000
Boleo Baja California 8 650 000 19.6
3 400 000
Cananea Cananea 2 hornos . 153 000 16.7
reverberatorios
4 convertidores no listo
4 350 000
Compaiifa
Minera de Mazapil y Saltillo 1 reverberatorio 52 000 121
Pefioles
4 convertidores no listo
Towne, Puebla 2 250 000
Tezuitlan Mining
d Smelti Puebla 7.5
and omelting 3 convertidores no listo
Company
Madero Smelters, 2 175 000
I\SI: otmll:,)an} a Torreén 5.3
ctalurgica 2 convertidores no listo
Torreén
Total de capacidad de fundicién en México 3312 000

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de Marucci, op. cit., 1995, p. 320.

En cuanto a las fundiciones de cobre, casi 39% de la capacidad de las prin-
cipales compafifas en el pais lo concentraba la Asarco —en sus plantas de
Aguascalientes, Matehuala y Velardefia—. Las compaiiias Boleo y Cana-
nea eran sus competidoras mds cercanas con 19.6 y 16.7%, respectivamen-
te, y la Compafifa Minera de Pefioles tenfa 12%.

Si bien las fundiciones de la Asarco no tenfan el monopolio de la
industria de la fundicién de plomo-plata y cobre en México, si tenfan
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en conjunto la mayor capacidad de fundicién y su poder de mercado
era muy grande. La mayoria de estas grandes empresas resistieron la
revolucién y lograron mantenerse a la cabeza, excepto las de Towne y las
de la familia Madero. La Asarco si bien oper6 con mucha irregularidad
durante los afios de la revolucién logré consolidarse y expandirse en la
década de 1910.

CONSIDERACIONES FINALES

En este capitulo se hizo un recorrido por la expansién de la Asarco en Mé-
xico entre 1905 y 1912. Durante la década de 1900 el mercado internacional
de metales se caracterizé por su fuerte dinamismo y México se integré a la
economia internacional como oferente de metales industriales. Este dina-
mismo se refleja en algunas cifras: en 1901 se produjeron casi 34 millones
de toneladas de cobre, y diez afios después poco mds de 56 millones. En
el caso del plomo, la produccién pasé de 94 millones de toneladas a 117
para los mismos afios, y el hierro de poco mds de tres millones a casi 64
millones.

En el contexto de la expansion del mercado internacional de metales,
en 1905 la Asarco estableci6é su primera filial, la Assco. A través de esta
empresa hubo un proceso de expansién en México y Estados Unidos. En
el caso de México, iniciaron operaciones tres nuevas fundiciones: la de
Velardefia, Durango, en 1907, la de Avalos, Chihuahua, en 1908, y la de
Matehuala, San Luis Potosi, en 1909. Se eligieron estos tres espacios como
destino de las nuevas inversiones por la existencia de vias férreas que
permitian exportar el mineral fundido hacia Estados Unidos, por la exis-
tencia de yacimientos mineros y para alejar a posibles competidores de
esos territorios. Continuando con la estrategia de integracién vertical, la
empresa también adquirié propiedades mineras en lugares cercanos a las
fundiciones para garantizar el abasto de materias primas. Pero la Asarco
también recurrié a la compra de mineral a los pequefios propietarios y al
arrendamiento de minas. En estas fundiciones y en las unidades mine-
ras que se establecieron también se construyeron casas para empleados y
obreros, escuelas, hospitales, hoteles, asi como tiendas de raya, lo que dio
lugar a un crecimiento del comercio en las distintas regiones.

Cabe enfatizar que esta expansién de las inversiones en México se rea-
liz6 en el contexto de la crisis de 1907, lo que reafirma que se trataba de
una compafiia con el capital suficiente para superar una de las primeras
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crisis financieras con efectos globales, a diferencia de los pequefios y me-
dianos empresarios que no lograron mantenerse en el sector.

El crecimiento de las inversiones de la empresa en México se llevé a
cabo en un marco institucional muy favorable. En el periodo de estudio
de este capitulo se aprobaron dos nuevas leyes, la primera de ellas fue la
Ley sobre impuestos y franquicias a la Mineria del 25 de marzo de 1905,
la cual mantuvo las condiciones ventajosas que gozaban las empresas mi-
neras, e incluso redujo algunos impuestos. La segunda fue la Ley minera
de 1909, que reemplazé a la de 1892. Como ya se sefiald, a lo largo del de-
cenio de 1900 el gobierno de Porfirio Diaz intent6 poner un contrapeso a
la inversién extranjera estadunidense. En este sentido, en 1908 se intent6
modificar la Ley minera para restringir las prerrogativas de que gozaba
la inversién extranjera en el sector, que en su mayor parte provenia de Es-
tados Unidos. Ejemplo de ello fue el intento de obligar a las empresas ex-
tranjeras a registrarse en México para que pudiesen adquirir propiedades
mineras. Sin embargo, estos esfuerzos finalmente no fueron incorporados
y la ley que se aprobé en 1909 no afecté las operaciones de las empresas
mineras con capital extranjero.

En lo que respecta a los negocios de los Guggenheim fuera de México,
en estos afios la Asarco amplié sus negocios dentro de Estados Unidos con
la construccién de fundiciones en Murray, Utah, Garfield, Tacoma y Selby,
asi como la adquisiciéon de una refineria para cobre en 1909 en Baltimore.
Ademds, la Asarco realizé inversiones en Bolivia, Chuquicamata en Chile
y Katanga en Congo Belga. Por su parte, la Guggenex disminuy¢ su acti-
vidad empresarial en México pero continud creciendo en Estados Unidos,
Chile y Congo Belga. La MGS, por otro lado, también realizé inversiones en
Chuquicamata, Chile en 1912 y al afio siguiente crearon la empresa Chile
Copper Company, que fusioné a otras tres empresas

En visperas de la revolucién maderista, la Asarco tenfa cinco fundi-
ciones de plomo y cobre operando en México (Aguascalientes, Monterrey,
Velardefia, Avalos y Matehuala). Asimismo, se habian conformado las
unidades mineras: Asientos en Aguascalientes; Sierra Mojada en Coahui-
la; Santa Eulalia y Santa Bdrbara en Chihuahua; Velardefia en Durango;
Angangueo en Michoacdn; Dolores y Charcas en San Luis Potosi y Bo-
nanza en Zacatecas. Es importante destacar que en el ramo de la fundi-
cién de plomo y cobre la Asarco era la compafifa mds grande en México
tanto por la capacidad de sus hornos como por el conjunto de minas de
su propiedad que abastecian sus plantas. En la fundicién de plomo-plata
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sus competidores mds cercanos eran la Compafifa Metaldrgica Mexicana,
perteneciente a E. Towne, la Comparifa Metaltrgica Torre6n de la familia
Madero y la Compafifa Minera de Pefioles. En cuanto a la fundicién de co-
bre, sus competidores eran las compafifas Boleo, Cananea y la Compafifa
Minera de Pefioles.

La revolucién maderista que sacé del poder a Porfirio Diaz no afect6
las operaciones mineras y metalirgicas. Las plantas de la Asarco opera-
ron sin mayores problemas desde su puesta en marcha hasta mediados de
1913. Sin embargo, unos meses después del golpe de Estado de Victoriano
Huerta, la situacién cambi6 y las operaciones de las empresas del sector
minero y metaldrgico, sobre todo en el norte del pais, se vieron seria-
mente afectadas. En el siguiente capitulo se estudiard el impacto de la
Revolucién Mexicana en las plantas y minas de la compafifa Asarco, y se
pondré especial énfasis en la capacidad de la empresa para negociar con
las distintas facciones revolucionarias.






CAPITULO 4.

La Asarco en la incertidumbre
revolucionaria, 1913-1916






n el periodo 1913-16, la Asarco no sélo enfrenté la Revolucién Mexi-

cana, sino también la primera Guerra Mundial. Con la guerra no
sOlo crecié la demanda de metales industriales, sino también se modificé
la estructura de la economia mundial. Como ha sefialado Hardach, “la
importancia econémica de Europa entré en una fase de declive” al tiempo
que aumento la importancia del papel de Estados Unidos en la economia
internacional.! La demanda de metales en este periodo pudo ser satisfe-
cha debido a que la diversificacién de la produccién minera —que habia
tenido lugar en las tltimas décadas del siglo XIx— incentivé la expansién
de los negocios mineros y metaltirgicos a gran escala a nivel mundial, de
modo que cuando estallé la Primera Guerra Mundial ya existian empresas
de grandes dimensiones —como la Asarco— que tenian las condiciones
materiales para hacer frente a la creciente demanda de metales. Dado que
los paises europeos mas desarrollados estaban en guerra, Estados Unidos
se convirtié en la nacién con la industria metaltrgica mds importante,
desplazando a Gran Bretafia y Alemania, que habian tenido un lugar pre-
dominante en dicha industria.

En este capitulo se estudiard el impacto que tuvo la revoluciéon en el
desempefio de las minas y fundiciones de la Asarco durante los afios 1913-
1916, afios que fueron testigos del enfrentamiento de los ejércitos rebeldes
contra el gobierno de Victoriano Huerta y, posteriormente, de la lucha en-
tre las facciones revolucionarias. De ahi que uno de los principales objeti-
vos sea analizar la relacién que la empresa fue estableciendo con las dis-
tintas facciones contendientes en los territorios donde se encontraban sus
intereses. En la primera seccién se expone el acercamiento de la empresa
con la faccién villista, y se hace énfasis en dos asuntos: la organizacién de
los propietarios mineros estadunidenses en una asociacién que tuvo el
proposito de establecer un didlogo con las autoridades villistas, sobre todo
con Francisco Escudero, secretario de Finanzas, y Silvestre Terrazas, se-
cretario de Estado. En la segunda parte se estudia la relacion de los Gug-

1

Hardach, Historia econdmica mundial del siglo xx, pp. 267, 294.
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genheim con la faccién carrancista, en particular los decretos mineros que
se emitieron y la reaccién de la Asarco ante ellos. En el dltimo apartado
se analiza el desempefio de la compafifa y sus ganancias, tanto en México
como a nivel general, durante los afios 1913-1916.

EXPANSION Y GUERRA

La caida del gobierno de Porfirio Diaz y el breve gobierno de Madero per-
turbaron poco las operaciones mineras y metaltrgicas de la Asarco en
Meéxico; la tinica planta que sufrié saqueos fue la de Velardefia en Duran-
go, pero permanecio sin ser ocupada por los rebeldes. La salida de Diaz
del poder interrumpié el acceso directo que los Guggenheim tenian al
Ejecutivo y los obligd a buscar nuevos interlocutores. Los Guggenheim,
lejos de prever los dificiles afios que vendrian —y que por periodos se
detendrian las operaciones de las minas y fundiciones—, esperaban que
con la victoria de Madero el pais volveria a la paz y 1913 serfa un mejor
afio para el sector.”? No obstante, el golpe de Estado de Huerta cambié la
situacion; en un primer momento la inercia permitié que la produccién
minera y metaltrgica continuase, lo que en buena medida se debia a que
las fundiciones tenfan mineral, combustible y suministros acumulados.
Por ello, los efectos del inicio de la contienda armada no se sintieron de
forma inmediata en las empresas del sector. Sin embargo, hacia media-
dos de 1913 las empresas mineras y metaldrgicas, entre ellas la Asarco,
comenzaron a resentir las repercusiones del movimiento armado y a en-
frentar problemas de escasez de combustible, minerales y mano de obra.
Esta carencia de suministros se debia principalmente al corte de las vias
de comunicacién. Durante los afios 1914-1916, las compafifas mineras y
fundiciones operaron con muchas dificultades, y aquellas que buscaron
sobrevivir con los menores dafios posibles a sus instalaciones es muy pro-
bable que se hayan visto forzadas a llegar a acuerdos con las distintas
facciones revolucionarias. En el desempefio de la Asarco durante la Re-
volucién, la planta de Chihuahua resulta de particular importancia, asi
como el papel de Villa en los negocios mineros y metalirgicos estableci-
dos en las regiones bajo su dominio. Es por eso que, en esta seccién nos
detenemos a examinar cudl fue la actitud de Villa hacia la compaiiia, y
en particular hacia la Asarco. Villa no tuvo ningin contacto directo con

2 MM], enero, 1913, vol. XvVI, ndm. 1, p. 42.

176 | MARIA DE LOS ANGELES CORTES BASURTO



los hermanos Guggenheim, el acercamiento con la compaiiia fue a través
de los empleados estadunidenses de la empresa. Uno de sus principales
contactos con la Asarco fue H. R. Wagner, quien fuera gerente general del
Departamento del Sur de 1911 a 1915. Pero el acercamiento con la empresa
también fue a través de Francisco Escudero y Silvestre Terrazas, como mds
adelante se verd.

El gobierno de Huerta fue rechazado por algunos gobernadores del nor-
te, entre ellos los de Coahuila, Sonora, Chihuahua y Durango.® El 25 de
marzo de 1913, Venustiano Carranza promulgé el Plan de Guadalupe que
llamaba a levantarse contra el gobierno huertista y demandaba el regreso
al gobierno constitucional, pero no mencionaba ninguna reforma social ni
econémica. Con ello Carranza “asumi6 el liderazgo provisional del pais”*
De acuerdo con Katz, la rebelién en Coahuila y Sonora no sorprendié mu-
cho a Huerta, ya que ambos estados tenian gobiernos maderistas. Pero la
sublevacién en Chihuahua no la esperaba.® En distintas regiones del esta-
do se desat6 una ola de revueltas que Francisco Villa—quien se incorporé
al movimiento en marzo a raiz de la muerte del gobernador de Chihuahua
Abraham Gonzdlez— logré transformar “en un ejército regular y la gue-
rra de guerrillas en campafia regular”.* Durante el otofio de 1913, Carran-
za formaliz6 las fuerzas rebeldes del norte en tres cuerpos: las fuerzas del
noreste (Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas al mando del general Pablo
Gonzélez); las fuerzas del noroeste (Sonora, Chihuahua y Durango: Divi-
sién del Norte-Oeste bajo Alvaro Obregén y la Divisién del Norte al man-
do de Villa); las fuerzas del centro (Zacatecas, Aguascalientes y San Luis
Potosi comandadas por Pénfilo Natera). En el sur del pais Emiliano Zapata
tampoco reconocié al gobierno de Huerta; su radio de operacién fue el
estado de Morelos y los alrededores al sur y oeste de la ciudad de México.

*  Katz, Pancho Villa, vol. 1, p. 232.

4 Ibid., p. 237.

5 Las autoridades federales consideraban que con el asesinato de Abraham Gonzélez se
habia eliminado cualquier brote rebelde en Chihuahua; pero ocurrié lo contrario: por
un lado, el asesinato de Gonzdlez lo convirtié en un martir y, por el otro, la imposicién
del general Antonio Rdbago como gobernador provocé gran descontento en un esta-
do de “larga tradicién de independencia, autonomia y capacidad para resolver por si
mismos sus problemas”. Ibid., pp. 241-242.

6 Ibid., pp. 237-239.
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En poco tiempo el movimiento armado creci6 en el norte del pafs, afec-
tando los intereses de los Guggenheim, principalmente en Chihuahua, ya
que fue el centro de las operaciones de Villa. Para proteger sus instalacio-
nes de la rebelién armada, la Asarco tuvo que negociar en distintos fren-
tes politicos y, al mismo tiempo, acatar las medidas promulgadas por los
distintos lideres. Negociaciones con el ala villista podrian explicar que las
empresas de la Asarco ubicadas en territorios controlados por esta faccién
hayan salido de la revolucién con muy pocos dafios en sus instalaciones,
y que algunas plantas hayan logrado operar en algunos periodos, sobre
todo la de Avalos en Chihuahua.

Sin embargo, Daniel Guggenheim en sus declaraciones ptblicas hizo
referencia a su anhelo por la estabilidad y afirmaba que México necesitaba
un hombre de hierro. Al parecer para el empresario no valia la pena expre-
sar sus preferencias por algtin bando mientras las fuerzas contendientes
siguieran en batalla. Es probable que, en la evaluacion de la situacioén, los
Guggenheim hayan analizado que sus principales intereses estaban en el
territorio de Villa y por ello lo més conveniente era mantener una politica
de neutralidad en el conflicto. A juicio de Puentes esa neutralidad es una
buena razén de por qué la fundicién de Chihuahua no fue perturbada.”

Aunque la Asarco negé en todo momento que haya colaborado con
el movimiento villista, y constantemente aludié a su politica de neutrali-
dad, existen varios ejemplos de la buena relacién y apoyo mutuo entre la
Asarco y Villa. Uno de ellos lo comenta H. R. Wagner en su trabajo Bullion
to Book. Explica que cuando Villa tomé ciudad Judrez en noviembre de
1913, decidi6 salir del pais para evitar que el caudillo le exigiese dinero.
Sin embargo, pese a su ausencia, a los pocos dias el caudillo demandé a la
Asarco 100 mil délares. Wagner intercambié telegramas con Villa en los
que le hizo saber que la politica de la empresa era no dar apoyo a ninguna
de las facciones revolucionarias. De acuerdo con el funcionario, fue tan
convincente que el general retird su exigencia y no les volvié a pedir re-
cursos monetarios. Lo que si les exigi6 fue mantener las plantas operando,
y fundir en la planta el mineral confiscado.?®

La tnica accién que Wagner reconocié que pudo haber ayudado al
movimiento villista fue el apoyo a Rodolfo Fierro cuando estuvo a cargo
del Ferrocarril Central Mexicano. La Asarco enviaba grandes cantidades

7 Puentes, op. cit., p. 13.
8 Wagner, Bullion to books; fifty years of business and pleasure, pp. 172-173.
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de carbén a la fundicién, y el Ferrocarril comenzé a confiscarlos. Por esta
razén, comenzaron a enviar mds carbén del que la planta necesitaba, de
modo que en pocos meses estaban abasteciendo de carbén al ferrocarril.
La Asarco decidié emitir bonos por el carbén confiscado que después
deducia de los impuestos de exportacién e importaciéon. Sefiala Wagner
que esa “fue la tinica transaccién en la que estuvimos involucrados en
México con los revolucionarios que podria decirse que les proporcioné
alguna ayuda. No tenfamos recurso”. Al parecer la empresa se encon-
traba en la disyuntiva de tomar esa decisién o cerrar la planta, el propio
Wagner sefialé que cerrar la planta implicaba dejar desempleados no
sOlo a los trabajadores de la fundicién sino también a los mineros. El
relato de Wagner deja ver que tenia una buena relacién con Fierro, lo
que seguramente le facilit6 la operacién de los negocios en la regién. So-
bre Fierro expresé: “También se decia que era un asesino, y me imagino
que lo era, pero personalmente siempre fue muy amigable conmigo y,
después de todo, no era tan mal director general. Realmente tenfa cierta
capacidad, como su jefe”.?

Es importante sefialar que los gerentes de las fundiciones y minas
buscaron mantener las plantas trabajando y las instalaciones en buenas
condiciones. Desde agosto de 1913 algunas compafifas mineras en Sonora
y Chihuahua habian comenzado a sacar a sus empleados estadunidenses,
y dejaron a cargo de las propiedades a capataces mexicanos para resguar-
dar las instalaciones y tratar de mantener la produccién.”” Como se vera,
ello no fue del todo posible. A pesar de lo esfuerzos, la operacién irregular
de las plantas estuvo en funcién de la disponibilidad de materias primas,
mineral, combustible, ferrocarriles y vias ferroviarias para transportar los
lingotes, falta de mano de obra, asi como asaltos.

La paralizacién de las operaciones y la salida del personal extranjero
no era una preocupacién central de las grandes compafifas mineras, por
varias razones: no dependian de las operaciones en México como principal
fuente de ingreso; al ser compafifas con gran fortaleza financiera tenfan
el capital suficiente para mantener cerradas sus instalaciones en México
y esperar a que la situacién mejorase; los precios del cobre y la plata iban
a la baja desde 1913, por lo cual no tenfan incentivos para incrementar la
produccién (véase gréfica 3.2). Quizd por ello la principal demanda de las

9 Ibid., p. 176.
10 EMJ, 30 de agosto de 1913, vol. 96, nim. 9, p. 418. NYT, 31 de agosto de 1913.
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grandes compafifas durante los afios 1913 y 1914 fue “la proteccién en con-
tra del robo de mineral y suministros o dafio fisico a sus propiedades”."!
Por el contrario, las compafifas pequefias resultaron mds perjudicadas,
pues no tenian el capital suficiente para permanecer cerradas y sus
duefios —que dependian del ingreso de esas propiedades cerradas—,
terminaron vendiendo o abandondndolas. La operacién regular de las
minas y fundiciones fue posible hasta 1918.

En diciembre de 1913 Villa ocupé por un breve periodo el cargo de go-
bernador interino de Chihuahua (del 8 de diciembre de 1913 al 7 de ene-
ro de 1914). Aunque su mandato dur6 sélo un mes, estableci6 las bases
—a través de nombramientos y acuerdos— para que el estado operase de
acuerdo a sus objetivos.”> Abandoné la gubernatura en respuesta a una
sugerencia de Carranza, quien le pidi6 que dejara el cargo en manos de
Manuel Chao. La renuncia de Villa no significé un abandono del poder
real; en las pocas semanas que estuvo al frente del gobierno puso en préc-
tica las medidas politicas y econémicas que le permitieron tener el control
durante los dos afios que las fuerzas villistas dominaron Chihuahua.”
Durante 1914 y 1915, Villa tuvo el control de regiones con importantes zo-
nas mineras y metaltrgicas en Chihuahua, Durango, Coahuila, Zacatecas
y Aguascalientes."

Para financiar el movimiento armado y para alimentar a los desem-
pleados y pobres, Villa recurrié inicialmente a “los impuestos, expropia-

1 Meyers, “Pancho Villa and the Multinationals: United States Mining Interests in Vi-
llista Mexico, 1913.1915”, pp. 345-346.

Desde el Ejecutivo estatal formulé “algunas disposiciones tendientes a regularizar la
administracién publica y los servicios ferroviarios y telegréficos”; realizé un esfuerzo
para proporcionar alimentos a precios bajos a la poblacién del estado; el 12 de diciem-
bre emitié dos decretos, uno ordend la confiscacién de los bienes de las familias maés
poderosas del estado, entre ellos los Terrazas, Creel, Falomir y Cuilty, y el otro creé
el Banco del Estado; restableci6 los servicios de carga y pasajeros entre Chihuahua y
Juédrez y Chihuahua y Jiménez; y puso en funcionamiento el telégrafo inaldmbrico.
Salmerén, Division, pp. 378-379, 383, 385, 397-398. Puentes, op. cit., pp. 14-15.

Villa design6 al frente de la Secretaria General de Gobierno a Silvestre Terrazas, fiel
colaborador, y promulgé un decreto que subordiné el poder civil al militar, ya que
indicaba que el poder residia en tltima instancia en el gobierno militar. Salmerén,
Division, pp. 385-386.

Meyers, op. cit., p. 340.
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ciones de haciendas abandonadas, préstamos forzosos y confiscaciéon de
ganado y algodén para venderlo en Estados Unidos”. Pero como estos re-
cursos no fueron suficientes, buscé la reactivacién del sector minero-me-
taltrgico con el fin de obtener ingresos fiscales y paliar el desempleo.”
Las minas y fundiciones mds importantes en el norte del pais estaban
controladas por el capital extranjero —Asarco, Greene-Cananea Copper
Company, Moctezuma Lead Company, Phelps-Dodge Corporation, Mi-
nes Company of America, Batopilas Mining Company y Alvarado Mi-
ning Company— y eran el motor econémico de la regién ya que creaba
empleos, dinamizaba a otros sectores de la economia y generaba im-
puestos. Para William Meyers esta “interdependencia entre produccién
minera, estabilidad econémica y éxito militar” resultaba una contradic-
cién para los villistas:

Para ganar las batallas, tuvieron que cultivar el favor extranjero y al mismo
tiempo implementar un programa revolucionario practico y consistente para
mantener el apoyo popular. Un sector minero activo ayudaria a expandir el
movimiento de Villa, reduciria el descontento social y econémico y, lo més
importante, proporcionaria ingresos extranjeros para la compra de armas en
el extranjero.'

Por ello el éxito del movimiento villista dependia en buena medida de su
habilidad para poner nuevamente en operacién las fundiciones, lo que a
su vez reactivaria el sector minero.”

Una de las primeras peticiones de Villa fue la reapertura de la planta
Avalos. De acuerdo con Wagner, en diciembre de 1913 Villa le solicit6 re-
anudar las operaciones de la planta y la fundicién de una gran cantidad

5 Ibid., p. 343.

16 Ibid., pp. 341, 344.

De acuerdo con Meyers, la revolucién hizo que fuera practicamente imposible re-
activar al sector minero “dado el aislamiento del campo minero y su dependencia
de suministros externos. Sus reservas de dinero en efectivo, alimentos, dinamita y
armas invitaban a los ataques, mientras que la prosperidad de la mineria requeria
un transporte ferroviario seguro para enviar minerales, entregar suministros y pro-
porcionar carbén para operar los trenes y las fundiciones. Si los ferrocarriles dejaban
de funcionar, las fundiciones no podrifan operar, lo que obligaba a cerrar las minas.
En consecuencia, los ejércitos rebeldes y los grupos de bandidos quemaron rutinaria-
mente puentes ferroviarios y destruyeron vias para paralizar los esfuerzos militares
del gobierno y perturbar la economia”. Meyers, op. cit., p. 346.
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de mineral que tenfa en su poder. Los empresarios tenian el acuerdo de
no comprar minerales confiscados y Villa habia confiscado miles de tone-
ladas de minerales de Naica. Por ello, Wagner rechazé la peticién y por
varias semanas la situaciéon permanecié sin cambio. Ante las amenazas de
Villa de tomar la fundicién y operarla él mismo, a mediados de diciembre
Wagner le comunicé que por 6rdenes de los directores en Nueva York la
planta no se abriria si no tenfan garantias de que se protegeria la vida de
los trabajadores y la propiedad. También le explicé que tenia el mandato
de no comprar o fundir minerales confiscados. Segtin Wagner, para Villa
fue suficiente esa explicacién y se conformé con que la fundicién reinicia-
ra operaciones.'®

Un tema central en la relacién con las empresas extranjeras fue el pa-
pel moneda. Ademads de la dislocacién de la actividad minera, una de las
mds inmediatas consecuencias econdémicas de la lucha armada fue la es-
casez de circulante, situacién que obligé a algunas empresas a emitir va-
les para pagar salarios y suministros.”” Por su parte, el gobierno de Villa
emitié su propio papel moneda y decret6 el canje obligatorio de todos los
billetes en circulacién. Como resultado de estas disposiciones, las arcas
del estado recibieron los vales que las empresas mineras habian emitido.
Una vez que los vales estuvieron en manos del gobierno, este obligd a
las compafiias a redimirlos en oro y a comprar billetes villistas en metal
amarillo para cubrir salarios y otros gastos de operacién. De acuerdo con
Puentes, “este arreglo fue favorable para ambas partes: el gobierno villista
asegurd un suministro constante de oro, y las compafifas mineras acumu-
laron dinero mediante la compra de divisas a un precio muy favorable”.°

Esta situaciéon derivé en condiciones financieras muy beneficiosas
para los Guggenheim al frente de la Asarco, ya que mientras los gastos de
operacién (mano de obra, transporte, compra de mineral, etc.) fueron cu-
biertos con papel moneda, “que tenfa un valor muy bajo en comparacién
con el oro”, los ingresos que recibian por la exportaciéon de metales eran en
oro y sobre la base de los precios internacionales. Esto significé un ahorro
considerable en los costos tanto de las minas como de las fundiciones.”
Sobre este aspecto Wagner sefial6 que:

Wagner, op. cit., pp. 173-174.

¥ EM]J, 13 de diciembre de 1913, vol. 96, nim. 24, p. 1138.
2 Puentes, op. cit., p. 15.

Puentes, op. cit., p. 14.
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[Villa] estaba imprimiendo su propio papel moneda y queria mantener su
valor tanto como pudiera. Fue declarado moneda de curso legal y se supo-
nia que todo el mundo estaba obligado a aceptarlo. Nos ordend, por tanto,
que llevdramos nuestros giros a la oficina estatal, donde los compraria con
su papel moneda al tipo de cambio que él fijaba. Naturalmente, este tipo de
cambio era mucho mds elevado que el vigente, pero, aun asi, no estédbamos
en condiciones de negarnos.*

Para apoyar la reanudacién de los trabajos de la industria minera y me-
taldrgica Villa llevé a cabo diversos esfuerzos: contraté un ingeniero metaltir-
gico para estudiar la industria minera con el objetivo de crear “reglamentos
que defiendan mejor los intereses de estos sectores”, para que las minas
estuvieran en funcionamiento lo antes posible y pudieran proporcionar
un mayor ingreso al gobierno.”? Ademds, en enero de 1914, los villistas ini-
ciaron una campafia intensiva para restaurar el servicio regular de ferro-
carril para las minas y fundiciones en el norte del pais.* Estos esfuerzos
estuvieron acompafiados por la emisién de varios decretos que exigian a
las empresas reanudar operaciones y el pago de salarios en oro (decretos
de 27 de julio de 1914, de 19 de marzo de 1915 y de 4 de mayo de 1915). Es-
tas leyes —que se estudiardn en las siguientes secciones—, causaron gran
malestar entre los empresarios estadunidenses que buscaron la interven-
cién de su gobierno para evitar la aplicacién de las disposiciones.

Sin embargo, la baja de los precios de los metales durante 1913 y 1914
impidi6 a las compafifas extranjeras reanudar prontamente la produccién.
Seria hasta el alza de precios derivada de la primera Guerra Mundial que
las empresas mostraron mayor interés en reactivar las actividades pro-
ductivas.”® Ello muestra que el desempefio de las empresas mineras en
Meéxico no sélo estaba determinado por los problemas nacionales, sino
también por el comportamiento del mercado internacional de metales. A

22

Wagner, op. cit., p. 175.

2 Engineering and Mininig World, 18 de abril de 1914, p. 762, en Puentes, op. cit., pp.
14-15.

Meyers, op. cit., p. 346.

% La Primera Guerra Mundial increment6 la demanda de cobre: “The battlefields of
France were crisscrossed by miles of copper telephone wire connecting command
post and trenches. Cartridge casings, expended by the millions from rifles and the
lethal new machine guns, were made of brass, a cooper-zinc alloy. Every motor vehi-
cle, every ship, every airplane use pounds of copper for wiring, bearings, and engine
parts”. Unger y Unger, op. cit., pp. 131-132.

24

LA ASARCO EN LA INCERTIDUMBRE REVOLUCIONARIA, 1913-1916 | 183



partir de 1915 los precios del plomo y cobre subieron y mantuvieron esta
tendencia al alza hasta 1917, a pesar de ello los esfuerzos del circulo villis-
ta para poner en funcionamiento nuevamente las minas y fundiciones en
los territorios que controlaban fueron infructuosos (véase grafica 3.2).

Mientras Villa trataba de reactivar la economia en el norte del pafs, la ten-
sién entre éste y Carranza fue creciendo, y sin duda el punto mads algido se
alcanz6 en junio de 1914 cuando fuerzas villistas tomaron Zacatecas sin la
autorizacién de Carranza.”® El 8 de julio hubo un intento de reconciliacién
mediante el pacto de Torreén para restablecer la alianza Carranza-Villa,
pero poco duré el acuerdo entre ambos lideres revolucionarios. Mientras
tanto las fuerzas federales fueron derrotadas y Huerta abandoné el pais
ese mismo mes. Con la salida de Huerta, la mayoria de las empresas con-
sideraron que las condiciones de trabajo para la industria minera y meta-
ltirgica mejorarian. Sin embargo, el movimiento armado lejos de terminar
se agudiz6 al comenzar el enfrentamiento entre las diferentes facciones
revolucionarias. La ruptura definitiva entre Villa y Carranza ocurrié en
octubre, en el marco de la Convencién de Aguascalientes; Carranza se
trasladé a Veracruz y Villa avanzé hacia la ciudad de México. El periodo
1914-1916 fue el mds cadtico de la revolucién, en él hubo cambios en las
alianzas y las facciones revolucionarias antes aliadas terminaron enfren-
tdndose entre si.

En el marco del deterioro de la alianza con Carranza, y de la inac-
tividad de las minas y fundiciones, el 27 de julio de 1914 el gobernador
de Chihuahua, Fidel Avila, emitié un decreto que concedia un mes a las
empresas para reanudar todas las operaciones industriales y mineras en
Chihuahua, y amenazé que en caso de incumplimiento:

se impondrd como primera providencia a los remisos, un aumento de cin-
cuenta por ciento en las contribuciones que ordinariamente pagan al Fisco,
sin perjuicio de tomar otras determinaciones que se hagan necesarias, si
persisten atin en esa paralizacién, que al no beneficiar a los propietarios,

% Salmerén, Division, pp. 451-457. Ulloa, Revolucién, p. 19.
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perjudica grandemente a los pueblos que se han formado a la sombra de
concesiones otorgadas por el gobierno y a las cuales no han sabido corres-
ponder los concesionarios que se muestran temerosos sin razén alguna que
justifique el proceder que se trata de corregir.”

El decreto alarm¢ a los empresarios estadunidenses. El Departamento de
Estado de Estados Unidos recibi6é una gran cantidad de protestas por par-
te de las empresas mineras, en las que le solicitaban su intervencién ante
las autoridades mexicanas. La posicién del Departamento de Estado fue
que calific6 como injusto que sus ciudadanos fuesen forzados a regresar
a México para proteger sus titulos de propiedad y reanudar operaciones
bajo la amenaza de confiscacién; antes era necesario que las autoridades
constitucionalistas garantizaran la vida y propiedad de los extranjeros y
establecieran las condiciones adecuadas para reanudar las actividades.”
El cénsul estadunidense en Chihuahua, Marion Letcher, sefialé que mu-
chas compaiifas vefan en ese decreto “el inicio de una politica por parte
de los constitucionalistas, y particularmente del ala radical de este partido
representado por Villa, de llevar a los estadounidenses y otros extranjeros
fuera de México a través de la discriminacién legislativa y decretos eje-
cutorios”. Culpaba del decreto a Silvestre Terrazas, cuya carrera se habia
“distinguido particularmente por su odio amargo y rencoroso hacia los
estadounidenses”.” A pesar del llamado a la reanudacién de activida-
des, un problema serio que enfrentaron las plantas y minas de la Asarco
durante la segunda mitad de 1914 fue la escasez de mano de obra.*® En
Chihuahua este problema se debia al reclutamiento para el ejército del
general Villa. Pero se tenia la esperanza de que “como resultado de una

Z s Records, 812.63, Rollo 210, p. 438.

% George Carothers fue designado para entablar comunicacién con los constituciona-
listas y sefialarles que era préacticamente imposible reanudar trabajos mineros debido
a que no podian dar proteccién a sus ciudadanos y sus propiedades y las condicio-
nes del transporte obstaculizaban el envio de materias primas a sus propiedades. Carta
del Departamento de Estado a George Carothers, 2 de junio de 1914, en US Records,
812.63, Rollo 210, p. 430.

¥  Carta de Marion Letcher al Departamento de Estado, 4 de agosto de 1914, en US Re-
cords, 812.63, Rollo 210, pp. 433-437.

% EMJ, 19 de septiembre de 1914, vol. 98, niim. 12, p. 550. EM]J, 3 de octubre de 1914, vol.
98, num. 14, p. 632.

LA ASARCO EN LA INCERTIDUMBRE REVOLUCIONARIA, 1913-1916 | 185



reduccién de las operaciones en los campos de cobre en Estados Unidos,
muchos trabajadores mexicanos volveran al norte de México”.>!

El decreto de 27 de julio fue seguido de otro el 1 de agosto que obliga-
ba a las empresas a canjear dinero constitucionalista, a razén de 35 cen-
tavos de délar por un peso, cuando el valor de mercado era 27 centavos
de ddlar, es decir, ocho centavos por encima de la tasa de mercado; “esta
medida significé un revire de la politica de cambio favorable aplicada po-
cos meses atras”.*?

Como ya se sefald, la salida de Huerta generé buenas expectativas
para la industria minero-metaltrgica, pero las esperanzas de paz se vinie-
ron abajo con el rompimiento definitivo entre Villa y Carranza ocurrido
en octubre de 1914. Con la reorganizacién de las alianzas, la Asarco a su
vez replante6 sus relaciones con los nuevos bandos en pugna: villistas y
carrancistas, y al mismo tiempo enfrenté a los saqueadores que se apro-
vecharon de la situaciéon. Durante los afios 1914-1916 la Asarco procur6
estar en buenos términos tanto con Villa como con Carranza. Su politica
de neutralidad consisti6 en llegar a acuerdos con ambas facciones, en un
primer momento principalmente con los villistas, pero cuando la balanza
de poder se incliné hacia los carrancistas, tuvo que entrar en mayor con-
tacto con ellos.

A principios de 1915 los duefios de minas y fundiciones estaduniden-
ses en Chihuahua se organizaron con el fin de hacer un frente comdn a
las politicas de las distintas facciones revolucionarias. A continuacién se
analizan las distintas reuniones que tuvieron lugar en febrero y marzo de
ese afio, y cuya discusion giré alrededor de dos temas: el tipo de cambio
y los impuestos.

Del 14 de febrero al 6 de marzo de 1915 se realizaron en Chihuahua varios
encuentros de operadores de minas y fundiciones estadunidenses que
constituyeron una asociacién: Mine and Smelter Operators Association
(MSOA por sus siglas en inglés). El propésito inicial de estas reuniones fue

31 EM]J, 3 de octubre de 1914, vol. 98, nam. 14, p. 632.
%2 Puentes, op. cit., p. 17
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discutir la renovacién del acuerdo sobre el tipo de cambio de los billetes
villistas, y otros asuntos concernientes a la industria minero-metaltrgica
en el norte del pafs, para posteriormente reunirse con representantes del
gobierno del Estado.® El cuadro siguiente muestra a los representantes de
las empresas que participaron en esta asociaciéon. La compafifa con mds
representantes fue la Asarco con seis miembros: C. L. Baker, J. R. Enlow,
F. T. Anderson, W. J. Deavitt, H. R. Wagner y F. N. Drury. Ningtin miem-
bro de la familia Guggenheim participé directamente en esta asociacién,
quienes intervinieron en ella fueron los empleados encargados de las ope-
raciones de esa compafifa en el estado.

Empresas participantes en la MSOA

Representante Empresa Representante Empresa
Alvarado Mining .
A.J. McQuatters and Milling Chas. Biesel Mines Company of
America
Company
Alvarado Mining .
T. G. Hawkins and Milling Aldrich Mines Company of
America
Company
C. L. Baker Asarco M. F. Crosette Mines of San Juan y
Anexas
. Potosi and Chihuahua
J. R. Enlow Asarco W.J. Quigley Mining Companies
E. T. Anderson Asarco A. L. Eaton POt(.)SI, and Chlhua'hua
Mining Companies
W.J. Deavitt Asarco W. S. Harrison San .Fr.a ncisco del Oro
Mining Company
H. R. Wagner Asarco (Smelters) M. F. Corssett San Juan y Anexas
San Toy y Cusi Mexicana
F.N. Drury Asarco (Mines) D. B. Gillies _ Mining Co.,y los
intereses de Corrigan-
McKinney Co.

% Us Records, Rollo 210, 812.63/115a, pp. 1034-1060.
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Representante Empresa Representante Empresa

i . e
John R. Harbottle Batopilas Mining Golsan Segovia Mining
Co. Company
A.C.Brinker ~ Duem T‘gfa Mining Hollis Susi Mining Co.
. Conchino & Rio Yoquivo Development
Don. B. Gillis Tinto Mining Co. Chas. Qualey Co.
Cusi Mexicana . Represent.ante de
F. E. Stevenson .. Urquhart intereses mineros en
Mining Co.
Parral
C. R. Watson Cusi Mining Pierce n.e.
Company
Burns Dinamita Mining Brinker n.e.
Company
E. C. Woodburn Mines Company of Greassette n.e.
America.

n.e. No especificado
Fuente: US Records, 812.63, Rollo 210, 4 de julio de 1916, pp. 1035, 1161.

Los temas centrales discutidos por la MSOA fueron el tipo de cambio de los
billetes y los impuestos a la industria. En la primera reunién, los mineros
expresaron su desacuerdo en continuar canjeando el dinero villista a 35
centavos, conforme a un acuerdo previo entre gobierno y empresas que
expir6 el 31 de enero de 1915. Los miembros de la MSOA argumentaron que
cuando se acordé ese tipo de cambio el papel moneda se cotizaba en el
mercado entre 28 y 30 centavos, mientras que, al momento de la reunién,
el tipo de cambio se habia depreciado a un nivel de entre 12 y 15 centa-
vos. Uno de los representantes de la Asarco afirmé que el gigante de la
metalurgia en el pais estaba dispuesto a cooperar en todo con los empre-
sarios mineros por los intereses compartidos con ese sector: si las minas
no operaban, las fundiciones tampoco. Baker manifest6 claramente que la
Asarco preferia dejar de lado las negociaciones del tipo de cambio. Consi-
deraba que llegar a un acuerdo con el gobierno en materia de impuestos o
de otros asuntos relevantes para las empresas, traeria mayores beneficios
ya que, consideraban que una mayor depreciacién de la moneda tendria
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un efecto negativo en toda la industria.** Watson, representante de Cusi
Mining Company, al respecto sefialé que seguramente Baker intentaba
transmitir la idea de que el gobierno estaba tratando de forzar a la Asarco
para aceptar minerales confiscados, y por esta razén la American Smel-
ting queria llegar a un acuerdo.®

La MSOA acord¢ la formacién de un subcomité a cargo de McQuatters,
Quigley y Watson con el objetivo de recibir y considerar la propuesta del
gobierno estatal. Tenfan la consigna de hacerle saber al gobierno que ya
no estaban dispuestos a continuar comprando el papel moneda villista a
35 centavos, e incluso varios miembros se mostraron a favor de cerrar sus
compafifas para presionar a las autoridades. Uno de los asistentes a las reu-
niones de la MSOA, Pierce, incluso sefialé: “Creo que si las empresas mineras
o los intereses extranjeros se hubieran unido hace cuatro afios y hubieran
decidido cerrar, la revolucién habria terminado. Los intereses extranjeros
précticamente han pagado por la continuacién de la revolucién”.®

El 15 de febrero de 1915, se llevé a cabo la primera reunién entre los
encargados de las compaififas y los representantes del gobernador de Chi-
huahua, Fidel Avila. Por parte del gobierno asistieron Francisco Escudero,
secretario de Finanzas; Silvestre Terrazas, secretario de Estado; y Sebas-
tidn Vargas, Jr., Tesorero del Estado y traductor en la reunién. En esta reu-
nién el gobierno propuso establecer el tipo de cambio en 40 centavos. Ante
ello, los empresarios solicitaron unos dias para considerar la propuesta
pero sefialaron que estaban satisfechos con las condiciones existentes des-
de el 1 de febrero (fecha en que expir6 el acuerdo de la tasa de cambio de
35 centavos). El gobierno percibi6 esta respuesta como falta de coopera-
cién por parte de las compafifas y amenazd con incrementar los impues-
tos si no se llegaba a acuerdo alguno sobre el tipo de cambio. Finalmente,
se acord6 que las condiciones permanecerian sin cambio, y que antes de
imponer un nuevo impuesto el gobierno avisarfa a las empresas y les da-
ria la oportunidad de exponer su postura.

El 18 de febrero se llevé a cabo un nuevo encuentro entre representan-
tes de las empresas y Francisco Escudero. El ministro de finanzas expuso
al subcomité minero que el gobierno no deseaba imponer cargas onerosas
sobre la industria, pero las necesidades financieras eran tan considerables

% ys Records, Rollo 210, 812.63/115a, pp. 1036-1037.
% Puentes, op. cit., pp. 18-19.
% us Records, Rollo 210, 812.63/115a, p. 1038.

LA ASARCO EN LA INCERTIDUMBRE REVOLUCIONARIA, 1913-1916 | 189



que les obligaban a recabar fondos —al menos temporalmente—, via im-
puestos sobre la industria minero-metaltirgica. Escudero argumenté que
los operadores se habian beneficiado por el bajo tipo de cambio, ya que
recibian el pago de sus productos en oro, y sus erogaciones en México las
hacian con moneda depreciada; por ello el gobierno consideraba justo que
los operadores tuviesen un impuesto alto de forma temporal. La discusién
sobre este tema se ampli6. McQuatters replicé que el gobierno estaba mal
informado sobre las ventajas del tipo de cambio depreciado y que la ma-
yoria de los gastos en que incurrian los operadores en Chihuahua eran en
dédlares.”

En el analisis del subcomité de la MSOA, los impuestos de exportacién
del oro habian aumentado 100%, y los de la plata en un 141%, respecto a la
Ley de 25 de marzo de 1905. Ademds, esos impuestos debian pagarse en
délares, a una tasa de 2 por 1 —al igual que los impuestos de produccién
y pertenencia minera—. La reduccién de esa carga era fundamental para
continuar operando e inducir a otras compafifas a reanudar operaciones.

El 23 de febrero los representantes de la MSOA se volvieron a reunir con
Escudero. El encargado de las finanzas estatales insistié en la necesidad
de incrementar impuestos para hacer frente a los gastos de la lucha arma-
da y entregé al subcomité el decreto de alza de los impuestos —que tenia
el visto bueno de Villa, y que seria emitido por el lider revolucionario—.
La propuesta del gobierno consideraba que las industrias de exportacién
estaban realizando inmensas ganancias en el pais por el tipo el cambio de-
preciado, ya que sus productos de exportacion eran pagados en oro, y en
cambio, los pagos de némina los realizaban en moneda depreciada. Se de-
cret6 que los impuestos de exportacién de la plata y el oro serfan del 10%
del valor del metal, y se establecié un impuesto sobre el zinc. Ademds, se
dispuso que los impuestos se pagarian en oro.*

La propuesta de decreto —que dejé fuera del alza fiscal al plomo y co-
bre— no sé6lo causé preocupacién entre los mineros, sino también suspica-
cias, sobre todo por la postura que los representantes de la Asarco habian
planteado en los dias previos. Aldrich —presidente de la junta directiva
de Mines Co. of America— sefialé que en Chihuahua no sélo se producia

% us Records, Rollo 210, 812.63/115a, pp. 1042-1043.
% Us Records, Rollo 210, 812.63/115a, pp. 1049-1050.
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oro y plata, sino grandes cantidades de plomo y cobre y le extrafiaba que
esos metales hubiesen quedado fuera de los impuestos.*

Para varios estudiosos es evidente que hubo algin tipo de apoyo fi-
nanciero de Asarco a la faccion villista. De acuerdo con O"Connor, Villa
operd en el territorio minero y de fundiciéon de los Guggenheim gracias
a la asistencia financiera que le dieron los gerentes de la comparifa.* Julie
Puentes coincide con O’Connor en esta idea y explica que los hechos su-
gieren que la Asarco hizo algo para tener un trato preferencial. Esta pro-
puesta del gobierno villista elevé los impuestos al oro, plata y zinc y dejo
fuera al cobre y plomo, éste tltimo el principal producto de la fundicién
de Chihuahua de la Asarco, aun cuando un incremento en los impuestos de
estos metales hubiera representado una importante fuente de ingresos para
su gobierno. De acuerdo con Puentes “la estricta neutralidad de los Guggen-
heim debe tomarse como un tipo de apoyo, considerando las enfurecidas
llamadas para la intervencién de parte de muchas compafifas”.*

Los representantes de la MSOA llegaron al acuerdo de que era impor-
tante hacer ver al gobierno que el tipo de cambio y los impuestos eran dos
elementos distintos. Su argumento era que el incremento de los impuestos
sobre la base de que los operadores estaban haciendo enormes ganancias
como resultado de la depreciacién de la moneda mexicana era erréneo
y que cualquier beneficio derivado del tipo de cambio era de naturaleza
transitoria. También acordaron que, si bien pelearian por reducir la tasa
de impuestos a la exportacién de 10%, estaban dispuestos a aceptarla.

Estos acuerdos se los hicieron saber al secretario de Finanzas en la
reunién que se llevé a cabo el 5 de marzo de 1915.# Ademads de Francisco
Escudero, también asistieron el secretario de Estado, Silvestre Terrazas, y
el Tesorero del estado, Sebastidn Vargas. Ante los funcionarios publicos,
los representantes de la MSOA argumentaron que el alza de los impuestos
no debia sustentarse en la idea de que los operadores se estaban bene-
ficiando de la depreciacién de la moneda. Escudero replicé que el pago
de los salarios por dia en México era de dos pesos que equivalian a 75

% Us Records, Rollo 210, 812.63/115a, p. 1052.

4 O’Connor, op. cit., p. 335.

4 Puentes, op. cit., pp. 24-25.

Cabe sefialar que a la MSOA le urgfa ponerse de acuerdo antes de que el general Villa
llegara a Chihuahua, ya que “su necesidad de dinero es tan grande que no dudara en
aumentar los impuestos como lo sefiala la propuesta del gobierno”. Us Records, Rollo
210, 812.63/115a, pp. 1052-1053.
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centavos de ddlar, pero que con la depreciacién del tipo de cambio los
dos pesos equivalian a 25 centavos de délar, de modo que los operadores
se estaban ahorrando al menos 2/3 respecto al costo del trabajo previo, y
consideraba que lo correcto era que los propietarios compartiesen con el
gobierno parte de ese ahorro.

En defensa de los empresarios, Watson sefialé que las compainiias ha-
bian ofrecido bienes a los trabajadores a precios por debajo de su costo en
oro, con el fin de retener mano de obra. Sin embargo, para los funcionarios
villistas lo mds adecuado era actualizar los salarios de los trabajadores
para que pudiesen adquirir los alimentos donde ellos quisieran, es decir,
para seguir pagado los 75 centavos de délar que tiempo atrds percibian
los trabajadores, las empresas no debian pagar dos pesos sino entre seis
y ocho pesos diarios, 0 mds si se trataba de mano de obra calificada. Ello
beneficiaria la economia regional y fortaleceria la moneda.

La respuesta de Watson no se hizo esperar, discutié a Escudero que,
aunque se les pagaron seis u ocho pesos a los trabajadores, no habia bienes
disponibles para comprar debido a la escasez ya que muchos territorios
sufrian de desabasto por miedo a los robos. El representante de los mine-
ros rematé diciendo: “Sefior Ministro, ;qué pasaria con su ejército si le pa-
gdramos a nuestra gente ocho pesos diarios? Tengo entendido que usted
le paga a su ejército sélo dos pesos por dia. Los hombres son muy escasos
en el pais y tal vez prefieran recibir seis u ocho pesos por dia en lugar de
dos”. El encargado de las finanzas estatales respondi6 que los integrantes
del ejército eran patriotas que peleaban por amor al pafis, y lo seguirian
haciendo incluso sin retribucién alguna.*’

McQuatters intervino para calmar los dnimos y reorientar la discu-
sién. Recordé que la reunién no era para tratar el tema de los salarios o
métodos empleados por las compafifas para lidiar con la mano de obra,
sino para discutir la tasa del impuesto sobre la industria minera. Después
de un intercambio sobre este punto, los representantes del MSOA y Escude-
ro acordaron la restauracién de la Ley de 25 de marzo de 1905, que preveia
una tasa de exportacién de 2.5% sobre el oro y la plata y el establecimiento
de un impuesto extraordinario de guerra de 5% sobre las exportaciones
brutas por un periodo de un afio, lo que hacia un impuesto total a las ex-
portaciones de 7.5%. En cuanto al asunto de la moneda, se acordé que los
operadores continuarian comprando la moneda villista a la tasa vigente.

% US Records, Rollo 210, 812.63/115a, pp. 1054-1055.
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A cambio de estas concesiones por parte de los empresarios, el secretario
estuvo de acuerdo en que no se establecerian otros impuestos que pudie-
sen afectar a la industria minera.**

Escudero se comprometi6 a consultar con Fidel Avila, gobernador del
estado, y el general Villa los acuerdos alcanzados, y se comprometié con
los representantes de la MSOA a dar una respuesta a mds tardar el dia 7
de marzo. El dia 8 el ministro comunicé a la organizacién que tanto el
gobernador como Villa estaban de acuerdo con los acuerdos alcanzados,
y que al dia siguiente se reuniria con los operadores para su firma. Pero
la reunién se pospuso y no hay informacién que confirme su celebracién
posterior.*

La serie de reuniones sostenidas entre los representantes de la MSOA
y los funcionarios del estado de Chihuahua mostraron fortalezas y debi-
lidades de ambas partes. En primer lugar, la falta de una agenda comin
trajo consigo una gran diversidad de opiniones sobre cémo los empre-
sarios debian tratar con el gobierno villista y con ello se rest6 fortaleza a
sus propuestas. Segundo, las negociaciones entre las dos partes tuvieron
resultados diferenciados para las empresas; tal fue el caso de la Asarco
que fue capaz de hacer prevalecer sus intereses sin importar sus conse-
cuencias sobre el resto de los participantes en la MSOA. Tercero, el tenor
de las comunicaciones del subcomité minero con el gobierno muestra que
las empresas no se sentian con tanta fortaleza, posiblemente porque no
percibian el apoyo del Departamento de Estado. Y, por dltimo, en todas
las reuniones fue notable la disposicion del gobierno villista de buscar la
cooperacién de las empresas mineras y metaltrgicas por una via pacifica,
en vez de enfrentarse directamente con los intereses extranjeros.

El didlogo con los empresarios de la mineria y metalurgia de Chi-
huahua no derivé en la ansiada reanudacién de las operaciones. Diez dias
después de la dltima comunicacién entre MSOA y el gobierno, se emitié un
decreto que obligaba a las compafifas mineras a reanudar trabajos, como
se verd a continuacion.

#  us Records, Rollo 210, 812.63/115a, pp. 1056-1057.
% us Records, Rollo 210, 812.63/115a, p. 1060.

LA ASARCO EN LA INCERTIDUMBRE REVOLUCIONARIA, 1913-1916 | 193



El 19 de marzo de 1915 Villa emiti6 un decreto que estableci6é que la con-
cesién de la propiedad minera caducaria por los siguientes motivos: la
falta de pago de impuestos; la paralizacién o abandono voluntario de los
trabajos mineros por mds de 60 dias; por su explotacién deficiente; y si no
se trabajaba al menos una de cada cinco pertenencias adyacentes. Se dio
un plazo de 120 dias para que las compafifas pusieran a trabajar las mi-
nas paralizadas. También limit6 a 15 el nimero de pertenencias mineras
continuas que se podian denunciar, y a no méds de 150 en la misma zona
minera. Este decreto tendria efecto en las zonas controladas por Villa:
Chihuahua, Durango, Nuevo Ledn, Sonora y Aguascalientes y entraria en
vigor a partir del 1° de abril.* Es importante recordar que la legislacion
minera vigente establecia que la tinica causa para perder la concesién de
las pertenencias mineras era la falta de pago del impuesto federal de pro-
piedad, ademds, no habia limite al niimero de pertenencias que un propie-
tario podria solicitar.

En la exposicién de motivos del decreto se exponia la dualidad del
problema que Villa enfrentaba. Por un lado, las circunstancias le exigian
crecientes ingresos monetarios para lo cual necesitaba la cooperacién de
la industria minera y de la fundicién. Por el otro, el lider de la Divisién
del Norte se sentfa obligado a cumplir con los ideales de la revolucién,
uno de los cuales era —segtin Villa— abolir los monopolios. Como jus-
tificacién de las medidas tomadas se suponia que la paralizacién de los
trabajos mineros era voluntaria y, por lo tanto, no tenfa razén de ser, ya
que “se retiran de la actividad comercial elementos de riqueza necesa-
rios para la generalidad y perjudica al tesoro ptblico por la falta de pago
de los derechos que le corresponden”. Ademds, la inactividad en el sec-
tor minero-metaltirgico causaba desempleo, un aspecto de consideracién
para los revolucionarios que aspiraban a mantener todo el apoyo posible
a su movimiento. Asimismo, se consideraba que el pago de impuestos a
la propiedad no debia “ser de efectos tan amplios en cuanto al derecho de
propiedad sobre tales pertenencias, que implique un monopolio”, lo que
ocurria si el propietario “basara tinicamente su dominio en el pago de
dicha contribucién, puesto que sin otro motivo que la ministracién de un
canon exiguo mantendria sustraido del comercio mundial un valor efec-

4 ys Records, Rollo 210, 812.63, p. 587.
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tivo para realizarlo en su exclusivo provecho”. Asi, con este decreto Villa
buscaba, por un lado, incrementar los ingresos fiscales y, por el otro, “que
la Revolucién realice, en todo lo que vaya siendo posible, sus aspiraciones,
una de las cuales es la abolicién de todo monopolio”.*

La protesta por parte de las empresas estadunidenses no se hizo es-
perar. El 26 de marzo los representantes de la MSOA se entrevistaron con
Escudero, para pedir su empatia ya que era imposible cumplir con el de-
creto, y sugirieron derogarlo por el bienestar de la industria. Los repre-
sentantes de las empresas sefialaron que si el objetivo era gravar a la clase
especulativa deberia elegirse un método propio para ello, y no recurrir a
disposiciones como las expuestas en el decreto pues con ello se dafiaba a
la industria minera.*

Al no tener resultados satisfactorios, el comité del MSOA envié un comu-
nicado al Departamento de Estado de Estados Unidos, explicando el efecto
de la nueva ley y exhortando a las autoridades de ese pais a tomar las me-
didas necesarias para asegurar su inmediata derogacién. La carta sefialaba
que el decreto modificaba los términos de la propiedad minera de forma
injusta. Cabe sefialar que estaba firmada por McQuatter, R. F. Manahan y
C. L. Baker, los dos tltimos eran representantes de la Asarco.*

Ademds, los representantes mineros reclamaban que no se les habia
dado la oportunidad de ser escuchados, tal como lo habian acordado en
las reuniones con Escudero de principios de marzo. El comité sefialé que
una gran parte de los propietarios estadunidenses habian salido de Méxi-
co en los afios previos, en virtud de la advertencia del gobierno de Estados
Unidos para que sus ciudadanos abandonaran el pais. Como resultado,
calculaban que 85% de las minas estaban cerradas y los propietarios ha-
bian vuelto a Estados Unidos o a Europa, con la idea de que sus inversio-
nes estaban seguras si pagaban el impuesto sobre la propiedad. De acuer-
do con el comité la situacién de los propietarios era la siguiente:

Después de perder en muchos casos grandes cantidades de bienes como con-
secuencia del desorden interno en la Repiblica Mexicana, pero sin embargo

¥ Us Records, Rollo 210, 812.63, p. 587.

4 Carta del Comité Minero a Francisco Escudero, 27 de marzo de 1915, Us Records,
Rollo 210, 812.63, p. 698.

¥ EMJ, 10 de abril de 1915, vol. 99, nim. 15, p. 668. Carta del Comité Minero al Secretario
de Estado, 1 de abril de 1915, US Records, Rollo 210, 812.63, pp. 597-599.
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habiendo pagado a un costo y sacrificio considerables los impuestos estable-
cidos por una, y en algunos casos por dos, de las facciones mexicanas, re-
clamando ser gobiernos de facto, estos propietarios estadounidenses se ven
ahora amenazados con la pérdida de sus propiedades si no gastan sumas
adicionales —independientemente de las ganancias— en el desarrollo y ope-
racién de las propiedades que poseen.*

Las empresas mineras y de fundicién concebian que a las grandes di-
ficultades para resguardar las instalaciones y tratar de reiniciar la pro-
duccién ahora se sumaba la posibilidad de una confiscacién por parte de
los villistas. Los mineros argumentaron que era un decreto confiscatorio
porque no habia condiciones materiales para que las minas reiniciaran
operaciones: la mano de obra era insuficiente y la escasez de servicios de
ferrocarril hacfa muy dificil asegurar los suministros necesarios para la
operacion, asi como el envio de los minerales o lingotes. Por ello, conside-
raban que era imposible reiniciar actividades en los términos del decreto,
sobre todo para aquellos negocios mds aislados o en etapas de desarrollo
mds tempranas.” Por su parte, el consul Marion Letcher opinaba que este
decreto constituia la mayor amenaza a los intereses de las empresas, ya
que estaba disefiado para llevar a cabo la confiscacién de todas las propie-
dades mineras en el territorio de Villa, dada la imposibilidad de cumplir
con los requisitos establecidos para los duefios de las minas.*

En un articulo publicado en el EMJ, incluso se percibe un discurso
abiertamente amenazador “Villa deberfa estar mds alerta. Fueron practi-
cas como estas las que llevaron a la caida de Dfaz... En este caso las condi-
ciones son mucho peores para Villa. Su acto alejard toda simpatia extranje-

% EMJ, 10 de abril de 1915, vol. 99, nim. 15, p. 668. Carta del Comité Minero al Secretario
de Estado, 1 de abril de 1915, Us Records, Rollo 210, 812.63, pp. 597-599.
1 EM]J, 10 de abril de 1915, vol. 99, ntim. 15, p. 669. Carta del Comité Minero al Secretario
de Estado, 1 de abril de 1915, Us Records, Rollo 210, 812.63, pp. 597-599.
Letcher aludia a la introduccién de la Ley minera vigente que sefialaba que “una vez
que la patente o el titulo del mineral es expedido el concesionario... es el propieta-
rio absoluto de la concesién minera, siempre y cuando los impuestos sean pagados
puntualmente. La Nacién, por otro lado, es el duefio directo de todo depésito mineral
hasta que éste sea concedido; y sobre la concesién, conservando en su interior un de-
recho de reversioén contingente, condicionado a un fallo en cualquier momento para
pagar el impuesto minero”. Carta de Marion Letcher al Secretario de Estado, 1 de
abril de 1915, US Records, Rollo 210, pp. 583-585.
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ra, aislard su causa y lo encaminard hacia el olvido”.>® De acuerdo con este
articulo, no faltarfa alguna facciéon que pudiese ganar capital y simpatia
al oponerse a la politica villista, por ello el general deberia desalentar este
tipo de politicas que alejaban su causa de la posibilidad de éxito. Los mi-
neros pasaban por alto los cambios politicos y econémicos producidos por
el levantamiento armado. Se trataba de empresarios que habian hecho sus
fortunas en el contexto de una politica amigable a la inversién extranjera
durante el Porfiriato y que sabian que tenfan gran poder sobre el gobierno
mexicano.

Ademds de la comunicacién de los representantes de la MSOA, el De-
partamento de Estado estadunidense recibié multitud de protestas de
todo el norte de México.”* La mayoria de ellas provenian de pequefias y
medianas negociaciones, aunque también se sumaron las de empresas de
mayores dimensiones como la Mine Company of America, la Alvarado
Mining and Milling Co., la San Toy Mining Co., la Sierra Consolidated
Mines Company y empresas pertenecientes a la familia Hearst.

Ante esta oleada de protestas, el 13 de abril las autoridades villistas
aclararon que las nuevas regulaciones mineras estaban destinadas a im-
pedir la adquisicién de propiedades mineras ociosas por los especulado-
res, que después podrian venderlas con enormes beneficios, y que no ha-
bia ninguna intencién de dafiar a “todas las industrias mineras legitimas”.
Cada empresa o individuo podia presentar alegatos ante el secretario de
Fomento en Chihuahua y para justificar la exencién de lo dispuesto en el
decreto.”

% EM]J, 10 de abril de 1915, vol. 99, ntm. 15, p. 670.

*  Las protestas se encuentran en US Records, Rollo 210.

»  EM]J, 17 de abril de 1915, vol. 99, nim. 16, p. 708. Este conflicto entre Villa y las empre-
sas mineras coincidié con el nombramiento, por parte del Departamento de Estado
estadunidense, del agente especial George Carothers para dialogar con Villa e inter-
ceder en nombre de los mineros preocupados. De acuerdo con Puentes, Carothers era
el tnico funcionario estadounidense que tenfa una buena relacién con Villa. Véase
Puentes, op. cit., pp. 20-21. En abril de 1915, Carothers se entrevist6 con Villa y, pos-
teriormente, con el secretario de Trabajo de Chihuahua, ambos le aseguraron que no
se aplicaria el decreto donde fuera impracticable y que no habria ningtin problema
internacional por esta ley. El secretario de Trabajo le afirmé que la ley habia sido
malinterpretada por las compafifas extranjeras, ya que su intencién no era operar
retroactivamente; lo que el decreto buscaba era proteger las propiedades mineras con-
tra los especuladores. Telegrama de Cobb al Secretario de Estado, 17 de abril de 1915,
US Records, Rollo 210, 812.63, pp. 702-703. Telegrama de Cobb al Secretario de Estado,
27 de abril de 1915, Us Records, Rollo 210, 812.63, pp. 776-777.
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Durante abril la MSOA tuvo varias reuniones con Escudero con el fin
de modificar las tasas de los impuestos de exportacién. Como resultado
de esas reuniones se llegé a un acuerdo con el gobernador de Chihuahua,
Fidel Avila,® en virtud del cual la MSOA aceptaba el incremento de im-
puestos en los términos que el decreto del 2 de marzo sefialaba, asi como
la compra de la moneda legal necesaria para operar, a la tasa de cambio
del mercado. A cambio, el gobierno se comprometia a no emitir ningu-
na otra disposicién en los siguientes seis meses que afectase los intereses
de la industria minera y metaldrgica; no incrementar los impuestos de
importacion de los articulos necesarios para la industria; y no imponer
ningln nuevo impuesto que afectase directa o indirectamente al sector.”

Finalmente, Escudero anunci6 en julio que el periodo de 120 dias para
que las compaiifas pusieran a trabajar las minas paralizadas, establecido
en el decreto del 19 de marzo, comenzaria a contar a partir de la publi-
cacién del reglamento respectivo, lo que se preveia ocurriria a fines de
agosto. Los mineros quedaron conformes con este aplazamiento pues con-
sideraban que esto suspenderia la entrada en vigor de dicho decreto hasta
finales de afio, y “muchas cosas pueden suceder entre ahora y el final del
ano”.”® No obstante, continuaron enviando protestas por el decreto al De-
partamento de Estado.

A la par de este esfuerzo para obligar a las compafifas a reanudar
operaciones, el gobierno de Chihuahua abri6 otro frente. Conforme a un
decreto del 4 de mayo de 1915, las empresas estarian obligadas a pagar
los salarios en oro o plata en vez de papel moneda, y se fijaria un salario
minimo. En las consideraciones de ese decreto se sefialaba que la fluctua-
cién del valor del papel moneda se debia principalmente a motivos de
especulacién, misma que perjudicaba a la poblacién por el aumento de los
precios. De ahi la importancia de desligar los salarios de los mineros del
alza y baja del valor del papel moneda. Este decreto también prohibié las
tiendas de raya.”

% Carta de MSOA a Leon J. Canova, Representante Especial de la Secretaria de Estado, 21
de abril de 1915, Us Records, Rollo 210, 812.63, pp. 1206-1207.

% Acuerdo entre MSOA y Fco. Escudero, Us Records, Rollo 210, 812.63, pp. 1208-1209.

% Telegrama de G. C. Carothers al Secretario Edo, 5 de julio de 1915, Us Records, Rollo
210, 812.63, p. 1115. Carta de Escudero, s/f, Us Records, Rollo 210, 812.63, p. 1160.

El decreto de 4 de mayo exigfa el pago de los sueldos y jornales de los trabajadores mi-
neros “a base de plata y oro del cufio nacional o su equivalente en moneda americana
de plata u oro, en la relacién de dos por uno, debiendo ser el sueldo o jornal mfnimum
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El 11 de mayo tuvo lugar en Nueva York un encuentro entre represen-
tantes de los intereses mineros y metaltrgicos (McQuatters, Wagner y Dr.
Heberlin) y los representantes de Villa para considerar esta cuestién. Los
mineros estaban preocupados por lo que pasaria si ellos pagaban salarios
en plata mientras Villa pagaba a sus soldados en papel. Los representantes
de las empresas tenfan como mandato conseguir que el salario minimo
y la tasa de cambio se fijaran de comiin acuerdo entre empresarios y tra-
bajadores.® Villa se rehusé a derogar el decreto de pago de los mineros
en oro y se comprometié a proporcionar escoltas armadas a las empresas
para transportar los fondos para el pago de los mineros.!

Los esfuerzos de Villa por reactivar la industria fueron infructuo-
50s.%2 Como puede apreciarse, los decretos de Villa mds que establecer
reformas radicales para transformar el sector minero buscaban obtener
ingresos para financiar las operaciones de la Divisiéon del Norte. La via
elegida no consideraba aumentos de los impuestos, sino la reanudacién

de un peso plata u oro mexicano o su equivalente”. Decreto de 4 de mayo, US Records,
Rollo 210, 812.63, p. 934.

8 EMJ, 15 de mayo de 1915, vol. 99, nam. 20, pp. 872, 875. Memordndum de la conferen-
cia, US Records, Rollo 210, 812.63, p. 843. Una queja de la empresa Almoloya Mining
Co. sefialaba que el papel moneda que les habian obligado a comprar valia unos po-
cos centavos, y pagar los salarios en oro o plata significarfa pagar al menos 20 pesos
por dia a cada trabajador. Ademds, cumplir con el decreto podria ser considerado una
violacién a la politica de neutralidad, ya que indirectamente apoyaba al movimiento
villista al respaldar su moneda con oro y plata. Por tltimo, consideraban que era
peligroso cargar metales preciosos dada la inseguridad en la regién. Carta del Presi-
dente de Almoloya Mining Co. al Secretario de Estado, 1 de junio de 1915, US Records,
812.63, pp. 1134-1136.

1 Telegrama de Carothers, 22 de mayo de 1915, Us Records, 812.63, p. 988.

2. Un informe sobre las condiciones de la mineria en México durante 1915 sefial6 que
“debido a las dificultades para obtener brazos, para las comunicaciones y para el
transporte de las barras metdlicas, casi nada se llevé a cabo en toda la extensién del
territorio mexicano. La perspectiva para el afio entrante, es bastante halagadora, una
vez que ya los mexicanos parecen estar hartos de revolucién; sin embargo, tendran
que hacerse muchos esfuerzos para encarrilar las propiedades mineras del interior, y
volverlas a su estado préspero normal. Los ferrocarriles estdn en malas condiciones;
mucho del material rodante ha desaparecido, y los terraplenes de las vias han sufrido
serios perjuicios, por casi dos afios de completo abandono. Se espera, no obstante, que
todas las energfas se inclinen en el sentido de las necesarias y prontas reparaciones, y
del restablecimiento del comercio en general, de tal manera, que se cree, ya que en un
afio no sera posible restablecer por completo las condiciones normales, que cuando
menos, se dardn pasos de capital importancia”. Boletin Minero, t. I, nim. 9. mayo de
1916, p. 267.
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de la actividades mineras y metaltrgicas. Los villistas, conocedores de la
importancia de esta industria como motor de desarrollo de la economia
en el norte de México, buscaron su reactivaciéon para beneficiarse de los
impuestos a la produccién y a la exportacién, asi como de la generacién
de empleos y, en general, de una economia mds estable que les permitiese
respaldar el valor de sus emisiones. Sin embargo, Villa no logré su come-
tido pues las reformas para reactivar la industria y cambiar el pago de
salarios de papel moneda a metélico fracasaron. Pese a ello, el lider de la
Divisién del Norte evit6é poner en marcha medidas de mayor alcance, tal
como lo expresa Puentes:

Durante el tiempo que Villa tuvo el control del norte del pais, no ejercié vio-
lencia contra los intereses extranjeros y en general sus propiedades fueron
respetadas. La razén por la que fueron tratados con tanto cuidado puede
estar en el hecho de que Villa temia las represalias de Estados Unidos. Tenia
que tratar con més cuidado con esta poderosa nacién, sobre todo porque du-
rante todo este periodo él estaba tratando de ganar el reconocimiento de su
gobierno. Al mismo tiempo intentaba restaurar la ley y la tranquilidad en su
tierra devastada, y tal vez el funcionamiento ordenado de los negocios que
ya existian en Chihuahua encajan en este plan.®®

Ademads del temor a las represalias del gobierno estadunidense, otros
motivos que podrian explicar el fracaso de las reformas de Villa son que
éste dependia de las empresas mineras extranjeras para financiar su go-
bierno, y por ello no podia enemistarse con sus propietarios. Ademads, no
tuvo el tiempo suficiente para ponerlos en préactica, sufrié derrotas mili-
tares muy significativas unos meses después de emitir los decretos.®* Por
su parte, mediante multiples negociaciones y la postergacién de la puesta
en marcha de las medidas, las empresas lograron resistir la aplicacién de
los decretos desfavorables a sus intereses.

En lo que concierne a la relacion de Villa con la Asarco, los diversos
acercamientos entre empresa y villistas muestran una politica de estrecha
colaboracién. El motivo de fondo para que la empresa recurriese a una
alianza de este tipo, aun cuando gener6 recelo y desconfianza en las otras

6 Puentes, op. cit., pp. 27-28.
¢ Ibid., p. 29.

200 | MARIA DE LOS ANGELES CORTES BASURTO



compafiias, era proteger sus inversiones, que en su mayor parte se encon-
traban en el territorio controlado por Villa, y éste iba ganando los batallas
y el territorio. Ahora bien, como resultado de ese acuerdo, no hubo gran-
des beneficios en términos de una mayor produccién para ninguna de
las partes: ni la empresa aproveché la proteccién villista para reanudar
operaciones, ni los villistas pudieron beneficiarse de los impuestos a la
produccién ni de la generacion de empleos que pudo haberse derivado del
restablecimiento de los trabajos. Los beneficios que tuvo la empresa fue-
ron un tipo de cambio favorable que les permitié comprar moneda local a
un precio conveniente, para solventar los gastos de operacién en México, y
la proteccién de su infraestructura. A su vez, los villistas se aprovecharon
del tipo de cambio, porque les permitié capitalizarse para hacer frente
a los gastos de la lucha armada. Ademds, es importante sefialar que el
apoyo de la Asarco a los villistas fue temporal, duré mientras esta faccién
cosechaba victorias. A fines de 1915 Villa habia perdido el apoyo de las
empresas mineras y metaldrgicas, entre ellas la Asarco.®® Durante 1916 el
movimiento villista se debilité ain mds, lo que trajo como consecuencia
un cambio en la relacién entre Carranza y la compafifa.

POLITICA FISCAL MINERA DE CARRANZA

Al mismo tiempo que Villa se esforzaba por reanudar la operacién de las
minas y fundiciones, Carranza también comenz6 a poner en marcha su
propia politica minera. Es importante sefialar que, a diferencia de Villa,
los decretos carrancistas si buscaron incrementar los gravdmenes a la pro-
piedad y a la exportacién. El conjunto de decretos mineros impulsados
por la faccién carrancista perseguian diversos propdsitos, pero coincidian

6 Segun el NYT del 1 de noviembre de 1915, Villa lleg6 a la frontera internacional y
anuncié que tenfa la intencién de atacar la ciudad mexicana de Agua Prieta indepen-
dientemente de la accién que pudieran tomar las tropas de Estados Unidos. “Si es
necesario lucharé contra el ejército de Estados Unidos reunido a lo largo de la fronte-
ra”, dijo. Cuando se enter6 que Carranza habia permitido transportar refuerzos sobre
territorio norteamericano dijo: “Asi es como me pagan los Estados Unidos por el tra-
tamiento y la proteccién que he dado a extranjeros en México. De ahora en adelante
no doy —;qué pasa con los extranjeros en México o en mi territorio? Terminé con los
Estados Unidos. Yo puedo pelear mis batallas. A luchar contra ellos. Puedo derrotar a
Carranza y su ejército, pero tal vez sea dificil derrotar a Estados Unidos también, pero
creo que puedo hacerlo, también. jHurra Caray!”. EM], 13 de noviembre de 1915, vol.
100, ntim. 20, p. 815
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en su espiritu nacionalista y en su intencién de poner un freno a la expan-
sién de las empresas mineras extranjeras, en su mayoria estadunidenses.
Estos decretos enfrentaron a Carranza con dichas empresas y las protes-
tas tuvieron una connotacién mucho més agresiva, comparadas con aque-
llas generadas por los decretos villistas. Ello se debe a que las medidas
carrancistas buscaron una reforma profunda de la estructura del sector
minero-metalirgico mexicano. Las leyes mineras habian otorgado a las
empresas un conjunto de prerrogativas que les habian permitido acumu-
lar grandes extensiones de tierras, por ejemplo, los impuestos eran regre-
sivos, es decir, a mayor cantidad de pertenencias mineras menor era el
porcentaje de impuestos, ademds no habia limite al nimero de pertenen-
cias que una empresa podia solicitar. Este tipo de précticas son las que se
buscé revertir a partir de los distintos decretos carrancistas: los de-
cretos de 1 de marzo de 1915 y de 1 de mayo de 1916 aumentaron los
impuestos a la propiedad minera; el de 15 de agosto buscaba la mexicani-
zacién de las empresas; y el de 14 de septiembre obligaba a las empresas a
reanudar trabajos mineros.

El propésito central de las disposiciones carrancistas fue incrementar
los impuestos a la propiedad minera (impuesto por pertenencia). El 1 de
marzo de 1915, el lider de la faccién constitucionalista emitié un decreto
que elevaba el monto de los impuestos a la propiedad minera. Este man-
dato buscaba favorecer a los pequefios propietarios, al asignarles impues-
tos mds bajos en relacién con las grandes propiedades. Mientras la Ley de
1905 favorecia la concentracién, al imponer sobre las propiedades peque-
fas el doble del impuesto pagado por las grandes propiedades, el nuevo
decreto establecié un impuesto progresivo sobre la propiedad, es decir,
mientras mayor fuera la cantidad de pertenencias, mayor el porcentaje de
impuesto. Asi, aquellas compaiifas con hasta 10 pertenencias pagarian 12
pesos oro al afio por pertenencia minera; las que tuvieran hasta 20 perte-
nencias, 15 pesos por pertenencia; las que tuvieran hasta 50 pertenencias,
18 pesos por pertenencia; y las que tuvieras mds de 50 pertenencias pa-
garian 24 pesos anuales por pertenencia. Es decir, se impuso a los gran-
des intereses el doble del impuesto que gravaba a la pequefia propiedad,
mientras que las propiedades intermedias fueron gravadas con una tarifa
proporcional ascendente.®

¢ Recuérdese que la Ley de 25 de marzo de 1905 estableci6 que los propietarios de hasta
25 pertenencias pagaban un impuesto anual de seis pesos oro, y los duefios de méas de
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Con esta medida, no sélo se buscaba incrementar los ingresos fisca-
les, sino poner fin al acaparamiento de las propiedades mineras y detener
la especulacién con las tierras inactivas. La intencién era liberar aquellas
propiedades que no se encontraban en explotaciéon y estaban en manos
de grandes compafifas para que pudiesen ser trabajadas por pequefias y
medianas empresas nacionales.”

Hubo protestas de las empresas extranjeras por esta disposiciéon ca-
rrancista, pero no fueron tan numerosas probablemente porque en marzo
de 1915 el movimiento villista atn era fuerte y las empresas estaban con-
centradas en protestar en contra de los decretos de esta tdltima faccién.
Aun asi, el rechazo surti6 efecto, pues en agosto de 1915 las disposiciones
originales fueron modificadas en el sentido de reducir la tasa impositiva y
suspender el aumento progresivo.®® Se trataba de una modificaciéon tem-
poral, ya que se tenia previsto que a partir del 1 de marzo de 1916 se resta-
bleceria el decreto en los términos originales.” Es importante sefialar que
se estipul6 que el pago del impuesto debia realizarse en monedas de oro o
su equivalente en plata (conforme al Decreto de 8 de mayo de 1915). Estos

25 pertenencias pagaban tres pesos oro anuales. Decretos de la Primera Jefatura del
Ejército Constitucionalista, p. 185. EMJ, 13 de noviembre de 1915, vol. 100, ntim. 20, p.
811. EMJ, 23 de octubre de 1915, vol. 100, nim. 17, p. 688.

Existian casos de empresas mineras con “mads de 100 pertenencias denunciadas sélo
en un distrito minero, y en algunos lugares han estado pagando los impuestos mine-
ros durante 15 a 20 afios sin hacer un movimiento de trabajo sobre el terreno denun-
ciado”. El objetivo del impuesto progresivo era eliminar esos monopolios. EMJ, 13 de
noviembre de 1915, vol. 100, ndm. 20, p. 811.

En la exposicién de motivos del decreto de 31 de agosto de 1915 se explicé que esta
modificacién respondia a los reclamos de las empresas mineras, y a la consideracién
de que la gran mayoria de los intereses mineros se habian visto obligados a “detener
su trabajo total o parcialmente a causa de la guerra europea y el estado de intranqui-
lidad imperante en este pais”, y por la falta de materias primas. EMJ, 13 de noviembre
de 1915, vol. 100, ntim. 20, pp. 811-812.

Se establecieron dos momentos fiscales: 1) de julio a noviembre de 1915 la cuota anual
del impuesto a la propiedad serfa de seis pesos oro por cada pertenencia minera; y
2) de noviembre de 1915 a febrero de 1916 la cuota subiria a ocho pesos oro. A partir
del 1 de marzo de 1916 se restableceria el decreto de 1 de marzo de 1915. Se estipul6
que a las pertenencias mineras con pagos de impuestos pendientes anteriores al mes
de julio de 1915 se les concederia un pago de seis pesos anuales por cada una de las
primeras 25 pertenencias y por las excedentes, tres pesos, es decir, las mismas cuotas
de la Ley de 1905. Se dio un plazo hasta el 30 de septiembre de 1915 para hacer sin
recargos los pagos de las cuotas fijadas. Decretos de la Primera Jefatura del Ejército Cons-
titucionalista, p. 250. EMJ, 23 de octubre de 1915, vol. 100, nim. 17, p. 688. EM]J, 13 de
noviembre de 1915, vol. 100, ndm. 20, p. 811.
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decretos, que no recibieron mucha atencién cuando fueron emitidos, fue-
ron reconsiderados con preocupacién por las empresas, una vez que Esta-
dos Unidos reconocié el gobierno de facto de Carranza en octubre de 1915.

Un nuevo embate para elevar los impuestos por pertenencia se em-
prendié con el decreto de 1 de mayo de 1916, que nuevamente elevé los
impuestos sobre las propiedades mineras, como se muestra en el cuadro
siguiente.

Impuesto por pertenencia minera. Decreto Minero 1 de mayo de 1916

Minas de metales preciosos Minas de metales no preciosos
. Pesos oro
Pesos oro mexicanos .
auales mexicanos
No. pertenencia No. pertenencia anuales
(por cada
. (por cada
pertenencia) , .
pertenencia)
Delal0 6 Delab50 6
pertenencias pertenencias
De 11 a 50 1 De 51 a 200 1
pertenencias pertenencias
De 51 a 100 18 De 200 a 500 18
pertenencias pertenencias
Mas 109 o4 Mais de 590 o4
pertenencias pertenencias

Fuente: Leyes y decretos de Carranza, nim. 29, 1916, p. 72-77. También en EM]J, 29 de abril de
1916, vol. 101, nam. 18, p. 789 y Fruit, “Mexican Taxes Affecting the Mining and Metallurgical
Industry”, 1948, p. 2.

Uno de los principales cambios respecto al decreto anterior del 1 de mar-
zo de 1915 fue la distincién entre las minas de metales preciosos y las
de metales no preciosos. En el caso de las primeras, se redujo a la mitad
el impuesto anual para los propietarios con menos de 10 pertenencias;
también se redujo el impuesto para aquellos con hasta 50 pertenencias.
La tasa para aquellos con més de 100 pertenencias quedé sin cambio. Los
mads beneficiados por el nuevo decreto fueron los propietarios de minas
de metales no preciosos, ya que se redujo a una tercera parte la tasa de
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impuestos para aquellos que tenian hasta 50 pertenencias, y mientras el
decreto anterior estipulaba que a partir de 50 pertenencias se pagarian 24
pesos oro anuales por cada pertenencia, el nuevo decreto estipulé que de
51 a 200 pertenencias el impuesto serfa de 12 pesos oro por cada perte-
nencia; de 200 a 500 pertenencias, de 18 pesos; y mds de 500 pertenencias,
pagarian 24 pesos. Ademds, dispuso que el impuesto de exportacién del
oro y plata seria de 10% ad valorem, y 5% el de otros metales. También esta-
blecié que los estados podian gravar el valor de la produccién minera has-
ta un maximo de 2%. Estos impuestos debian pagarse en moneda de oro
nacional. El decreto concedfa un plazo hasta el 30 de junio de 1916 para
pagar los adeudos del impuesto anual causados hasta el 29 de febrero de
ese mismo afio, y se estipul6 que la falta de pago produciria la caducidad
de las concesiones.”

Al igual que el decreto anterior, se trataba de un impuesto progresivo
que iba aumentando conforme se tenfa un mayor nimero de pertenen-
cias. La intencién del gobierno era “romper con los grandes holdings que
son conservados mds por motivos especulativos que por razones de desa-
rrollo””! y liberar las propiedades para que pudiesen ser trabajadas por
pequefias y medianas empresas.

A mediados de julio de 1916 el Engineering and Mining Journal infor-
maba que la situacién en México era un caos, y no sélo afioraba la paz
porfiriana, sino que consideraba que no habia ningtin mexicano capaz de
establecer el orden:

La restauracién del orden en México sélo se logrard mediante los métodos
que utiliz6 Diaz. No hay ningtin mexicano a la vista que pueda hacerlo. Los
Estados Unidos, tarde o temprano, tendrdn que hacerlo. El embrollo actual
se resolverd, pero la intervencién simplemente se estd retrasando. No pasard
mucho tiempo antes de que se produzca algun otro enfrentamiento, y luego
quizds otro, pero por supuesto la paciencia del Tio Sam no es infinita.”

7 Leyes y decretos, nim. 29, 1916, pp. 72-77. EM]J, 29 de abril de 1916, vol. 101, ndm. 18, p.
789. Fruit, “Mexican Taxes Affecting the Mining and Metallurgical Industry”, p. 3.

7t EMJ, 6 de mayo de 1916, vol. 101, ndm. 19, p. 827.

2 EM]J, 8 de julio de 1916, vol. 102, ndm. 2, p. 108.
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Esta idea a favor de la intervencién se mantuvo los siguientes meses.” Sin
embargo, esta posicién de la prensa no amedrent6 al gobierno de Carran-
za, y el 15 de agosto emiti6é un nuevo decreto para obligar a las empresas
extranjeras a nacionalizarse y someterse a las leyes mexicanas; los extran-
jeros que quisieran adquirir propiedades en México debian renunciar a
sus derechos de extranjeros, y ya no podrian acudir a sus respectivos go-
biernos para demandar proteccién o quejarse. La respuesta de las empre-
sas extranjeras fue inmediata: el Departamento de Estado estadunidense
recibi6 una gran cantidad de quejas y reclamos en los que se pedia su
intervencién para eliminar los decretos carrancistas.”

A pesar del descontento, el gobierno carrancista no cejé en sus inten-
tos por transformar el sector minero y el 14 de septiembre de 1916 emitié
un nuevo decreto que obligaba a los propietarios a reanudar inmediata-
mente los trabajos de las minas, “bajo pena de caducidad si paralizan sus
labores por mds de dos meses continuos o de tres interrumpidos durante

7 Hacia septiembre de 1916 el EM]J tenfa la siguiente postura: “México estd en quiebra.

Su sistema financiero es uno sélo de nombre. No existe ley y el asesinato puede come-
terse, y se comete, con impunidad. No existe un comercio real, ni un transporte en el
que se pueda confiar, ni una ley a la que se pueda apelar. La mayoria de la poblacién
desea la paz pero no puede tenerla porque una minoria beligerante necesita turbulen-
cias como precio de su vida facil. Serfa estupendo que algtin gran estadista altruista
apareciera entre el pueblo mexicano y lograra establecer un gobierno justo y capaz,
pero México es politicamente anémico, y durante los cuatro afios de revolucién no ha
aparecido ningin hombre de ideales. El deseo de paz es tan fuerte en el pais que tres
cuartas partes de la poblacién desean la intervencién de Estados Unidos para poner a
la nacién en condiciones dignas. Esta no es una afirmacién vacfa, sino que puede ser
corroborada por los mexicanos y por muchos antiguos residentes del pais”. EMJ, 2 de
septiembre de 1916, vol. 102, nim. 10, p. 437.

7 Boletin Minero, t. I, nam. 51, septiembre, 1916, pp. 268-269. EM], 30 de septiembre de
1916, vol. 102, nim. 14, p. 600. El procedimiento que debian seguir las empresas para
nacionalizarse era el siguiente: Los extranjeros debifan entregar un certificado expedi-
do por la Secretaria de Relaciones Exteriores en el que constaba que “en su condicién
de propietarios o concesionarios y para todos los efectos y relaciones de los bienes que
traten de adquirir, se consideran mexicanos renunciando a sus derechos de extranje-
ros y al de acudir en demanda de proteccién o en queja a sus respectivos gobiernos”.
Ademds, se estipul6 que, si al cabo de cuatro meses no se presentaba el certificado, “se
tendria por desistido al interesado de su solicitud y se mandarian archivar los expe-
dientes relativos sin que el mismo interesado pudiese ejercitar recurso alguno contra
esa resolucién”. Boletin Minero, t. ITI, ntim. 215, enero, 1917, pp. 74-76. Boletin Minero,
t. I, nim. 5, septiembre, 1916, p. 270.
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un afio”.”” La nueva medida también disponia que las minas que ya es-
taban trabajando debian emplear el mismo ntimero de trabajadores que
operaban al momento del cierre, y en aquellas que estuvieran paralizadas,
la Secretarfa de Fomento fijarfa el nimero de trabajadores minimo que
debian emplear. La ley preveia que a aquellas empresas que justificaran la
paralizacién de los trabajos, se les concederia una prérroga de tres meses
para comenzar a operar. Esta disposicion reforzaba el propésito de los
anteriores para contener el creciente poder de las compafifas mineras ex-
tranjeras, ya que consideraba que no debia depender de los empresarios
la decisién de trabajar o tener paralizadas las propiedades mineras.” De
esta forma, el gobierno hizo responsables a los empresarios de la para-
lizacién de las actividades mineras, misma que habia provocado que la
mayor parte de la poblacién minera se quedard sin medios de subsistencia
y habia privado “al Erario de los recursos que tal industria le produce de
ordinario”.””

Las compafifas estadunidenses protestaron masivamente ante el De-
partamento de Estado en contra de este decreto durante el resto de 1916 y
alolargo de 1917. A fines de septiembre de 1916, la MSOA envié una comu-
nicacioén a la Mexican-American Commission para quejarse de los impuestos
confiscatorios en México y de la destruccion de la propiedad por parte de
saqueadores. La protesta fue promovida por la Asarco a través de la MSOA,
de la que ya era presidente William Loeb, Jr., miembro del Comité Ejecu-
tivo de la Asarco. Es importante sefialar que los Guggenheim no se invo-

7> Decreto de 14 de septiembre de 1916 en Boletin Minero, t. II, ndm. 7, octubre, 1916, pp.

402-403.

En la exposicién de motivos se encuentra una critica a los empresarios extranjeros
que, en vez de poner a trabajar las minas, promovieron la especulacién. Esta situacién
dejé fuera de los negocios mineros a aquellos trabajadores sin capital, y fue uno de los
elementos que habia conducido a la concentracién de las grandes empresas mineras
en manos de empresarios extranjeros, y al “acaparamiento de grandes extensiones
de yacimientos y venas metdlicas, las que estan asi sustraidas a una explotacién fruc-
tuosa para los intereses ptiblicos”. Decreto de 14 de septiembre de 1916 en Boletin
Minero, t. I, nim. 7, octubre, 1916, pp. 402-403.

Decreto de 14 de septiembre de 1916 en Boletin Minero, t. II, ndm. 7, octubre, 1916,
pp- 402-403. Imitando el decreto de Carranza, los gobernadores de Zacatecas y So-
nora emitieron sendos decretos concediendo 30 dfas a los propietarios para reiniciar
trabajos, de otra forma se les permitirfa a los trabajadores trabajarlas por su cuenta,
o bien serian operadas por el Estado. Telegrama de Silliman al Secretario de Estado,
18 de mayo de 1916, US Records, Rollo 210, 812.63, p. 1304. Telegrama de Simpich al
Secretario de Estado, 5 de junio de 1916, US Records, Rollo 210, 812.63, p. 1315.

76

77

LA ASARCO EN LA INCERTIDUMBRE REVOLUCIONARIA, 1913-1916 | 207



lucraron directamente en estas discusiones, sino que lo hicieron a través
de sus empleados encargados de las operaciones en México. Pero es claro
que, dada la importancia de las inversiones mexicanas para la Asarco, en
todo momento estuvieron al tanto de los acontecimientos. Las quejas de
la MSOA acusaban que las condiciones en México habian empeorado y que
el gobierno de facto era incapaz de mantener el orden.”® Mds adelante,
en octubre del mismo afio, la agrupacién de empresas mineras solicité a
la Mexican-American Commission su intervencién ante el gobierno mexica-
no para tener garantias de la intencién del gobierno hacia las compaiiias
“y un entendimiento explicito respecto del estatus futuro, los derechos y
obligaciones, y las medidas para hacerlos cumplir”.”® La respuesta de las
autoridades estadunidenses fue que harian lo posible por echar atrés los
decretos, pero mientras tanto sugirieron a las compaiifas que acudiesen al
gobierno mexicano para explicar por qué no podian reiniciar operaciones
y asi obtener un plazo adicional. Ante la respuesta del Departamento de
Estado, Loeb envi6 un escrito al Secretario de Estado en el que sefialaba:

Suponemos que el consejo de su Departamento se basa en el deseo de que
las empresas estadounidenses que hacen negocios en México agoten los re-
cursos que puedan tener para su proteccién ante el gobierno mexicano, como
base preliminar y principal para apelar a su propio gobierno en busca de
proteccién en caso de no obtener justicia por parte del gobierno mexicano, y
nuestras empresas actuardn en consecuencia.®

Sin embargo, Loeb sefialé que los decretos evidenciaban un espiritu de
hostilidad hacia los propietarios extranjeros, en particular los estaduni-
denses, y que de continuar los llevaria a la ruina. Expresé que los miem-
bros del MSOA temian que las declaraciones del gobierno mexicano al es-
tadunidense, en las que expresaba buena voluntad y negaba una politica
de hostilidad, fuesen aceptadas por su gobierno. Por ello consideraban
importante que el verdadero espiritu y actitud del gobierno de facto hacia
las empresas extranjeras se entendiese. Consideraba que para las empre-

EM]J, 30 de septiembre de 1916, vol. 102, nim. 14, p. 609.

7 EM]J, 21 de octubre de 1916, vol. 102, nam. 17, p. 762.

8 Carta de William Loeb Jr., al Secretario de Estado Robert Lansing, 16 de octubre de
1916, US Records, Rollo 211, 812.63, pp. 192-194.
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sas del MSOA era imposible cumplir con los decretos mineros carrancistas,
y por ello solicitaban el apoyo de su gobierno.*

Por lo tanto, muy respetuosamente solicitamos y oramos para que nuestro
gobierno ejerza su influencia decisiva para la proteccién de los propietarios
de minas estadounidenses en México, amenazados con la ruina, y notifique
al gobierno mexicano que el decreto del 14 de septiembre... no sélo viola los
tratados entre el gobierno de los Estados Unidos y el gobierno de México, en
violacion de los principios del derecho internacional, sino que viola las leyes
de la Reptiblica Mexicana, bajo las cuales se realizaron las inversiones de los
estadounidenses en ese pafs y se garantizé su seguridad, y que, como dere-
chos de propiedad adquiridos, deben ser considerados inviolables y deben
ser protegidos por el gobierno mexicano, y que el decreto aludido, por ser
totalmente irrazonable, ilegal y confiscatorio, no puede ser ejecutado. Cree-
mos que a menos que recibamos esta proteccién de nuestro gobierno, nues-
tro caso es desesperado, si no desesperanzado, y hacemos este llamamiento
confiando en que sus buenos oficios se extenderdn en nuestra defensa.®

La MSOA envio otras misivas para presionar al Departamento de Estado,
incluso le envio una propuesta de carta —siguiendo la linea de la misiva
de Loeb— para remitir al representante en la ciudad de México. Aclaraban
que, aunque el tono no era tan duro como la situacién justificaba, el repre-
sentante debia hacerle saber al gobierno carrancista que era el responsable
de las condiciones que habian llevado a la suspensién de los trabajos. Con-
sideraba que, ninguno de los requisitos para operar las propiedades mine-
ras se cumplia: proteccién a la vida y propiedad, acuerdos efectivos para
el transporte de productos, equipo y suministros, libertad de impuestos
injustos y prohibitivos, una oferta de mano de obra confiable y eficiente,
y facilidades y garantfas para actividades comerciales e industriales. La
MSOA sefialé que mientras esas condiciones no se establecieran en México,
los intentos de las autoridades de penalizar a los propietarios por suspen-
der los trabajos en sus propiedades mineras, o declarar la caducidad de
tales propiedades por no trabajarlas, o de pagar nuevos y arbitrarios im-

81 Carta de William Loeb Jr., al Secretario de Estado Robert Lansing, 16 de octubre de
1916, Us Records, Rollo 211, 812.63, pp. 192-194.

8 Carta de William Loeb Jr., al Secretario de Estado Robert Lansing, 16 de octubre de
1916, US Records, Rollo 211, 812.63, pp. 192-194.
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puestos, equivalia a una absoluta confiscacién que violaria los principios
del derecho internacional y los tratados entre Estados Unidos y México, e
incluso violaba las propias leyes emanadas de la constitucién de México.
Agregaba que:

Ademds, la responsabilidad del Gobierno de facto por los dafios que ya han
sido causados a las propiedades de propiedad estadounidense en México
presenta una seria objecion a cualquier demanda de pago de impuestos so-
bre dichas propiedades en espera de un ajuste de las reclamaciones de los
propietarios estadounidenses por los dafios sufridos.®

El tono de la reclamacién es mucho mds enérgico comparado con el usado
con los villistas. En noviembre se otorgé un plazo adicional de tres meses
para poner a trabajar las minas. Aquellos propietarios que para esa fecha
no tuviesen sus propiedades trabajando, o no hubiesen justificado la pa-
ralizacién de las minas, “perderdn todos sus derechos y serd declarada la
caducidad de los fundos cuyos trabajos estén paralizados”.®* Al vencer el
plazo de la prérroga en febrero de 1917, nuevamente se posterg6 la aplica-
cién del decreto tres meses mds, hasta el 14 de mayo.*®

Hemos visto que los decretos mineros emitidos —incremento de im-
puestos a la propiedad, mexicanizacién de las empresas y reanudacién de
los trabajos mineros— causaron muchas protestas por parte de las empre-
sas extranjeras, y fueron prorrogados en varias ocasiones por la dificultad
para aplicarlos. En diciembre de 1916 el Secretario de Hacienda, Luis Ca-
brera, anuncié la suspensién temporal del decreto de 1 de mayo de 1916
que buscaba incrementar los impuestos.®® La aplicacién del decreto de 15

8 Carta de Anderson al consejero del Departamento de Estado Frank L. Polk, 1 de no-

viembre de 1916, Us Records, Rollo 211, 812.63, pp. 278-280.

Boletin Minero, t. I, ndm. 1015, noviembre, 1916, pp. 589.

Una circular del 14 de noviembre (el dia que se vencia el plazo del decreto de 14 de

septiembre), informé que debido a que no habia “sido posible completar los datos ne-

cesarios sobre las condiciones locales de cada zona minera, indispensables para que

la Secretaria de Fomento pueda obrar con toda justificacién al aplicar el decreto de 14

de septiembre préximo pasado”, se otorgaba un plazo adicional de tres meses para

poner a trabajar las minas, que se vencia el 14 de febrero de 1917. Us Records, Rollo

211, 812.63.

% EM]J, 23 de diciembre de 1916, vol. 102, nim. 26, pp. 1108-1109. En el decreto de 8 de
diciembre de 1916, se sefial6 que para proporcionar facilidades para que las empresas
pudiesen reanudar los trabajos, se suspendia “la aplicacién de las cuotas del impues-
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de agosto de 1916 que pretendia mexicanizar a las empresas extranjeras
también se aplazé; en diciembre se dio una prérroga de cuatro meses, que
vencia el 15 de abril de 1917, para realizar los trdmites para la nacionali-
zacién de las empresas extranjeras. Y, como ya se sefiald, el decreto de 14
de septiembre que obligaba a reanudar los trabajos mineros se postergé
dos veces. Estos decretos no sélo buscaban incrementar los ingresos del
gobierno, sino que constituyen un conjunto de disposiciones que preten-
dian reformar el sector minero y metaldrgico en una direccién mds nacio-
nalista: se buscaba limitar los beneficios y ventajas que gozaban las firmas
extranjeras con el fin de fortalecer a las empresas nacionales.

La prérroga en la aplicacién de estos decretos por un lado se debe a las
constantes protestas de las compafifas estadunidenses, y también a que
las empresas en general no los atendieron. Pero también debe considerar-
se que la resistencia de las empresas extranjeras a someterse a los decretos
de las autoridades revolucionarias se extendié al nuevo gobierno carran-
cista, lo que muestra el poder que tenian dichas empresas y la debilidad
del nuevo gobierno.

DESEMPENO DE LA ASARCO EN MEXICO, 1913-1916

Una vez expuesta la relacién que la Asarco estableci6 con las distintas fac-
ciones revolucionarias, y su respuesta ante los cambios que, tanto villistas
como carrancistas, buscaron impulsar en el sector minero y metaltrgico,
en esta seccion se estudiardn las dificultades que tuvo la compafifa para
operar durante el movimiento armado, asi como el desempefio y resulta-
do de las actividades empresariales de la compafifa.

Como ya se sefialg, el conflicto armado en México comenzé a afectar las
operaciones de la industria minera y metaldrgica hacia mediados de 1913,

to de los metales de exportacion establecidas por el articulo 10 de la ley de 1° de mayo
de 1916”, del 10 de diciembre de 1916 al 31 de diciembre de 1917. El decreto de 1 de
mayo habia establecido un impuesto de exportacién de 10% ad valorem sobre el oro
y la plata, y 5% ad valorem sobre el cobre, plomo y zinc, y disponia que el impuesto
estatal se elevaria a un maximo de 2%. Boletin Minero, t. I, nim. 12, diciembre, 1916,
pp. 715-716.
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antes de este momento hubo algunas interrupciones en algunas fundi-
ciones y minas, pero se traté de acontecimientos aislados, la industria en
su conjunto continué operando. A partir del segundo semestre de 1913 la
industria comenz6 a desarticularse, y de 1914 a 1917 estuvo dislocada la
actividad productiva.

La reduccién de las operaciones mineras y metaltdrgicas de la Asarco
durante los afios 1913-1916 fue resultado del movimiento armado. Uno de
los principales problemas que la compafifa enfrenté a lo largo de estos
cuatro afios fue la interrupcién del servicio de ferrocarril, debido a que
las lineas ferroviarias y los carros de ferrocarril habian sido dafiados, lo
que dificult6 el aprovisionamiento de los suministros necesarios para las
fundiciones (minerales y combustible, principalmente), asi como el envio
de lingotes hacia Estados Unidos. Un segundo inconveniente fue la insu-
ficiente mano de obra. En tercer lugar, las minas que fueron abandonadas
enfrentaron problemas de inundaciones, por lo que la reanudacién de la
actividad minera en aquellas minas inundadas debia pasar primero por
un trabajo de desagtie antes de volver a ponerlas en operacién. Debe sefia-
larse que, en general, las instalaciones de la compafifa no sufrieron dafios
considerables. Como resultado de estas dificultades para la operacioén, las
actividades de la empresa durante 1914-1916 fueron irregulares y depen-
dieron de la disponibilidad de suministros y transporte, asi como de la
cooperacién de las autoridades locales.

La Asarco comenz¢ a resentir las inclemencias del movimiento revo-
lucionario en 1913. Durante la primera mitad de ese afio se registraron
algunos incidentes en las propiedades de la compaiifa. El 11 de febrero
fue asaltada por una banda de rebeldes la mina Tiro General, ubicada
en San Luis Potosi —recién adquirida—. Quince hombres armados de la
compafiia resistieron el ataque y dieron muerte a nueve de los asaltantes y
expulsaron al resto. La gerencia de la compafifa abandoné temporalmen-
te la propiedad y las mujeres y los nifios fueron llevados a un lugar mads
seguro. Los asaltantes regresaron y saquearon la propiedad dejando una
pérdida estimada de 100 000 pesos. Se temia que si las bombas no se man-
tenfan en funcionamiento la mina podia inundarse y ocasionar pérdidas
por cerca de un cuarto de millén de pesos, por ello S. F. Shaw —a cargo de
la propiedad— solicité proteccion militar con el fin de operar nuevamente
la mina.¥”

8 MMJ, marzo, 1913, vol. XV, nim. 3, p. 150.
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A pesar de este incidente, las minas y fundiciones de la Asarco conti-
nuaron operando. Incluso se report6 que durante el mes de abril de 1913 la
fundicién de Chihuahua habia tratado el tonelaje méds grande de su histo-
ria, lo que llev6 a la empresa a considerar su ampliaciéon para incrementar
su capacidad de fundicién. Las actividades productivas continuaron por
la inercia productiva del afio 1912: las plantas atiin tenfan mineral y com-
bustible para seguir operando. Todavia en marzo de 1913, la prensa tenia
un discurso optimista respecto de la situacién en México. El Mexican Mi-
ning Journal informé que la metalurgia en México habia rendido ganancias
excepcionales, las plantas se habian mantenido en funcionamiento, salvo
pocas excepciones, “durante todo el periodo revolucionario, que se extien-
de desde noviembre 1910 hasta la fecha”.

No obstante el optimismo en la prensa, en mayo los directores de la
Asarco se reunieron con el secretario de Estado estadunidense William
Jennings Bryan para expresar su temor de que la situacién se agravara.

En mayo los vicepresidentes de la Asarco, Eccles y Brush, se reunieron con el
presidente Woodrow Wilson y el secretario de estado, William Jennings Br-
yan, y subrayaron la creciente vulnerabilidad en que la empresa se encontra-
ba desde febrero y expresaron el temor de que una escalada en las hostilida-
des limitaria seriamente las operaciones de la compafifa y pondria en peligro
la seguridad de sus empleados. Los rebeldes ya habian cerrado la fundicién
Velardefia y sus minas, expulsado al staff estadounidense, y saqueado las
instalaciones. Las plantas de Aguascalientes, Monterrey y Chihuahua esta-
ban operando a menos de la mitad de la capacidad y era incierto si podrian
ser suministradas por los ferrocarriles que funcionaban de forma.*

El discurso optimista en la prensa respecto a la situacién en México cam-
bi6 radicalmente hacia mediados de 1913. A partir de julio se dibujé un
panorama desolador en el que “nadie, ni siquiera el Departamento de Es-
tado, parece saber todo acerca de la situacion. Casi todas las autoridades
estan de acuerdo, sin embargo, que las cosas en México nunca han sido
peores que ahora”.® Para el verano de 1913, los disturbios revolucionarios

8 MMJ, abril, 1913, vol. XVI, num. 4, p. 202. MMJ, mayo, 1913, vol. XVI, ndm. 5, p. 255.

% Marucci, “The American Smelting and Refining Company in Mexico, 1900-1925”, pp.
304-305.

% “The situation in Mexico”, EMJ, 26 de julio de 1913, vol. 96, nam. 4, p. 171.
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habian paralizado la industria en el norte de México, y las plantas de la
Asarco detuvieron sus operaciones. El 29 de junio de 1913, la planta de
Chihuahua fue saqueada por los rebeldes y ante el temor de un nuevo
ataque las mujeres y los nifios estadunidenses fueron trasladados a la ciu-
dad.’! Esta fue la tltima planta de la Asarco en cerrar, el 7 de julio.”?

En la segunda mitad de 1913, las plantas de Chihuahua, Aguascalien-
tes y Monterrey de la Asarco trabajaron de forma intermitente, y con ca-
pacidades reducidas por la falta de suministros.”® Se sopesaba que las
plantas de Velardefia y Matehuala reanudarian operaciones cuando los
ferrocarriles estuviesen en condiciones de transportar el mineral hacia
las fundiciones y hacer envios de lingotes.”* Pero las condiciones estaban
lejos de normalizarse, y en diciembre corri6 el rumor de que la Asarco es-
taba considerando la posibilidad de cerrar todas las plantas de fundicién
como resultado de las demandas de fondos por parte del gobierno para
mantener el ejército.”

Sin embargo, la empresa desmintié que fuese a cesar sus operaciones
y negd que hubiera emitido érdenes de cerrar todas las plantas mexicanas.
Por el contrario, la compafifa informé que continuaria operando mientras
la situacion lo permitiera y seguirfa su politica de neutralidad en sus rela-
ciones con todas las facciones revolucionarias.

H. R. Wagner, gerente general del Departamento del Sur de 1911 a
1915, y su equipo de trabajo fueron los funcionarios de la Asarco encar-
gados de enfrentar los problemas revolucionarios. Los mexicanos Ricardo
Mora (representante de la compaiifa en la Ciudad de México) y Rafael
Pardo (abogado de la Asarco en México) tuvieron un papel importante en
el manejo de los negocios durante este periodo. El propio Wagner sefialé
que ambos mexicanos —“los tnicos dos mexicanos altamente eficientes

1 EM]J, 19 de julio de 1913, vol. 96, ndm. 3, p. 140.

%2 EM]J, 26 de julio de 1913, vol. 96, ndm. 4, p. 184.

% MMJ, agosto, 1913, vol. XVII, nim. 2, p. 402. MM]J, septiembre, 1913, vol. XVII, ndum. 3, p.
451.

% EM]J, 25 de octubre de 1913, vol. 96, nim. 17, p. 810.

% MM]J, diciembre, 1913, vol. XVI[, num. 6, p. 599. MM], enero, 1914, vol. XvIII, ndm. 1,
p- 28. EMJ, 6 de diciembre de 1913, vol. 96, ntim. 23, p. 1098. De acuerdo con el EMJ,
los periédicos reportaron que el gobierno mexicano estaba solicitando dinero a las
empresas extranjeras. En Monterrey se les solicité contribuciones para ayudar a man-
tener al ejército. A la Asarco se le pidié $12 500, a la Monterrey Steel Co., $10 000 y
a Waters-Pierce Oil Co., $7 500. De acuerdo con el EM], en la oficinas de la Asarco en
Nueva York se decia que Huerta habia recabado dinero de esta forma por dos meses.
EMJ, 29 de noviembre de 1913, vol. 96, nim. 22, p. 1039. NYT, 3 de diciembre de 1913.
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con los que tuve contacto en México”— manejaron los negocios tan bien
como fue posible dadas las dificultades de los afios revolucionarios. La re-
lacién de Pardo con Huerta resulté tan estrecha que lo invité a integrarse
a su gabinete.”

Hacia fines de 1913, la oficina de Nueva York ordend la evacuacién de
los trabajadores de Velardefia, pero al no ver peligro se ordend su regreso
y la reanudacién de las operaciones. Sin embargo, Wagner —que no veia
ningdn provecho en la reapertura—, retrasé todo el tiempo que le fue
posible la puesta en marcha de las operaciones, pero al final fue obligado
areanudarlas” y lo hizo después de conseguir la promesa de Villa de pro-
teccion para la planta y los trabajadores. Recién habian vuelto los traba-
jadores a Velardefia cuando desembarcaron las tropas estadunidenses en
Veracruz (abril de 1914), y nuevamente se ordend la evacuacién de todos
los empleados estadunidenses, a pesar de que Villa le garantiz6 a Wagner
su seguridad en Chihuahua y Durango. Los trabajadores abandonaron el
pais escoltados por las tropas villistas.” Este testimonio de Wagner abona
alaidea de que Villa tuvo un trato amable con los funcionarios de la Asar-
co, lo que permitié que la planta y sus trabajadores pudiesen mantenerse
a salvo —aun cuando la planta de Velardefia habia estado cerrada desde
el verano de 1913.

Cuando el gobierno estadunidense solicité a sus ciudadanos abando-
nar el pafs en abril de 1914, la tinica fundicién de la Asarco en funciona-
miento era la de Aguascalientes, que se mantenia trabajando gracias a que
habia recibido un cargamento grande de carbén y coque, el resto de las
fundiciones de la compafifa estaban cerradas. Después de esta peticion
por parte del gobierno de Estados Unidos todas las plantas de la Asarco
cerraron.”

%  Rafael Pardo era un hombre de clase alta. Habia sido por largo tiempo abogado de

la Mexican Railway Co., por lo que tenia experiencia como abogado de empresas
extranjeras. Wagner, op. cit., p. 133. De acuerdo con Marucci, la relacién entre Pardo y
Huerta “mejoré las relaciones con influyentes funcionarios y comandantes de guar-
nicién del norte, pero no impidié repetidas imposiciones de préstamos forzosos y
contribuciones del gobierno”. Marucci, op. cit., p. 307.

El Departamento Minero influyé sobre la oficina en Nueva York —sefiala Wagner de-
jando entrever las fricciones entre los directivos de la empresa—, y logré la inmediata
apertura de la planta. Wagner, op. cit., pp. 182-183.

% Wagner, op. cit., pp. 182-183.

#  MMJ, marzo, 1914, vol. XvIIL, ndm. 3, p. 131.
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En mayo del mismo afio se reporté un saqueo de lingotes de oro y
plata por parte de los revolucionarios en las propiedades de la Asarco
en Santa Eulalia. Cuando se le pregunt6 a Daniel Guggenheim acerca de
este acontecimiento, éste remiti6 la pregunta al vice-presidente Edward
Brush, quien sefialé que el reporte era falso: “Estoy en estrecho contac-
to con nuestras propiedades en Chihuahua y puedo decir que tenemos
una relacién muy amistosa con Villa y sus hombres. No nos han pedido
que contribuyamos a su fondo de guerra y no han intentado imponernos
impuestos. De hecho, en varias ocasiones han hecho todo lo posible para
brindar asistencia a nuestra empresa”.”” La ausencia de declaraciones de
los hermanos sobre las condiciones de la empresa en México se debe a
que ellos ya no atendian directamente los asuntos en este pafis, sino que
habian delegado esta tarea en los empleados encargados de la regién: pri-
mero H. R. Wagner, gerente general del Departamento del Sur, quien fue
sustituido por H. A. Guess, como director general del Departamento Mi-
nero y C. L. Baker, gerente general del Departamento Mexicano, desde
1915. (Véase cuadro 1.6).

Las empresas mineras consideraron que con la derrota de las fuerzas
de Huerta y su salida del pais —en julio de 1914—, las condiciones de
trabajo para la industria minera y metaltirgica mejorarian.”” Sin embargo,
la segunda mitad de 1914 estuvo dominada por la tensién y ruptura entre
Villa y Carranza. De las plantas de la Asarco, s6lo realiz6 trabajos reduci-
dos la de Chihuahua debido a los problemas para abastecerse de suminis-
tros y, sobre todo, de mano de obra. Las fundiciones de Aguascalientes,
Monterrey Velardefia y Matehuala continuaban cerradas.®

El rompimiento definitivo entre Villa y Carranza, ocurrido en octu-
bre de 1914, hizo resurgir el movimiento revolucionario y enfrent6 a las
facciones antes aliadas. Hacia fines de 1914 los negocios de la Asarco en
Meéxico estaban précticamente suspendidos. En un balance de las opera-
ciones de la compafifa en México en 1914, S. W. Eccles, vicepresidente de
la Asarco, afirmé que a lo largo de 1914 hubo constantes interferencias
en la operacién de las plantas y minas. Ademds de la suspensién tempo-

10 NYT, 25 de mayo de 1914.

101 gMmJ, 25 de julio de 1914, vol. 98, nim. 2, p. 180.

12 Ta planta de Chihuahua requeria “900 hombres para funcionar a la totalidad de su
capacidad”. Ademas, las minas de la regién requerian 2 500 hombres. EMJ, 18 de julio
de 1914, vol. 98, nim. 2, p. 141. MMJ, septiembre, 1914, vol. XVIII, nam. 5, pp. 200, 224,
243. EM]J, 19 de sept. de 1914, vol. 98, ndm. 12, p. 550. EM]J, 3 de octubre de 1914, p. 632.
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ral de las operaciones cuando las fuerzas estadunidenses ocuparon Vera-
cruz, hubo interrupciones de tréafico del ferrocarril, especialmente en los
ramales del Ferrocarril Mexicano, que dificultaron el aprovisionamiento
de los suministros necesarios para las fundiciones. Eccles aclaré que, a
pesar de los percances, ninguna planta de la Asarco habia sufrido dafios a
causa del conflicto revolucionario; los distintos bandos habian respetado
los derechos de propiedad y los derechos de los trabajadores extranjeros.
Ademads, “en las diferentes propiedades la mayoria de los trabajadores ex-
tranjeros se han mantenido, asi como el nicleo de la fuerza trabajadora
mexicana”.'®®

A principios de 1915, la Asarco nuevamente puso en operacién todas
sus fundiciones, posiblemente impulsada por la mejora de los precios del
plomo y cobre a lo largo de 1914 y por la perspectiva de que la prime-
ra Guerra Mundial elevaria el precio de estos bienes. Sin embargo, estos
intentos para reanudar las actividades productivas no prosperaron. Las
fundiciones no lograron mantener sus operaciones y, hacia marzo de 1915,
la dnica planta de la Asarco operando era la de Chihuahua."™ El resto del
afio las condiciones de los campos mineros fueron “tal vez menos satis-
factorias que durante el afio anterior”, ya que continuaron los problemas
de escasez de mano de obra y de transporte.!®® El debilitamiento del ala
villista, luego de las derrotas de abril y julio de 1915 en manos de las fuer-
zas obregonistas,'® redujo su zona de control a Chihuahua, Durango, y
una pequefia parte de Coahuila y obligé a Villa a aumentar la presion
sobre las empresas extranjeras y a exigir préstamos.'”” Hacia septiembre

165 EM]J, 9 de enero de 1915, vol. 99, nim. 2, p. 130.

104 EM]J, 27 de marzo de 1915, p. 595.

105 “La Minerfa en México durante el afio de 1915”, en Boletin Minero, t. I, ndm. 9, mayo,
1916, p. 267. En junio de 1915 se tenfa la intencién de volver a trabajar las plantas de
Monterrey y Matehuala de la Asarco, por el alto precio del plomo, pero las activida-
des no se reanudaron. EM]J, 22 de mayo de 1915, vol. 99, ndm. 21, p. 923. EMJ, 26 de
junio de 1915, vol. 99, nim. 26, p. 1139.

106 En abril de 1915 Villa sufri6 dos derrotas en Celaya, Guanajuato, frente a Obregén. El
14 de julio de 1915, Obregén nuevamente vencié a Villa en Leén, Guanajuato.

107 Meyers explica que “cuando un envio de 250,000 cartuchos para Villa arrib6 a El Paso,
los vendedores demandaron pago en efectivo, y amenazaron con venderlo a Carran-
za. Escudero ordend una reunién con el representante del Comité en Chihuahua y
demandé un préstamo de $300,000 para ser aplicado como crédito para el pago futuro
de los gastos de flete y los impuestos. La negativa de los mineros enojé a Villa, y orde-
né6 que todas las comparifas mineras de Chihuahua reanudaran operaciones a la vez
y entregaran su mineral a la administracién”. De nuevo los mineros se quejaron ante
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casi todas las minas en México estaban cerradas y la tinica fundicién de
la Asarco en operacién era la de Chihuahua,'® pero cerré ese mes debido
a una nueva recomendacién del secretario de Estado Robert Lansing para
que los estadunidenses abandonaran el pais como medida preliminar al
reconocimiento del gobierno Carranza.'”

Después del reconocimiento de Carranza —el 19 de octubre—, la res-
puesta de Villa fue dirigir amenazas a las compafifas mineras. Villa orde-
né6 a la Asarco reiniciar las operaciones en la planta Avalos en Chihuahua,
asi como en las minas, bajo la amenaza de operarlas con sus propios hom-
bres. La compafiia respondi6 que, si bien buscarfa reanudar operaciones,
ello dependia de la posibilidad de obtener materias primas y de la capaci-
dad de la empresa para transportar su producto. Una semana después de
esta advertencia, Villa tom¢ la planta para tratar el mineral de plata-plo-
mo confiscado que la empresa se habia negado a procesar."’

Asi, durante 1915 prevalecieron las mismas condiciones que en 1914, y
aunque a inicios de afio se reiniciaron los trabajos en las cinco plantas de
la Asarco —lo que confirma que no sufrieron mayores dafios por el movi-
miento armado y que técnicamente estaban listas para volver a trabajar—,
no se consiguié mantener su operaciéon y en marzo los trabajos de todas
se detuvieron, excepto la de Chihuahua. Esta fundicién oper¢ irregular-

el Departamento de Estado de Estados Unidos, y nuevamente Villa dio marcha atr4s,

y s6lo exigi6 mil toneladas de carbén. Meyers, op. cit., pp. 357-358.
18 De acuerdo con el EMJ, en todo México sélo operaban las fundiciones de Chihuahua,
Torreén, Mapimi y Cananea. Pero dadas las condiciones de transporte preveian que
incluso las fundiciones de Mapimi y Torre6n cesarian operaciones. EM]J, 11 de septiem-
bre de 1915, vol. 100, ndm. 11, p. 446.
En el segundo semestre de 1915 la balanza se inclin6 hacia el ala carrancista. Hacia
septiembre la prensa sefialaba que los decretos villistas habian sido poco acertados
desde el punto de vista politico y habian dafiado en gran medida su prestigio. Véase
EM]J, 11 de septiembre de 1915, vol. 100, ndm. 11, p. 445. Como medida preliminar al
reconocimiento del gobierno de Carranza, el dia 14 de octubre, el secretario de Estado
Robert Lansing aconsej6 a todos los estadunidenses abandonar el pafs, lo que provo-
¢6 una desbandada de extranjeros en Chihuahua. Un par de dias después un tren es-
pecial, enviado por la Asarco, sac a todo el personal de las minas Tecolotes y Anexas,
Moctezuma Lead Co., San Francisco del Oro y parte de los empleados de Alvarado
Mining & Milling Co. La mayoria de las mujeres extranjeras ya habian salido hacia
Estados Unidos semanas atrds. No habia prdcticamente ningudn servicio de correo y
la escasez de alimentos se estaba volviendo un problema serio en los centros mineros
Parral y Santa Barbara. EMJ, 23 de octubre de 1915, vol. 100, ndm. 17, pp. 692, 698.
10 EMJ, 23 de octubre de 1915, vol. 100, nim. 17, pp. 688 y 692. EMJ, 30 de octubre de 1915,

vol. 100, ndm. 18, p. 736.
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mente hasta el mes de septiembre, cuando ces6 operaciones y no volvié a
trabajar sino hasta 1918.

Este estado de los negocios lo corroboré Daniel Guggenheim en su Re-
porte de la Asarco de 1915, en el que informé que en su conjunto las pro-
piedades en México sufrieron pérdidas y fueron improductivas. A pesar
de este contexto, los directores afirmaron que, sin duda alguna, continua-
rian con la politica de adquirir propiedades en México, “sintiéndonos se-
guros de que con el tiempo se desarrollard una gran capacidad de ganan-
cias y oportunidades, que amortizardn ampliamente las inversiones”."!

Si bien las compariiias mds grandes habian logrado sortear el movi-
miento armado con pocos dafios a sus instalaciones y lograron salir de
la fase mds violenta de la revolucién con sus intereses no sélo intactos
sino acrecentados, no corrieron la misma suerte las compafifas pequefias y
medianas, ya que muchas tuvieron que vender porque no podian operar.
La Asarco aprovecho la oportunidad y durante 1915 invirtié mds de dos
millones y medio de ddlares en la adquisicién de nuevas propiedades y
plantas."? Sefiala Puentes que la mayoria de las propiedades fueron com-
pradas a propietarios asustadizos dispuestos a vender por casi nada.'®

También ampliaron sus plantas por poco mds de un millén de ddla-
res. Adicional a las propiedades mineras que se adquirieron en México,
la compafifa construyé una planta de fundicién y refinacién de estafio en
Perth Amboy, plantas de fundicién de zinc en Salt Lake City y en Sands
Springs, Oklahoma, y una nueva refineria de cobre en Tacoma. Esta ex-
pansion de las fundiciones de cobre y de las refinerias se debi6 al constan-
te incremento de la producciéon de minerales de cobre, causada a su vez
por el incremento de la demanda y su correspondiente alza de precios.'

En lo que respecta a la operacién de las minas, durante 1915 las mi-
nas en Santa Eulalia, Chihuahua, operaron a una escala casi normal, y
en Santa Bdrbara las operaciones fueron creciendo hasta llegar a ser casi
normales. En Sierra Mojada las minas fueron trabajadas a una escala

11 Reporte Anual de la Asarco, 1915, p. 8. EM], 25 de marzo de 1916, vol. 101, ndm. 13,
p. 578.

12 Reporte Anual de la Asarco, 1915, p. 8. EMJ, 25 de marzo de 1916, vol. 101, ndm. 13,
p. 578.

13 Puentes, op. cit., pp. 25-26.

14 Reporte Anual de la Asarco, 1915, p. 8. EM], 25 de marzo de 1916, vol. 101, nim. 13,
p. 578.
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reducida."® La mina Tecolotes en Chihuahua —de la Asarco— estuvo
operando hasta el mes de octubre, fecha en que se ordend la salida de
los extranjeros. Las minas Mina Vieja, Velardefia y Sin Nombre, en Santa
Eulalia, pertenecientes a la misma compafifa, también paralizaron sus
operaciones en octubre. En San Luis Potosi, las minas de la compafiia en
Matehuala (Santa Maria de la Paz y otras) operaron irregularmente de-
bido a que la fundicién permanecié clausurada durante todo el afio. En
Charcas y Tiro General no se hicieron mds que reparaciones generales.
En Aguascalientes, las propiedades de Angangueo y Tepezala fueron
operadas en escala reducida."®

A principios de 1916 —cuando el alza de los precios del cobre y plo-
mo alcanzaron un nivel extraordinario (véase grafica 3.2)—, las empresas
buscaron remediar el problema del transporte mediante la obtencién de
la autorizacién para operar sus propios trenes, con sus locomotoras y sus
carros de carga. En el caso de la Asarco, adquirié “cuatro locomotoras y
165 trenes de carga, que pronto pondra en servicio entre varias fundicio-
nes y la frontera para obtener provisiones y enviar sus lingotes”."” Algu-
nas compafifas se estaban preparando para reiniciar operaciones en sus
fundiciones, entre ellas la fundiciéon de Chihuahua de la Asarco.'® Desde
diciembre de 1915, la Asarco habia reanudado las operaciones de las plan-
tas de Monterrey y Matehuala, pero cerraron nuevamente a mediados de
marzo de 1916 y un mes después de este cierre las minas de la Asarco en
Santa Eulalia fueron allanadas y saqueadas por bandidos mexicanos."”
Volvian a fracasar los intentos de reanudar operaciones, a pesar de los
favorables precios del cobre y plomo.

En su reporte anual sobre la situaciéon en México durante 1916, el Engi-
neering and Mining Journal lo calificé como el peor afio para la industria
minera y metaltrgica, desde el inicio de la revolucién. Si bien algunas

15 EM]J, 8 de enero de 1916, vol. 101, ntim. 2, p. 58.

16 La Minerfa en México durante el afio de 1915, Boletin Minero, t. I, ndm. 91, mayo,
1916, pp. 267-270. EM]J, 8 de enero de 1916, vol. 101, ndm. 2, p. 58.

17 EMmJ, 5 de febrero de 1916, vol. 101, ndm. 6, p. 266.

18 Entre las comparifas que se estaban preparando para reanudar operaciones en Chi-
huahua y Durango estaban la fundicién de Mapimi, la empresa Pefioles Mining, Mi-
nes Company of America, y la mina Dolores. EMJ, 15 de enero de 1916, vol. 101, nim.
3, p. 164.

19 EMJ, 22 de abril de 916, vol. 101, nam. 17, p. 754.
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empresas habian logrado trabajar,'® la mayoria no operé. La publicacién
sefialaba que debian reunirse una serie de requisitos para reanudar los
trabajos en las minas y fundiciones. El principal era la existencia de un
gobierno fuerte con capacidad para proteger la vida y la propiedad; para
asegurar el transporte de productos, equipos y productos alimenticios; un
sistema de tributacién que no fuese confiscatorio ni prohibitivo para las
empresas; y una fuente de trabajo confiable.

Ademds se deben proporcionar servicios y garantfas a las actividades comer-
ciales e industriales, tales como una moneda confiable, libertad de exaccién
y la capacidad de demandar tributacién de las autoridades ptblicas, certeza
y determinacién de reglamentos para las actividades a realizar, cuyas regu-
laciones se deben cumplir en general con los estdndares reconocidos en todo
el mundo civilizado y debe asegurar una razonable eficiencia e integridad
del servicio ptiblico. En la actualidad se carecen de todos estos requisitos.'*!

En un tono claro de animadversién hacia el gobierno, la publicacién acusé
que Carranza no sélo incumplia con garantizar estos requisitos basicos
para comenzar los trabajos mineros, sino que entorpecia la actividad in-
dustrial con la excesiva carga fiscal sobre las pertenencias mineras que
habia establecido. Recuérdese que Carranza argumentaba que con este
impuesto las compafifas renunciarian a las pertenencias que no estaban
dispuestas a desarrollar y que mantenian inactivas, lo que promoveria
que pequeilos mineros pudiesen ocupar y desarrollar esas tierras. Frente
a este argumento el EMJ aleg6 que el gobierno no lograba ver que las gran-
des compafifas mantendrian las tierras mds ricas y “dejardn sélo las partes
mds pobres, que individuos o empresas con pocos medios serdn incapaces
de desarrollar y hacer rendir”. Ademds, los impuestos a las tierras junto
con los impuestos a la produccién desincentivarian el desarrollo de las

120 La Cananea Copper Co., en Cananea, Sonora, pudo continuar con sus operaciones

debido a su cercania a la frontera y a las medidas adoptadas por la empresa para
proteger a los trabajadores y las instalaciones. También El Oro Mining and Railway
Co., que habia cerrado sus plantas el 27 de febrero de 1915, volvié a operar el 20 de
octubre de 1916, por el decreto de Carranza que ordend la reanudacién de todos los
trabajos so pena de confiscacién. Trabajaron algunas minas en Chihuahua, Zacatecas,
Guanajuato, Pachuca y Jalisco, asi como la mayoria de las minas en la parte sur de la
Reptblica. EMJ, 6 de enero de 1917, vol. 103, nim. 1, pp. 76-78.
121 EM]J, 6 de enero de 1917, vol. 103, nam. 1, pp. 76-78.
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propiedades menos rentables y dejarian poco margen de beneficio. La edi-
torial del EMJ dejaba ver varias preocupaciones que tenfan las compafifas
extranjeras: 1) sobre la capacidad del gobierno para proteger la propiedad
y vida de los extranjeros; 2) temor al no reconocimiento de los contratos
hechos anteriormente; 3) que ante la urgencia de dinero por parte del go-
bierno la industria minera era un blanco facil por ser la mds grande y estar
en manos de extranjeros.'?

En el mismo tenor que el EMJ, Eccles —vicepresidente de la Asarco—
sefialé que en enero de 1916 se habian reanudado las operaciones de las
fundiciones y minas en Monterrey y Matehuala, pero que los trabajos se
detuvieron a mediados de marzo, cuando el personal estadunidense salié
del pais y las operaciones fueron suspendidas debido a “la delicada situa-
cién internacional que fue creada en aquel momento por el ataque de Villa
a Columbus y la posterior entrada del General Pershing en México”.'* En
su reporte anual de 1916, la Asarco informé que ninguna planta en México
habia trabajado durante ese afio, y algunas minas habian sido operadas
bajo la supervisién de trabajadores mexicanos.”* Las minas de la compa-
fifa en Matehuala, San Luis Potosi, y las minas de Tepezald, en Aguasca-
lientes, y Angangueo, en Michoacdn, fueron trabajadas una parte del afio
en escala reducida. Mientras que se realiz6 una considerable produccién
de zinc en las minas de Santa Eulalia, Bonanza, Zaragoza y Villaldama.
También trabajaron las minas Tecolotes en Santa Barbara y Reforma en
Cuatro Ciénegas. En contraste, las minas de Velardefia, Asientos y Char-
cas se mantuvieron inactivas debido a las condiciones generales y la falta
de transporte. Eccles sefial6 que ninguna de las plantas o las minas de la
compaiiifa resultaron seriamente dafiadas durante ese afio.'*

A pesar de la inactividad de las fundiciones durante 1916, la compafifa
invirti6 en la compra de una importante propiedad minera en Parral. Para
extender sus redes de negocios y posiblemente como respuesta a la caida
de la produccién en México, los directivos de la Asarco también invirtie-
ron en Chile en la compra de la fundicién Caldera, junto con una zona de
minas que no habian sido desarrolladas, también compraron la Carrizal
Smelting Co., en el mismo pais del Cono Sur.

12 Idem.

12 Ibid., p. 2.

124 Reporte Anual de la Asarco, 1916, pp. 8-9.

125 EM]J, 6 de enero de 1917, vol. 103, nim. 1, p. 22.

222 | MARIA DE LOS ANGELES CORTES BASURTO



Durante los afios de la lucha armada, la Asarco enfrent6 pérdidas no sélo
por la reduccién de “ganancias de operacién durante los periodos de sus-
pension, las pérdidas sustanciales de cardcter directo como los préstamos
forzosos, confiscacién de materiales, suministros, explosivos, animales de
montar, forrajes, etc.”, también hubo otro tipo de pérdidas, tales como los
gastos extraordinarios que la compafifa tuvo que realizar con motivo del
movimiento armado. Por ejemplo, los gastos de traslado de los empleados
y sus familias a lugares mds seguros; los gastos para proteger las propie-
dades cerradas; la depreciacién de las plantas y equipo en desuso.

El total de pérdidas, directas e indirectas, s6lo para el Departamento de
Minas (excluyendo las pérdidas de ganancias de operacion) sumaron cerca
de $1,500,000 dls., pero sélo 20% fueron de tal naturaleza que los reclamos
contra el gobierno mexicano pudieron ser admitidos cuando se presentaron
ante una comisiéon de Reclamaciones generales establecida en virtud de un
convenio entre los EE.UU. y México, con fecha de septiembre 10 de 1923. Las
reclamaciones finalmente permitieron establecer plazos iniciados en 1935 en
s6lo una fraccion de las pérdidas sufridas.'

A pesar de estos resultados y del cese de actividades en México las ganan-
cias netas de la Asarco no sélo se mantuvieron en este periodo, sino que
registraron un importante incremento, como muestra la siguiente gréfica.

Para hacer una aproximacién al efecto que tuvo la Revolucién Mexi-
cana en las finanzas de la Asarco debe recordarse la politica promovida
por Daniel Guggenheim desde que tom6 el control de la compaiiia, de no
poseer minas en Estados Unidos, por lo tanto las ganancias netas de las
propiedades mineras para los afios 1912 y 1913 son un buen reflejo de las
ganancias en México (en 1914 los negocios mineros de los Guggenheim en
México ya se habian visto perjudicados por el movimiento revolucionario,
y las propiedades mineras de la Asarco en Chile comenzaron a trabajar a
gran escala hasta 1915).

126 Manahan, “Historical...”, p. 30.
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GRAFICA 4. 1.
Ingresos brutos de la Asarco, 1911-1923
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30 3.41
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Otros ingresos netos: intereses, rentas, dividendos, comisiones, etc.
[ Ganancias netas de propiedades mineras

) Ganancias netas de las plantas de fundicién y refinacién

Fuente: Elaboracién propia con datos de los Reportes Anuales de la Asarco, varios afios.

En 1912 las ganancias de las propiedades mineras fueron de poco més de
tres millones de ddlares debido a los favorables precios internacionales de
los metales. Ademds, Daniel Guggenheim manifest6 en el reporte de la
Asarco de 1912 que el movimiento revolucionario en México habia tenido
repercusiones en materia de comunicaciones, pero no habia interferido en
las actividades mineras.'’

En 1913, ya bajo el gobierno de Huerta, las ganancias de las propie-
dades mineras de la Asarco cayeron a 1.2 millones de ddlares, casi dos
millones de délares menos que el afio anterior. Esta caida de los negocios
mineros se explica en gran medida por la reduccién de las operaciones en
Meéxico, ya que las minas productivas de la compafifa se encontraban en
este pafs, asi como por la reduccién de los precios del cobre y plomo que
tuvo lugar entre 1912 y 1914. (Véase grafica 3.2).

Es claro en la gréfica 4.1 que 1914 fue un mal afio para la empresa, ya
que las ganancias netas de las minas cayeron a menos de un millén de

127 (Véase gréfica 3.2).
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délares. Como ya se sefial6, durante 1914 hubo constantes interferencias
en la operacién de las empresas de la Asarco en México, de modo que sus
trabajos fueron irregulares y durante ese afio practicamente s6lo mantuvo
operaciones intermitentes la planta de Chihuahua, el resto de las fundi-
ciones estuvieron cerradas. Para compensar la reduccién de las operacio-
nes en México, la Asarco invirtié en la compra de nuevas propiedades en
Estados Unidos, lo que incrementé su capacidad de operacién y redujo el
impacto de la caida de ganancias de las propiedades en México. No sélo
cayeron las ganancias mineras, sino también las de las plantas de fundi-
cién y refinacién, que se redujeron de 10.93 millones de délares en 1913 a
10.67 millones en 1914.

Acerca de los negocios en México durante 1914, Daniel Guggenheim
explicé que las condiciones en México estaban causando preocupacién a
los directores de la compafiia, ya que las operaciones no pudieron reanu-
darse en agosto como se tenia previsto. Ello habia ocasionado costos que
habian reducido las ganancias. Sin embargo, sefialaba la necesidad de no
perder de vista las posibilidades de ganancias de las minas mexicanas
cuando la situacién regresara a la normalidad.*®

En contraste, el alza del precio de los metales aboné a que la compafifa
tuviese ganancias histéricas en los afios 1915 a 1917. Para 1915 los precios
del cobre se recuperaron al llegar a 17.2 centavos de délar por libra y al-
canzaron su maximo en 1916 y 1917, al subir a 27.2 centavos. Por su parte,
los precios del cobre subieron a 4.7 centavos de délar por libra, 6.9 y 8.8,
para los mismos afios (véase grafica 3.2). El alza del precio de los metales
durante 1915 se debi6 a la demanda de los paises aliados durante la pri-
mera Guerra Mundial. Las ganancias netas de la Asarco subieron de 11.6
millones de délares en 1914 a 16.4 millones en 1915. En 1916 llegaron a
25 millones y en 1917 a 28 millones de délares.'”

128 NYT, 26 de marzo de 1915.

129 De acuerdo con Unger y Unger, también otras empresas de los hermanos Guggen-
heim —distintas a la Asarco—, se beneficiaron del alza de los precios de los metales,
como la Kennecott que reporté ganancias por 43 millones de délares. Unger y Unger,
op. cit., p. 133.
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CUADRO 4. 3.
Estado financiero de la Asarco, 1911-1923

Ganancias netas

Total ganancias

Otros ingresos
netos: intereses,

de las plantas Ganancias netas netas de rentas, Ingreso Neto
de fundicién y de propiedades propiedades dividendos, (Ingreso bruto-
refinacion mineras operativas comisiones, efc. Ingreso bruto Cargos totales Cargos totales)
1911 12100 761.18 2000 186.79 14100 947.97 1011177.33 15112 125.30 4540 622.66 10 571 502.64
1912 12 568 835.09 3113104.83 15 681 939.92 1077 559.61 16 759 499.53 5679 823.75 11 079 675.78
1913 10 926 254.19 1185153.61 12 111 407.80 1318 525.29 13 429 933.09 363739251 9756 540.58
1914 10 667 822.43 935 192.70 11 603 015.13 1222 514.39 12 825 529.52 3793 964.42 9031 565.10
1915 14 472 611.89 1984 977.37 16 457 589.26 1788142.12 18 245 731.38 5192 426.78 13 053 304.60
1916 22 574 526.71 272522231 25299 749.02 2818 082.28 28117 831.30 5965 581.71 22152 249.59
1917 24125 684.68 4069 242.80 28194 927.48 3407 688.43 31602 615.91 13 106 990.81 18 495 625.10
1918 13234 710.85 2686 839.73 15291 550.58 2390 016.90 18 311 567.48 10 604 069.25 7707 498.23
1919 11 569 384.11 1816 869.38 13 386 253.49 1309 489.44 14 695 742.93 9100 158.36 5595 584.57
1920 11 933 493.96 2242199.48 14 175 693.44 1572 021.83 15747 715.27 9072 936.57 6674 778.70
1921 8652 332.72 426 054.15 9078 386.87 403 084.76 9481 471.63 7 889 562.71 1591 908.92
1922 12381 844.12 2458 695.40 14 840 539.52 233 675.48 15074 215.00 9156 072.06 5918 142.94
1923 16 091 420.46 3465 579.83 19 557 000.29 597 914.48 20154 914.77 11 230 333.21 8924 581.56

Fuente: Elaboracién propia con base en Reportes Anuales de la Asarco, varios afios.
*Se suman tres millones de ddlares por concepto de Transferred from Enlargement

and Extension Reserve, y 577 020.85 délares por Appreciated Value of Mining Properties.
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Excedente Excedente de

de pérdidas pérdidas y
y ganancias ganancias al final
después del aiio
Total Total de pagar (Excedente
Excedente bruto Dividendos Dividendos dividendos después de pagar
(Ingreso de acciones de acciones Total (Excedente dividendos-y
Excedente al inicio neto+Excedente al preferentes comunes dividendos bruto- Créditos

del ario inicio del afio) Asarco y Assco Asarco pagados Dividendos) especiales)
11148 223.67 2171972631 6020 000.00 2000 000.00 8020 000.00 13 699 726.31 13 699 726.31
13 699 726.31 24779 402.09 6020 000.00 2000 000.00 8020 000.00 16 759 402.09 16 759 402.09
16 759 402.09 26 515 942.67 6020 000.00 2000 000.00 8020 000.00 18 495 942.67 18 495 942.67
18 495 942.67 27 527 507.77 6017 450.00 2000 000.00 8017 450.00 19 510 057.77 19 510 057.77
19 510 057.77 32563 362.37 6001 844.00 2001 080.00 8002 924.00 24 560 438.37 19 560 438.37
19 560 438.37 41712 687.96 5993 258.00 3140576.10 9133 834.10 32 578 853.86 23 442 295.05
23 442 295.05 41937 920.15 4712 665.75 4269 860.00 8982 525.75 32955 394.40 26 955 394.40
26 955 394.40 34 662 892.63 424777375 3 354 890.00 7 602 663.75 27 060 228.88 27 060 228.88
27 060 228.88 32 655 813.45 4241 322.25 2439 920.00 6681 242.25 25974 571.20 25974 571.20
25974 571.20 32 649 349.90 4222137.25 2439 920.00 6662 057.25 25987 292.65 25987 292.65
25987 292.65 31156 222.42* 4168 043.75 4168 043.75 26988 178.67 20322 077.24
20322 077.24 26 240 220.18 3915 030.00 3915 030.00 22325190.18 15 438 543.07
15 438 543.07 24 363 124.63 3532 381.01 2287 425.00 5819 806.01 18 543 318.62 17 767 785.67
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Por su parte, las ganancias netas de las minas aumentaron de 0.9 en 1914 a
casi dos millones de délares en 1915, y a 2.7 millones de délares en 1916, cerca
del nivel obtenido en 1912. La empresa alcanzé un méaximo en el nivel de
ganancias netas mineras de cuatro millones de ddlares en 1917. La misma
tendencia siguieron las ganancias netas de las plantas de fundicién y refi-
nacion, que pasaron de 10.7 millones de délares en 1914 a 14.5 millones en
1915. Durante 1916 llegaron a 22.6 millones de délares y en 1917 alcanzaron
un mdaximo de 24 millones de ddlares. Dada la reduccién de la actividad
minera en México, el buen comportamiento de las ganancias netas mineras
durante 1915 y 1916 se explica por las operaciones de las minas de la Asarco
en Chile, que comenzaron a trabajar a gran escala en 1915.

En el cuadro 4.3 se aprecia que si bien el ingreso bruto cay6 de 16.8 mi-
llones en 1912 a 12.8 millones en 1914, también cayeron los cargos totales
de 5.7 millones a 3.8 millones, lo que hizo que el ingreso neto cayera de 11
a nueve millones. Sin embargo, las ganancias mantuvieron una tendencia
creciente debido a los excedentes de los afios anteriores. Ademds, de 1911
a 1914, a pesar de la caida de los ingresos brutos, los Guggenheim man-
tuvieron los dividendos sobre las acciones preferentes de la Asarco y su
filial la Assco, en torno a los seis millones de délares anuales. Asimismo,
se sostuvieron los dividendos sobre las acciones comunes de la Asarco por
un monto de dos millones anuales.

Hacia 1915 se recuperaron los ingresos brutos, y también crecieron los
gastos. Por su parte, los dividendos continuaron como en los afios anteriores.
Los dos siguientes afios fueron lo mds provechosos para la Asarco, debido
a que se registré un incremento importante de los ingresos brutos al pasar
de 18 millones en 1915, a 28 millones en 1916 y a 31.6 millones en 1917. Sin
embargo, en 1917, —el mejor afio en lo que se refiere a ingresos brutos—, los
dividendos de las acciones preferentes se redujeron a 4.7 millones, mientras
que los de las acciones comunes aumentaron a casi 4.3 millones de délares.

El excedente de ganancias al final del afio fue creciente a lo largo del
periodo 1911-1923. En 1914 aument6 casi un millén respecto a 1913 (pasé
de 18.5 a 19.5 millones), y en 1915 se mantuvo pricticamente igual, re-
flejando la caida de los ingresos brutos en 1914. Los siguientes dos afios
crecié a 23.4 y casi 27 millones, en 1916 y 1917, respectivamente. Entre 1911
y 1923, el excedente més alto de la empresa se obtuvo en 1917 y 1918, y fue
de alrededor de 27 millones para cada afio. El alza de los precios de los
metales industriales y el buen desempefio de la empresa durante 1916 y
1917 explican porque la Asarco decidié reanudar las operaciones de sus
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plantas en México durante el primer semestre de 1917, tema que serd abor-
dado en el siguiente capitulo.

CONSIDERACIONES FINALES

La revolucién maderista no afect6 las operaciones en el norte del pafs. Sin
embargo, el golpe de Estado de Huerta en febrero de 1913 si 1o hizo. En un
primer momento no se detuvieron las operaciones de las minas y plan-
tas metaltrgicas debido a que se tenia acumulado mineral, combustible y
suministros. Por ello, las consecuencias del inicio de la lucha armada no
se sintieron de forma inmediata en las empresas del sector. Sin embargo,
en la segunda mitad de 1913 el movimiento revolucionario afect6 la pro-
duccién minera y metaltiirgica, no sélo de la Asarco sino de todo el sector
en el norte del pafs. Sobre todo por la escasez de combustible, minerales
y mano de obra, asi como por el corte de las vias de comunicacién que
trastocaron la actividad minera.

Entre 1914 y 1916, las minas y fundiciones operaron con muchas difi-
cultades. En el caso de la Asarco, la empresa tuvo una operacién disconti-
nua en este periodo y la mayor parte del tiempo permanecieron cerradas
sus instalaciones. Sin embargo, no sufrieron dafios; se presume que ello
se debi6 a que la empresa lleg6 a algtin tipo de acuerdo con las distintas
facciones revolucionarias, en particular con la villista.

Debe destacarse que para este periodo ya no estuvieron los hermanos
Guggenheim involucrados directamente en los negocios en México. En
la segunda década del siglo XX, los negocios de los hermanos eran de tal
magnitud que era imposible que ellos se hicieran cargo directamente; la
complejidad de la empresa los obligd a contratar gerentes y especialistas
para hacerse cargo de la operacién de todas sus compaiiias.

Durante la revolucién los funcionarios de la Asarco tuvieron que bus-
car el didlogo con las autoridades y los lideres de las distintas facciones en
lucha. Durante 1913, por un lado, buscaron entendimiento con el gobierno
de Huerta y, por el otro, con los lideres revolucionarios. A partir de julio
de 1914, cuando Huerta, vencido, abandond el pais, la empresa buscé el
entendimiento con las facciones revolucionarias que habian sido aliadas y
que luego se volvieron enemigas: villistas y carrancistas. Recuérdese que
a lo largo de 1914 la tensién entre Villa y Carranza fue creciendo hasta
llegar a la ruptura definitiva en octubre, en el marco de la Convencién de
Aguascalientes.
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Durante 1914 y 1915 el mayor acercamiento lo tuvieron con los villis-
tas, debido a su control de los territorios donde estaban ubicadas las minas
y plantas metaltirgicas de la Asarco. La empresa buscé —y logré6—, que
sus plantas y unidades mineras no fueran saqueadas. A los funcionarios
no les preocupaba tener las plantas cerradas, ya que la compafifa no de-
pendia de los ingresos de los negocios en México. Ademads, desde 1913 los
precios del cobre y la plata iban a la baja. Asi, mientras la empresa logré
su objetivo de mantener sus fundiciones en buenas condiciones, Villa no
consiguié su principal objetivo: la reanudacién de las actividades mineras
y metaldrgicas para reactivar la economia de la regién con el propésito de
obtener ingresos fiscales y aumentar el empleo.

Las autoridades villistas emitieron diversos decretos que exigian a las
empresas reanudar operaciones y el pago de salarios en oro. Estos decre-
tos provocaron una escalada de quejas de las empresas ante el Departa-
mento de Estado de Estados Unidos, y finalmente no lograron ser aplica-
dos. Como parte de los esfuerzos para reanudar las actividades mineras,
durante los primeros meses de 1915, el gobierno villista traté de negociar
con la Asociacién de Operadores de Minas y Fundiciones. Sin embargo,
el didlogo con los representantes de esta organizacion tampoco 1llevo a la
reanudacién de las operaciones.

Los funcionarios de la Asarco fueron cercanos a Villa mientras éste
ganaba batallas y mantenia el control del territorio. Pero conforme fue
perdiendo fuerza militar, y con ello el control del norte del pais, los fun-
cionarios de la empresa se acercaron a los carrancistas y comenzaron a
poner mds atencion a los decretos emitidos por Venustiano Carranza. Ha-
cia 1915, Villa ya no contaba con el apoyo de la Asarco y durante 1916 el
movimiento villista se debilité atin mads, lo que llevé a un cambio en la
relacién entre Carranza y la compafifa.

A la par que Villa, Carranza también habia puesto en marcha su pro-
pia politica minera. Los decretos mineros emitidos por el ala constitucio-
nalista tenfan un espiritu nacionalista y la intencién de lograr un mayor
control sobre las empresas mineras extranjeras, ya que no sélo buscaron
reanudar las operaciones del sector minero y metaltirgico, sino también
incrementar impuestos y lograr que las empresas se registraran en Mé-
xico. Estos decretos provocaron protestas mucho mds agresivas, compa-
radas con aquellas generadas por los decretos villistas. Posiblemente, ello
se debia a que se promovia una reforma a la estructura del sector mine-
ro-metaltirgico mexicano. Las leyes mineras hasta entonces habian otorga-
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do a las empresas un conjunto de prerrogativas que les habian permitido
acumular grandes extensiones de tierras, por ejemplo, los impuestos eran
regresivos y no habia limite al nimero de pertenencias que podia solicitar
una empresa. Este tipo de practicas son las que los distintos decretos ca-
rrancistas buscaron revertir a través del alza de impuestos a la propiedad
minera, la mexicanizacién de las empresas y la reanudacién obligatoria
de las operaciones mineras. Estos decretos fueron prorrogados en varias
ocasiones por la dificultad para aplicarlos.

La fortaleza de la compafifa se puso de manifiesto a través las distin-
tas negociaciones entabladas con las facciones revolucionarias, pues no
s6lo logré mantener todas sus propiedades en México, sino que aproveché
la coyuntura de crisis para adquirir nuevas propiedades mineras, sobre
todo en Chihuahua y Durango. Ello le permiti6 a la compafiia robustecer
la red de minas que alimentaban sus fundiciones.

Durante los afios 1913-1916 las operaciones de la Asarco tuvieron una
operacién completamente irregular: algunas estuvieron operando por
meses, incluso semanas, y luego cerraron. A pesar de los esfuerzos por
parte de Villa y Carranza por echar a andar nuevamente minas y fundi-
ciones, estas permanecieron cerradas aun cuando los funcionarios de la
empresa reportaron en multiples ocasiones que sus propiedades en Méxi-
co no habian sufrido dafios considerables.

En el siguiente capitulo se aborda el proceso de reapertura de las mi-
nas y fundiciones de la Asarco. Se explica la reanudacién de las opera-
ciones de las plantas de la empresa y se presenta el proceso de reorga-
nizacién de las operaciones en México a partir del establecimiento de la
primera filial mexicana, la Cia. Minera Asarco S. A., en 1918, asi como la
nueva etapa de expansion de la compariia en México a través de sus filia-
les mexicanas en 1923.






CAPITULO 5.

La Asarco frente al nuevo
Estado revolucionario, 1917-1923






emos visto que el impacto de la Revolucién Mexicana en la indus-

tria minero-metalirgica del norte del pais comenzoé a resentirse en
1913. En el caso de la Asarco el periodo mds complicado para las operacio-
nes fue de junio de 1913 a principios de 1917, tiempo en que permanecie-
ron practicamente detenidas las operaciones en las fundiciones de Mon-
terrey, Matehuala y Velardefia, mientras que la planta de Aguascalientes
operé de forma irregular hasta 1915, afio en que detuvo sus trabajos. La
fundicién Avalos en Chihuahua fue la que tuvo mayor actividad produc-
tiva, funcionando de manera intermitente de 1913 hasta su cierre en 1916,
afo en que estuvieron cerradas las cinco fundiciones de la compafiia en
Meéxico.

A pesar de la interrupciéon de las operaciones, la Asarco report6 en
multiples ocasiones que sus propiedades en México no habian sufrido da-
fos considerables, ello le permitié a la empresa restablecer sus operaciones
cuando asf lo decidié. Las plantas en Monterrey, Matehuala y Aguasca-
lientes reanudaron operaciones en el primer semestre de 1917, la fundicién
Avalos en 1918 y la de Velardefia hasta 1919. Para superar el problema del
transporte, la compafifa operé sus propios trenes entre Laredo, Texas y
Monterrey para el abasto de suministros y lingotes.! Ademads, procuré
asegurar mano de obra con incrementos salariales y venta de bienes a los
trabajadores a precios bajos.

El proceso de reanudacion de las operaciones de la Asarco en México
ocurrié en un contexto de cambio institucional de grandes dimensiones.
Por ello, en el primer apartado se expondra la relacién entre los decretos mi-
neros carrancistas y el contenido de la Constitucién de 1917 que impact6 al
sector; asi como la promulgacién de una nueva legislacién minera en 1919.
En la segunda seccién se abordan cuatro temas. En primer lugar, se expone
el proceso de reanudacién de las operaciones de las minas y fundiciones de
la Asarco. En segundo lugar, se identifican las nuevas propiedades que la
compafifa compro en los afios 1913-22; se retoman las propiedades adqui-

1 The copper handbook, vol. 13, 1918, p. 255.
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ridas desde 1913, con el fin de mostrar que la Asarco continué invirtiendo
en México a pesar de los problemas revolucionarios. En tercer lugar, se
expone el estado de las cinco fundiciones hacia 1922, es decir, cuando ya
habian vuelto a la normalidad sus operaciones en México y justo antes de
iniciar una nueva ola de expansién. En el tercer acdpite se expone el com-
portamiento de las ganancias de la empresa durante los afios 1917-1922.
Finalmente, en la seccién cuarta se aborda la modificacién de la estructura
administrativa de la empresa a partir de 1919.

CAMBIOS INSTITUCIONALES DEL SECTOR
MINERO-METALURGICO EN MEXICO

Al mismo tiempo que Carranza continuaba con los esfuerzos para obligar
a las compafifas a reanudar las operaciones de las minas y fundiciones, los
diputados del Congreso Constituyente de 1917 discutian la nueva Carta
Magna. De particular interés para la industria minera y metaltrgica fue-
ron los articulos 27 y 123 constitucionales que legislaron en materia de
propiedad de la tierra y derechos laborales, respectivamente, mismos que
se abordardn a continuacién.

Los decretos promovidos por el gobierno de Carranza en materia minera
contravenian la Constitucién de 1857 y la Ley Minera vigente (1909), por
lo que, al restablecerse el orden constitucional no podrian aplicarse. De
ahi la necesidad de llamar a un Congreso Constituyente, para que las re-
formas carrancistas se convirtieran en leyes. El secretario de Fomento de
Carranza, Pastor Rouaix, fue un personaje fundamental en la discusién de
los articulos 27 y 123. El explic6 que la convocatoria a un Congreso Cons-
tituyente se debia a que los decretos carrancistas

no podian ser aplicadas por un gobierno al restablecer el orden constitucio-
nal, porque estarfan en pugna con los principios bdsicos de la Constituciéon
de 1857 que garantizaba el derecho de propiedad sin limitaciones ni taxa-
tivas, lo mismo que garantizaba otros derechos y otros principios que era
indispensable remover para dar paso al porvenir, puesto que modificaciones
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de esta indole que tenfan que trastornar la organizacién politica y econémica
del pais, no podian decretarse por los congresos ordinarios, que estarfan
sujetos a los trdmites que prescribia la misma Constitucién para la reforma
de sus articulos, por lo que se comprendié que era ineludible la convocatoria
a un congreso extraordinario que tuviera el cardcter de Constituyente, para
que la Nacién contara con una nueva Carta Fundamental que sirviera de
apoyo legal a la transformacién que requerfa su organizacién interna.

El articulo 27 establecié que “la propiedad de las tierras y aguas com-
prendidas dentro de los limites del territorio nacional corresponde origi-
nalmente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de trasmitir el
dominio directo de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad
privada”. Se estableci6 que dicha propiedad podia ser expropiada por cau-
sa de utilidad pudblica y mediante indemnizacién.?

La nacién tenfa el dominio inalienable e imprescriptible de los yaci-
mientos minerales, y sélo podian ser explotados mediante concesiones
otorgadas por el gobierno federal “a los particulares o sociedades civiles o
comerciales constituidas conforme a las leyes mexicanas, con la condicién
de que se establezcan trabajos regulares para la explotaciéon de los elemen-
tos de que se trata”*

La Constitucion establecié un conjunto de requisitos que debian cum-
plir “los individuos y corporaciones para poder adquirir el dominio di-
recto de las tierras y aguas y la explotacién de los recursos naturales”. El
primero de ellos era que sélo los mexicanos por nacimiento o por natu-
ralizacién y las sociedades mexicanas tenian “derecho para adquirir el
dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, o para obtener concesiones
de explotacién de minas, aguas o combustibles minerales”. Los extranje-
ros podian tener los mismos derechos si convenian ante la Secretaria de
Relaciones “en considerarse como nacionales respecto de dichos bienes
y en no invocar, por lo mismo, la proteccién de sus Gobiernos”, en caso
de incumplir perderian “en beneficio de la Nacidn, los bienes que hubie-
ren adquirido en virtud del mismo”.*> Este requisito, que obligaba a las
empresas extranjeras a nacionalizarse y someterse a las leyes mexicanas,

Rouaix, op. cit., pp. 45-46.

*  Articulo 27 de la Constitucién de 1917, en Rouaix, op. cit., pp. 199-200.
+ Ibid., p. 201.

5 Articulo 17 de la Constitucién de 1917, en Rouaix, op. cit., p. 201.
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habia sido establecido en el decreto de 15 de agosto de 1916, emitido por
el gobierno preconstitucional de Carranza. Frente a estas transformacio-
nes, la Asarco buscé proteger sus intereses en México y 14 de enero de
1918 conformo la primera filial mexicana, la Cia. Minera Asarco S. A. Una
sociedad anénima cuyo propdsito era adquirir y operar minas y fundicio-
nes en México, y que “se convertiria en su mds importante subsidiaria en
territorio nacional”.®

En lo que respecta al articulo 123, éste incorporé un conjunto de me-
didas que velaban por el bienestar de los trabajadores. Entre ellos se esta-
blecié que la duracién mdxima de la jornada laboral seria de ocho horas,
y para los jévenes entre 12 y 16 afios, de seis horas; se prohibi6 el trabajo
para los menores de 12 afios; se estipulé un dia de descanso semanal;
se establecié un salario minimo que debia pagarse en moneda, y que los
trabajadores tenian derecho a una participacion en las utilidades de la em-
presa; entre otros. La cldusula 12 obligé a las empresas a “proporcionar a
los trabajadores habitaciones cémodas e higiénicas, por las que se podran
cobrar rentas que no excedan del medio por ciento mensual del valor ca-
tastral de las fincas. Igualmente deberdn establecer escuelas, enfermerias
y demds servicios necesarios a la comunidad”. En caso de que las negocia-
ciones estuvieran situadas dentro de las poblaciones y el nimero de tra-
bajadores fuese mayor de 100, s6lo estaban obligadas a cumplir la primera
de las obligaciones. Si la cantidad de trabajadores era mayor a 200 “debera
reservarse un espacio de terreno que no serd menor de cinco mil metros
cuadrados, para el establecimiento de mercados ptblicos, instalacién de
edificios destinados a los servicios municipales y centros recreativos”.”

La Constitucién hizo responsables a los empresarios de los accidentes
y enfermedades derivadas del trabajo, y se les obligé a pagar la indemni-
zacién correspondiente, ya fuera muerte o incapacidad temporal o per-
manente de trabajo.® Como ya se sefial6, antes de la implementacién del
articulo 123, las plantas de fundicién y algunas unidades mineras (como
la de Parral) de la Asarco ya proporcionaban vivienda a sus trabajadores,
y habian establecido escuelas y hospitales. Los trabajadores de la compa-
fifa también tenfan una jornada laboral de ocho horas y estaba prohibido
el trabajo a menores y mujeres. Estas medidas habian sido implementadas

¢ Alanfis, op. cit., p. 93.
7 Articulo 123 de la Constitucién de 1917, en Rouaix, op. cit., pp. 206-207.
8 Ibid., p. 207.
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por la compafifa desde su establecimiento en México, con el fin de retener
y disciplinar a la mano de obra. Estas prestaciones eran otorgadas por
la Asarco de forma voluntaria, de tal forma que, legalmente, la empresa
tenfa la libertad de retirarlas en cualquier momento. Sin embargo, con la
nueva Constitucién esos beneficios ya no dependian de la voluntad de
la empresa, sino que era su obligacién otorgarlos. Cabe sefialar que Da-
niel Guggenheim expresé en cada oportunidad sus intenciones de otorgar
condiciones laborales dignas a sus trabajadores estadunidenses, y si bien
no hizo referencia explicita a los trabajadores en otros paises, se aplicaron
este tipo de medidas.

Después de promulgada la Constituciéon de 1917, continuaron los esfuer-
zos del gobierno carrancista para poner a trabajar las minas y fundiciones
que habian cesado sus operaciones. La reanudacién de las operaciones de
tres plantas de la Asarco coincidi6é con la emision de otros tres decretos
mineros, que buscaban la reanudacién de operaciones minero-metaltir-
gicas.” El primero de ellos fue el de 16 de febrero de 1917, por el que el
gobierno concedié una tercera y tdltima prérroga para la aplicacion del
decreto de 14 de septiembre de 1916 (aquel que obligaba a reanudar tra-
bajos mineros bajo la amenaza de confiscacién), tiinicamente a aquellas
empresas que previamente habian aplicado por una extensién. Aquellos
propietarios que no la habian solicitado serian intervenidos por el gobier-
no mexicano y sus concesiones serian declaradas caducas." Esta situacién
preocupé a la Asarco, que a través de la MSOA acusé que, si bien un pe-
quefio nimero de propietarios habia solicitado la prérroga en tiempo y
forma, una gran mayoria de operadores, que no conocia los requisitos, no
habia aplicado por dicha extensién. Nuevamente solicit6 al Departamento
de Estado la proteccién de los intereses de los propietarios estadunidenses
y pidié que se dieran los pasos necesarios para anular el decreto de 14 de
septiembre de 1916.

°  Los tres decretos eran para hacer cumplir aquel del 14 de septiembre de 1916, que
buscaba la reanudacién de operaciones mineras, bajo la amenaza de confiscacién.

La aplicacién del decreto de 14 de septiembre de 1916, cuya aplicacién se habia apla-
zado al 14 de febrero de 1917, nuevamente se prorrogé al 14 de mayo de 1917 para
aquellas compafiias que habian solicitado prérroga.

1 Decreto de 16 de febrero de 1917, Us Records, Rollo 211, 812.63, p. 734.

LA ASARCO FRENTE AL NUEVO ESTADO REVOLUCIONARIO, 1917-1923 | 239



Para complementar el decreto de 16 de febrero, el 21 de febrero el Se-
cretario de Fomento, Pastor Rouaix, emitié una circular que contemplaba
tres situaciones para las empresas mineras: 1) las propiedades que seguian
trabajando debian probarlo mediante la presentacién del recibo de pago
de impuestos y un informe con datos de la empresa antes del 1 de abril;
2) aquellas que habian solicitado prérroga también debian probar el pago
de impuestos y entregar un informe antes del 20 de marzo; y 3) aquellas
que no estaban en ninguna de las dos anteriores posiciones serfan interve-
nidas por la Secretaria de Hacienda, pero tenian la oportunidad de man-
tener sus concesiones si explicaban los motivos por los cuales no habian
cumplido con el decreto de 14 de septiembre de 1916, y se comprome-
tian a reanudar operaciones e informaban la fecha en que comenzarian
los trabajos.'?

El decreto nuevamente caus6 malestar entre los propietarios mineros.
La MSOA se quejaba de que, aunque la circular tenia fecha de 21 de febrero,
se habia hecho publica hasta el dia 14 de marzo, y en el norte del pais las
compafifas atin no estaban enteradas de dicha circular debido a la falta de
comunicaciones. Consideraban que el tiempo otorgado para presentar la
informacién que la Secretaria de Fomento exigia era insuficiente. La MSOA
demando al secretario de Estado estadunidense una protesta enérgica por
parte del embajador y una prérroga para compilar y presentar la informa-
cién solicitada.”

La asociacién de mineros sostenia que en 90% de los casos la infor-
macién requerida por el gobierno podia enviarse una vez que los oficiales
de operacién regresaran a sus respectivas propiedades, ya que, dado su

De acuerdo con la circular de 21 de febrero el informe que debian entregar 1) las em-
presas trabajando, y 2) aquellas no trabajando que habian solicitado una prérroga y
3) empresas que habian incurrido en la penalidad de la caducidad y sus propiedades
serfan confiscadas, debian incluir la siguiente informacién: en el primer caso, titulo,
tamafio, localizacién, nacionalidad, niimero y nombre de las propiedades, mapa de
las propiedades, ntimero de empleados, horas de trabajo, salarios, descripcién de la
maquinaria y sistema de trabajo, cantidad de produccién y exportacién de mineral,
cantidad de materias primas almacenadas y descripcién de los trabajos y exploracio-
nes. El segundo grupo debia presentar un reporte con la misma informacién reque-
rida al primer grupo, salvo que la informacién de produccién debia referirse a los
datos antes de cesar operaciones. En cuanto al tercer grupo sus peticiones debian ir
acompafiadas de la misma informacién exigida al segundo grupo. Circular de 21 de
febrero de 1917, Us Records, Rollo 211, 812.63, pp. 778-781.

13 Telegrama de MSOA a Robert Lansing, 14 de marzo de 1917, Us Records, Rollo 211,
812.63, pp. 800-801.
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cardcter privado, los datos se encontraban en la oficina principal de los
propietarios. Sin embargo, dichos funcionarios no querian volver a Mé-
xico porque temian por su seguridad. También sostenian que en muchos
casos la informacién habia sido destruida en los actos revolucionarios,
por lo que debia compilarse de nuevo. La asociacién de mineros insistié
en que se hicieran todos los esfuerzos para anular el decreto original de
14 de septiembre de 1916, y hacerle saber al gobierno mexicano que si las
minas no operaban no era por aversion al gobierno, sino por la ausencia
de garantias para la vida de los trabajadores y seguridad de las materias
primas, asi como por la falta de transporte.”* Un par de dias después de
estas quejas por parte de la MSOA, el 30 de marzo, el embajador Flecher
informo¢ al Secretario de Estado que Pastor Rouaix le habia afirmado ver-
balmente que se otorgaria una prérroga de un mes para cumplir con la
circular del 21 de febrero.”

Un tercer decreto fue emitido el 31 de marzo de 1917 y complementaba
los dos anteriores al ordenar que las minas caducas serfan concesionadas
nuevamente, y establecié que entraria en vigor inmediatamente.

Los fundos mineros cuyas concesiones hayan sido declaradas caducas, ya sea
por falta de pago del Impuesto Minero, o bien por despueble, en los términos
del decreto de 14 de septiembre de 1916, y que a juicio de la Secretaria de
Fomento, Colonizacién e Industria, representen un valor de consideracion,
por su estado actual del desarrollo, serd concedida su explotacién mediante
un contrato especial cuyas cldusulas se establecerdn por la citada Secretaria,
y sin sujetarse a la substanciacién establecida por la Ley minera y su Regla-
mento vigentes.'®

William Loeb Jr. sefialé que este decreto parecia el dltimo paso en la con-
fiscacién de la propiedad minera estadunidense disefiada por el decreto
de 14 de septiembre de 1916.” La MSOA acusé que ese decreto intentaba

14 Telegrama de MSOA a Robert Lansing, 15 de marzo de 1917, US Records, Rollo 211,
812.63, pp. 812-814.

5 Telegrama de Fletcher a Robert Lansing, 30 de marzo de 1917, US Records, Rollo 211,
812.63, p. 894.

16 us Records, Rollo 211, 812.63, pp. 963-964.

17 Carta de William Loeb Jr. al Secretario de Estado, en US Records, Rollo 211, 812.63,
p- 972.
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abolir la Ley minera bajo la cual la mayoria de las empresas extranjeras
habia adquirido legalmente sus propiedades.

La MSOA una vez mds solicitaba una enérgica accién por parte del De-
partamento de Estado con el fin de anular los decretos del 14 de septiembre
de 1916 y los decretos derivados de éste, bajo el argumento de que los pro-
pietarios serfan arbitraria, injusta e ilegalmente despojados de sus propie-
dades. Sefialé que este tipo de decretos no sélo impedia la reanudacién de
las operaciones, sino también el futuro desarrollo de la industria minera.”

Como parte de su defensa, los propietarios sefialaron que habian ad-
quirido sus propiedades bajo la Ley de 1892 que establecia que “la propie-
dad minera serfa legalmente adquirida y la que en lo sucesivo se adquiera
con arreglo a esta ley, serd irrevocable y perpetua, mediante el pago del
impuesto federal de propiedad, de acuerdo con las prescripciones de la ley
que establezca dicho impuesto”.

Estos decretos no afectaron las propiedades de los Guggenheim en
Meéxico, sin embargo, la Asarco llevé la batuta en las protestas contra los
decretos carrancistas a través de la MSOA, cuyo presidente era William
Loeb Jr., miembro del Comité Ejecutivo de la Asarco. En la segunda mitad
de 1917 estaban operando las minas y fundiciones de la Asarco, excepto
las propiedades en Chihuahua y Velardefia, y sus alrededores. Sin embar-
go, el trabajo era llevado a cabo con dificultades y limitado alcance. Para
resolver el problema del transporte la compafiia compré carros y loco-
motoras y, bajo el permiso del gobierno mexicano, administré su propio
transporte de ferrocarril. Otro de los problemas que enfrentd la empresa
fue la escasez de bienes para proveer a los trabajadores debido al pro-
blema inflacionario, por tal situacién la Asarco —al igual que otras com-
pafifas—, import6 y vendid bienes a los trabajadores al costo o a menor
precio. A pesar de estos problemas, la compafifa notificé6 que por prime-
ra vez en tres afios estaba obteniendo ingresos netos de las propiedades
mexicanas.”

En julio de 1917 el secretario de Estado Robert Lansing recibi6 la co-
pia de un proyecto de Ley minera mexicana que al parecer se estaba dis-
cutiendo en el seno del gobierno mexicano. Esta propuesta legislaba al

8 Telegrama de MSOA a Robert Lansing, 23 de abril de 1917, Us Records, Rollo 211,
812.63, pp. 991-994.

¥ us Records, Rollo 211, 812.63, p. 871.

20 EMJ, 22 de septiembre de 1917, vol. 104, nim. 12, pp. 540 y 550. EMJ, 29 de septiembre
de 1917, vol. 104, ntim. 12, pp. 540 y 550.
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sector minero en el mismo sentido de la nueva constitucién. La principal
preocupacién de los empresarios mineros sobre esta nueva propuesta era
que consideraban que atentaba contra los derechos adquiridos por parte
de los extranjeros.?! El primer articulo de la ley proponia clasificar y esta-
blecer como propiedad de la nacién “todas las sustancias inorgdnicas que
en vetas, en mantos o en masas de cualquier forma, constituyan depésitos
cuya naturaleza sea distinta de la de las rocas del terreno, como los de oro,
platino, plata, cobre, hierro, cobalto, niquel, manganeso, plomo, mercurio,
estafio, cromo, antimonio, zinc, vanadio, bismuto y los metales raros...”.
Es decir, se inclufan los minerales explotados por empresarios extranjeros.
También se establecia que, en adelante, sélo podrian solicitar concesiones
mineras los extranjeros que hubiesen renunciado a sus derechos de ex-
tranjeria. Otra causa de preocupacién de los mineros era que a los motivos
para declarar la caducidad de las concesiones mineras —que hasta ese
momento s6lo contemplaba la falta del pago de los impuestos— se sumé
la falta de trabajos de exploracién o explotacién durante cuatro meses se-
guidos. En caso de paralizacién de los trabajos mineros, el gobierno se
reservaba el derecho de continuar la explotacién de las minas.?* Este pro-
yecto de ley no se discuti6 oficialmente. La embajada de Estados Unidos
en México informé que una nueva propuesta de ley minera sin rasgos
radicales estaba siendo preparada por la Secretaria de Industria y Comer-
cio.”® No hubo mds informacién sobre la propuesta legislativa y hubo que
esperar a mayo de 1926 para la emisién de una nueva ley minera.

El gobierno de Carranza también evité enemistarse con las compafiias
mineras extranjeras, entre ellas la Asarco. Ante la preocupacién de di-
chas empresas por la nacionalizacién de esa industria, Carranza aseguré
a Fletcher que no era la intencién del gobierno mexicano asumir el control
de propiedades que estuvieran operando, y que no habria confiscacién de
esas propiedades. Ademads, el general constitucionalista Francisco Mur-
guia fue encargado de brindar proteccién a las propiedades de la Asarco
en el norte.** Por su parte, la Asarco también buscé estar en buenos tér-

2 us Records, Rollo 212, 812.63 /478, pp. 12-14, 28 de julio de 1917.

2 ys Records, Rollo 212, 812.63/478, pp. 15-26 (proyecto de ley minera).

2 ys Records, Rollo 212, 812.63/482, p. 52. US Records, Rollo 212, 812.63/515, p. 135.

2 ys Records, Rollo 212, 812.63/481, p. 47. Us Records, Rollo 212, 812.63/515, p. 136.
Ademas del propio Carranza, también Luis Cabrera aseguré que el articulo 27 cons-
titucional no seria retroactivo y que los intereses mineros serfan respetados. US Re-
cords, Rollo 212, 812.63/518, p. 140.
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minos con el nuevo gobierno. Una vez derrotado Villa, la compafifa aceptd
el apoyo del general Murguia para proteger sus propiedades en el norte
del pais.”

El 6 de septiembre de 1917 el gobierno carrancista emitié una circular en
la que informé que se tomaria el control y operacién de las minas que estu-
viesen cerradas.” El 18 de marzo de 1918 se public6 otra circular que regulaba
el procedimiento que debia seguirse para el cumplimiento de los términos
del decreto de 31 de marzo de 1917 que hacia referencia a la realizacién de
contratos para la explotacién de fundos mineros declarados caducos.” En este
contexto se modific6 la Ley de impuestos mineros de 1905.

La Ley sobre contribuciones mineras de 27 de junio de 1919 sustituy6 a
la Ley de impuestos mineros de 1905 e incorporé la idea del impuesto
progresivo, tal como habia dispuesto el decreto carrancista del 1 de marzo
de 1915, aunque con tasas menores. En la nueva ley los dos impuestos a
la propiedad (que se aplicaban desde la Ley de 1892: el que se pagaba una
sola vez en forma de timbres adheridos al titulo de propiedad, y el anual
por cada pertenencia) continuaron cobrandose. El monto del primero fue
de diez pesos oro nacional por cada pertenencia, cualquiera que fuese
el mineral; este monto se duplicé respecto a la Ley de 1905, que lo habia
fijado en cinco pesos. En cuanto al impuesto anual por pertenencia, la
nueva ley establecié un impuesto progresivo, es decir, cuanto mayor fuese
el nimero de pertenencias mineras, mayor el impuesto a pagar por parte
de los propietarios.®® Ademads, al igual que en las legislaciones anteriores,

% ys Records, Rollo 212, 812.63/500, pp. 98-99.

% ys Records, Rollo 212, 812.63 /495, pp. 85-87.

¥ yus Records, Rollo 212, 812.63/510, pp. 115-124.

% Enla Ley de 1919 se estableci6 que de 1 a 5 pertenencias pagarfan seis pesos oro al
afio por pertenencia; de 6 a 50 pertenencias, pagarian nueve pesos oro; de 51 a 100, 12
pesos oro por pertenencia; y mas de 101 pertenencias, 18 pesos oro por pertenencia.
Cabe recordar que, en contraste, la Ley de 1905 gravaba a las propiedades pequefias
con el doble del impuesto que pagaban los propietarios de grandes extensiones, ya
que contemplaba que hasta 25 pertenencias el impuesto era de seis pesos por per-
tenencia, y para aquellos con més de 25 se reducia a tres pesos. Articulos 2 y 3 de
la Nueva Ley sobre Contribuciones Mineras de 27 de junio de 1919. Boletin Minero,
mayo-junio, 1919, pp. 580-584.
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se establecié que la falta de pago del impuesto a la propiedad resultaria
en la caducidad de la propiedad minera.

Una de las novedades de la Ley de 1919 era que por primera vez se
imponia un impuesto a la produccién de metales industriales. En otras
palabras, pagarian impuesto a la produccién de metales el oro, la plata y
los metales industriales, a diferencia de la Ley de 1905 que sélo imponia
una carga sobre los metales preciosos.”

La ley estableci6é una tasa de 8% sobre el valor de los minerales de oro
y plata de exportacién (la Ley de 1905 contemplaba 3.5%). En el caso del
oro y la plata ya beneficiados se estableci6 una tasa de 7% (la Ley de 1905
imponia 2.5%). En lo que respecta a los metales industriales, se impuso
2% sobre el valor del plomo, tungsteno, molibdeno, manganeso, grafito y
mercurio.** Ademads, se establecié un impuesto sobre el valor del cobre de
exportacion.

En lo que respecta al impuesto estatal, se establecié que no podia ex-
ceder “de 20% del valor del metal, en el oro y la plata; ni del 50% del
impuesto con que esta ley grava la produccién de los demds metales o
minerales”.® La Ley de 1905 habia establecido en 1.5% la cuota méxima
que los estados podian cobrar a las minas.

En los articulos transitorios de la nueva ley se condonaron “todos los
recargos que adeuden los causantes del impuesto anual sobre propiedad
minera”.*> Ademads, se les dio la oportunidad de ponerse al corriente con
los pagos fiscales a quienes tuviesen adeudos anteriores a 1919.% Aquellos
que no hicieran “los pagos en las fechas de los vencimientos respectivos,e
declarard la caducidad de los titulos que les corresponda, en los términos de
la ley, sin lugar a ulterior recurso”.**

»  Articulo 7 de la Nueva Ley sobre Contribuciones Mineras de 27 de junio de 1919.
Boletin Minero, mayo-junio, 1919, pp. 580-584.

% En el caso del zinc, antimonio y demds metales y minerales que no estaban contem-
plados en el articulo 7, se pagaria 1% sobre su valor. Articulo 7 de 1a Nueva Ley sobre
Contribuciones Mineras de 27 de junio de 1919. Boletin Minero, mayo-junio, 1919, p.
580-584.

31 Articulo 16 de la Nueva Ley sobre Contribuciones Mineras de 27 de junio de 1919.

Boletin Minero, mayo-junio, 1919, pp. 580-584.

Articulo 3 transitorio de la Nueva Ley sobre Contribuciones Mineras de 27 de junio

de 1919. Boletin Minero, mayo-junio, 1919, pp. 580-584.

Articulo 5 transitorio de la Nueva Ley sobre Contribuciones Mineras de 27 de junio

de 1919. Boletin Minero, mayo-junio, 1919, pp. 580-584.

% Articulo 6 transitorio de la Nueva Ley sobre Contribuciones Mineras de 27 de junio
de 1919. Boletin Minero, mayo-junio, 1919, pp. 580-584.
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La Ley de 1919 se distingui6é de las leyes mineras anteriores en que
establecié un impuesto progresivo sobre las pertenencias mineras; incre-
ment6 los impuestos sobre los titulos de propiedad, y sobre la produccién
de oro y plata; establecié impuestos sobre los metales industriales. Sin
embargo, no hizo referencia a ningtn limite al nimero de pertenencias
mineras que un propietario podia tener.

Después del asesinato de Venustiano Carranza el 21 de mayo de 1920,
Adolfo de la Huerta fue nombrado presidente provisional del 1 de junio al
30 de noviembre de 1920, y convocé a elecciones en las que resulté triun-
fador Alvaro Obregén, quien fue presidente del 1 de diciembre de 1920 al
30 de noviembre de 1924. El asesinato de Carranza no complicé mucho
las condiciones de trabajo de las empresas mineras. Durante los afios 1920
a 1922 nuevos decretos fueron emitidos con el propésito de estimular el
pago del impuesto anual mediante la condonacién de los recargos que
adeudaban los causantes del impuesto anual sobre propiedad minera. Es
decir, si los propietarios se ponian al corriente con el pago de sus impues-
tos, se les condonarfan los recargos generados por los impuestos atrasa-
dos. Aquellos propietarios con adeudos que no se acogiesen a este decreto,
perderian sus propiedades.

De acuerdo con Linda B. Hall y Don M. Coerver, “durante el dece-
nio, y especialmente después de 1917, la mineria y los intereses petroleros
tuvieron que enfrentar muchas dificultades con el cambio de leyes, aun
cuando el gobierno de Carranza fue mucho menos estricto en sus intentos
para dominar y gravar a la industria de la mineria de lo que fue con las
del petrdleo”.® Incluso el cénsul Oscar Cole Harper se refirié en 1922 a la
legislaciéon mexicana del siguiente modo:

Las leyes mineras de México son liberales, justas y faciles de entender, y na-
die deberia intentar un viaje de prospeccién en México sin informarse pri-
mero sobre sus derechos y los de las otras partes. El Gobierno de México se
inclina a mostrar un espiritu muy liberal en su esfuerzo por desarrollar
sus intereses mineros, y parece oportuno que ingenieros de minas experi-
mentados examinen el campo en el norte de Chihuahua.®

% Hally Coerver, op. cit., pp. 391-392.
% “Annual report on the mineral deposits and industries in the ciudad Judrez consular
district for 19217, 23 de marzo de 1922, en Us Records, Rollo 212, 812.63/619, p. 494.
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De modo que en los afios inmediatos al fin del movimiento armado las
condiciones legislativas favorables a las empresas mineras se mantuvie-
ron. Aunque los decretos emitidos por el gobierno mexicano no afectaron
las propiedades de los Guggenheim en México, la Asarco estuvo presente
en las protestas contra los decretos a través de la MSOA, cuyo presidente era
William Loeb Jr., un funcionario de la empresa.

REANUDACION DE OPERACIONES DE LAS MINAS
Y FUNDICIONES DE LA ASARCO EN MEXICO

Después de promulgada la Constitucién, y en el marco de estos cambios
fiscales, el gobierno de Carranza buscé nuevamente la reanudacién de
las operaciones mineras y metaltirgicas, y en esta ocasién tuvo mads éxito.
Como ya se sefiald, el plazo para reanudar operaciones que dictaba el de-
creto de 14 de septiembre de 1916 se ampli6 al 14 de febrero de 1917. Sin
embargo, las comparfifas no regresaron a trabajar y continuaron enviando
cartas de protesta con solicitudes de proteccién al Departamento de Esta-
do. La industria minera acusaba falta de materias primas y problemas de
inseguridad:

Es publico y notorio que la decadencia en que se encuentra la minerfa en
nuestro pafs depende de dos causas principales, siendo la primera la inse-
guridad que hay en algunas regiones mineras, por lo que el capital rehtiye
a emprender de nuevo sus trabajos por el temor de verse obligado a suspen-
derlos de nuevo a casusa de ataques a sus propiedades por parte de los van-
dalos, que al saber que renacen los centros de actividad del capital, acuden
a perturbarlos y tomar de ellos los codiciados recursos que necesitan para
fomentar sus siniestros proyectos.

La segunda causa, que constituye una rémora para la reanudacién de las
explotaciones mineras, es la falta total o parcial de ttiles e ingredientes, tanto
para el desarrollo de los trabajos en las minas, como los que son indispensa-
bles para el tratamiento de los minerales extraidos.

Si refiriéndonos a los minerales de oro y plata, con excepcién de los pri-
meros en aquellas minas que los producen como elemento principal, es decir,
las que son esencialmente auriferas, las explotaciones de minas de plata au-
rifera si carecen actualmente de elementos de trabajo, pues tanto los explo-
sivos y herramientas como la maquinaria y tiles no pueden importarse de
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Europa. Asi como tampoco pueden exportarse alld sus minerales a causa de
la guerra.”

Si bien algunas minas reanudaron trabajos, muchas continuaban parali-
zadas, situacién que afectaba a la industria de la fundicién pues no habia
mineral para trabajar. En el caso de la Asarco, habia solicitado diversas
prorrogas para reanudar el trabajo de sus minas desde septiembre de 1916.
El informe de la compafifa de 1916 sefial6é que se llegaron a acuerdos fa-
vorables con los gobiernos nacionales y estatales para que los negocios se
volviesen a poner en operacién.* Lo que muestra que la empresa mante-
nia su politica de estar en los mejores términos con los grupos en turno en
el poder. Dos representantes de la Asarco se entrevistaron con Carranza:

con el objeto de pedir al Gobierno facilidades para que dicha fundicién [la de
Monterrey] pueda reanudar sus paralizadas labores, donde se daba trabajo a
algunos miles de obreros. El C. Primer Jefe ofrecié a los peticionarios, prestar
su ayuda y las facilidades necesarias a esta negociacién, para que reanude
inmediatamente sus labores, logrando asi que ese gran ntimero de obreros
tenga trabajo y mejoren su situacién econémica. Por lo que dichos represen-
tantes manifestaron al alto mandatario sus agradecimientos y respetos.”

La Asarco reanudé operaciones durante la primera mitad de 1917 en tres
fundiciones: Monterrey en febrero, Matehuala en abril y Aguascalientes
en junio. La planta de Avalos lo hizo en 1918 y la de Asarco en Velardefa
en 1919. El movimiento de materiales se efectué en gran medida a tra-
vés del uso de locomotoras y coches pertenecientes a la empresa. Hacia
1919 se encontraban nuevamente operando —aunque no a plenitud—, las
cinco plantas de la Asarco. Este mismo afio los Guggenheim adquirieron
minas de carbén en el campo de Sabinas, Coahuila para satisfacer sus ne-
cesidades de combustible, y formaron la comparifa Rosita Coal & Coque
Co, como mds adelante se explicard. La reanudacién de las operaciones de
la compariifa en México coincidi6 con la salida de Daniel Guggenheim de

¥ Boletin Minero, t. Ill, nim. 5, marzo, 1917, pp. 227-229.
% Reporte Anual de la Asarco, 1916, p. 8.
¥ Boletin Minero, t. Ill, nim. 4, febrero, 1917, p. 187.
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la presidencia de la junta directiva de la Asarco, lugar que fue ocupado
por su hermano Simon.

El restablecimiento de los trabajos no estuvo exento de problemas. Las
plantas y minas de los Guggenheim enfrentaron diversos problemas, tres
acontecimientos en particular perturbaron las operaciones de algunas de
las plantas en los primeros afios de la década de 1920. El primero de ellos
fue una huelga que estall6 en octubre de 1920 en las minas de carbén de
Coahuila, entre ellas estaban las que la Asarco habfa adquirido un afio
atrds. Se llegé a un arreglo parcial de este conflicto en las minas de la
Asarco hacia el 7 de diciembre, cuando la empresa acepté los términos de
los mineros y el gobierno, de un salario minimo de $2 y un aumento de
20% en todos los salarios.*” El segundo problema fue la baja de los precios
de los metales desde fines de 1920 y que se mantuvo los primeros meses
de 1921; esta baja de precios causé estragos en la economia mundial y
una depresién de todos los negocios. Finalmente, el tercer desafio que la
empresa enfrent6 fue la huelga de los ferrocarrileros que estall6 el 3 de
marzo del mismo afio.

Debido a estos acontecimientos, las plantas de Matehuala, Monterrey,
Velardefia y Chihuahua cerraron por algunas semanas. Cabe sefialar que
no sélo las plantas de la Asarco detuvieron sus trabajos temporalmente.
Dos plantas de la Mazapil Copper Company también cesaron sus opera-
ciones, la fundicién de cobre en Concepcién del Oro lo hizo desde el 1 de
noviembre, y la de plomo en Saltillo a fines de diciembre de 1920. Otra
compafifa de la que se temia su cierre fue la International Ore and Smel-
ting Company. Esta suspensién de operaciones le preocupaba al cénsul
estadunidense Harold Player, no sélo por el severo problema de desem-
pleo y sus consecuencias sociales, sino porque un “alarmante” nimero de
hombres estarian listos para cualquier disturbio politico.* También lam-
presa Cananea Consolidated Copper Co. anunci6 el cierre de sus minas
para fines de diciembre de 1920, con motivo de las condiciones en Cana-
nea y por la depresion en el mercado de los metales; pero el Congreso le
otorgd una reduccion fiscal (el pago de tres millones que debia realizar se
redujo a un mill6n), y llegé a un acuerdo con el general Calles para man-

4 ys Records, Rollo 212, 812.63/559, p. 246.
4 ys Records, Rollo 212, 812.63/560, p. 247.

LA ASARCO FRENTE AL NUEVO ESTADO REVOLUCIONARIO, 1917-1923 | 249



tener operando la compafifa.** A continuacién se abordaré la operacién de
las minas y plantas de la Asarco durante los afios 1917 a 1922.

Como se ha visto, la produccién de las fundiciones y la de las minas
de la Asarco estaban estrechamente relacionadas, y ambos negocios se
movian al compds de los cambios en el mercado internacional de metales.
En lo que respecta al comportamiento de las minas, R. F. Manahan —fun-
cionario de la Asarco— sefialé que durante la Revolucién se hicieron to-
dos los esfuerzos para continuar operdndolas, pero el frecuente cambio de
las condiciones obligé a trabajar de forma esporddica. En algunas minas
la situacién fue peor pues con la salida de los trabajadores de los centros
mineros se detuvo el bombeo, lo que provocé inundaciones. Tal fue el caso
en Charcas y Santa Barbara, donde la inundacién de las minas obligé a
realizar trabajos de desagiie, por lo que la rehabilitacién de las minas fue
a un alto costo. En el caso de la unidad de Santa Barbara, se detuvieron
los trabajos de septiembre de 1915 a enero de 1920, y en la mina Tecolotes
el desagtie se complet6 hasta diciembre de 1919.# Sin embargo, también
hubo minas que estuvieron trabajando durante los afios de la revolucién;
una de ellas fue la mina San Antonio en Santa Eulalia, Chihuahua.**

Aunque entre 1919 y 1920 las condiciones en el pais mejoraron gra-
dualmente, la baja en los precios de los metales afecté la industria del
cobre que estaba dominada por los Guggenheim. La caida de los precios
durante 1921 y el resultante descenso de la demanda de los metales fueron
la principal causa de la reduccién de la produccién minera en el pais, ya
que no hubo cambios legislativos que afectaran al sector, ni serios proble-
mas de inestabilidad politica.

En el caso de Aguascalientes, esta situacion fue la causa de que duran-
te esos afios no hubiese desarrollos significativos de las minas en opera-
cién o nuevos descubrimientos mineros. Sin embargo, a fines de 1921 ya
estaban trabajando las minas de Asientos, Cobre, Tepezald.*® En Coahuila,
Durango y Zacatecas también estaba reducida la actividad minera, pero
a partir de 1922 se reanudaron las operaciones de la industria debido a la
mejora en materia de seguridad y al alza de los precios de los metales. Por

# usRecords, Rollo 212, 812.63/555, p. 236. US Records, Rollo 212, 812.63 /556, p. 241. US

Records, Rollo 212, 812.63/557, p. 244.

Manahan, “Historical...”, p. 29.

#  Boletin Minero, t. IV, ndm. 4, octubre, 1917, p. 365.

% “Report on mineral industries of the states of Aguascalientes and Zacatecas”, 31 de
diciembre de 1921, en US Records, Rollo 212, 812.63/594, pp. 382-383.

43

250 | MARIA DE LOS ANGELES CORTES BASURTO



ello, muchos que habian abandonado sus minas volvieron a operarlas, y
se realizaron nuevos desarrollos, lo que aboné a reducir el problema de
desempleo en las regiones mineras.*

Los obstéculos a la produccién, resultado de la revolucién y los cambios
institucionales que se produjeron con la Constitucién de 1917 y la Ley
Minera de 1919, no detuvieron las inversiones de la Asarco en México. La
Revolucién Mexicana puso a prueba la fortaleza de la compafifa, y ésta
demostré el poder que tenia, pues no sélo logré mantener todas sus pro-
piedades en México —algunas funcionando con interrupciones y otras to-
talmente cerradas—, sino que aproveché la coyuntura para aumentar sus
propiedades mineras, principalmente en Chihuahua. Cabe sefialar que no
s6lo la Asarco sino también otras grandes corporaciones extranjeras tu-
vieron la capacidad financiera para conservar sus empresas durante los
afos de la lucha armada. No corrieron la misma suerte las compafifas mds
pequefias que no contaban con el capital suficiente para hacer frente a la
interrupcién de actividades por el asalto y por la destruccién de las vias
de comunicaciones que impedian que los suministros para seguir ope-
rando llegasen a las minas y plantas, asi como la salida de los minerales
extraidos y metales producidos. Estas limitaciones provocaron su cierre y
quiebra, una oportunidad para las compafifas mds grandes, aquellas con
el capital suficiente para soportar la crisis y comprar a las empresas en
quiebra. El desorden revolucionario hizo méds baratas las minas y escasa la
competencia. Por ejemplo, en Chihuahua, mientras en 1910 existian cerca
de 125 compaiifas mineras produciendo, hacia 1921 sélo habia 15 compa-
fifas operando.”’

Las inversiones de los Guggenheim en México se realizaron en ple-
no movimiento armado. En 1915 la Asarco invirtié 2.7 millones de dé-
lares en minas mexicanas. Durante 1916, uno de los peores afios para la
compaiifa en México, ademds de comprar propiedades mineras en Chi-
huahua, adquirié dos fundiciones en Chile: la fundicién Caldera, inclu-

4 “Mineral deposits and industries, Torreén”, 22 de febrero de 1922, en US Records,

Rollo 212, 812.63/610, p-472.
47 “Report on the mineral deposits and industries, Chihuahua, 1921”, en Us Records,
Rollo 212, 812.63/637, p- 611.
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yendo minas, y la fundicién Carrizal.®® De acuerdo con Manahan, W.
M. Drury —gerente general del Departamento de Minas Mexicano de la
compaififa— fue quien reconocié que habia una situacién en la que, para
una operacioén exitosa, era necesaria la compra de varias propiedades.”

En Durango, en 1913 la Asarco compré por 350 mil délares las mi-
nas La Velardefia y Anexas de Velardefia, situadas al lado de las minas
Buena Tierra y San Miguel, que desde 1905 estaban arrendadas con op-
cién a compra.”® En Chihuahua compré cuatro grupos de propiedades:
un conjunto de minas adyacentes a la mina Veta Grande en Parral, que
fue adquiriendo entre los afios 1915 y 1918; algunas minas en Santa Bar-
bara entre los afios 1915 a 1923; la Compafifa de las Minas de Cobre del
Magistral en 1917; y las minas Prieta, Tajo, Apodaquefia, Jestis Maria y
Aguilerefia en Parral.

De particular importancia resulté la compra de las minas adyacen-
tes a la mina Veta Grande —que pertenecia a la Assco desde 1907—, en
el mineral Minas Nuevas en Parral, ya que permitieron consolidar un
extenso territorio rico en minerales. De acuerdo con Manahan, antes de
la Revolucién, las minas se trabajaban a una escala reducida, sin embar-
go, se descubrié que la mina Veta Grande podria constituir la base para
una operacién sustancial, si se adquirian las minas situadas al norte.
Con este objetivo, en 1915 se compré el grupo de minas Quebradillas.
Esta compra fue seguida por la adquisicién de varias propiedades mi-
neras situadas atiin mds al norte. En 1916 la Assco compré por 240 000
ddlares el grupo de minas Terreritos —que comprendia siete hectareas
extendiéndose al norte y se encontraba junto al grupo Quebradillas—,
a la Sierra Plata Mining Company y a los sefiores W. T. y L. E. Swoyer.
Junto al grupo Terreritos habia un grupo de minas llamado Terrenates,
con un drea de 10.5 hectdreas, la cual, junto con el equipo y los dese-
chos, fue comprada por la Cia. Minera Asarco, S. A., en 1920, por $700
000 délares. En 1918, 1a Cia. Minera Asarco compré por $87 000 ddlares
el grupo de minas San Antonio, que comprendia un drea de al menos
22.6 hectdreas, junto al grupo Terrenates.’® Como resultado de estas
compras, la Asarco y sus subsidiarias se convirtieron en duefios de una
veta larga y continua de casi tres kilémetros.

4 The copper handbook, vol. 13, 1918, p. 255.
¥ Manahan, “Mining...”, pp. 15-16.

% Ibid, p. 5.

S Ibid., pp. 9-11.
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También en Santa Bdrbara los intereses de la compafiia se expandie-
ron. En 1912, varias propiedades mineras pertenecientes a la Moctezu-
ma Lead Company —que contenian extensiones del sistema de vetas de
Tecolotes— se adquirieron bajo la forma de arrendamiento con opcién
a compra a un precio de un millén de délares, y en 1915 dicha opcién se
ejercié. En 1916 el grupo Alfarefia, perteneciente a Segovia Mining
Co., fue tomada bajo el mismo esquema a un precio de compra de 300
000 ddlares, y en 1923 estas minas fueron adquiridas. En 1920 las minas
San Diego y Anexas se compraron por 100 000 délares, bajo el mismo
modelo.*

En 1917 la Asarco adquirié la Compafiia de las Minas de Cobre del
Magistral, S. A., una propiedad con mineral de cobre de bajo grado ubi-
cada en el campo minero El Magistral, a unos 72 kilémetros hacia el
suroeste de la ciudad de Chihuahua. En esos tiempos, se estaba estu-
diando la idea de desarrollar un departamento de cobre en la planta de
Chihuahua, sin embargo, esos planes quedaron en suspenso, y no se
realizé ningun esfuerzo para desarrollar esta nueva propiedad (sélo a
pequeiia escala por parte de los arrendatarios).>

En el mineral de Parral, la Asarco adquirié las minas Prieta, Tajo,
Apodaquefia, Jestis Maria y Aguilerefia, bajo el esquema de arrenda-
miento con opcién a compra, mismo que fue ejercido entre 1920 y 1923.>*
De acuerdo con Manahan, la adquisicién de estas minas fue posible
por tres motivos: la falta de cooperacién entre los distintos propietarios
mineros para bombear el agua que habia en las minas, el alto contenido
de zinc de los minerales, y por los disturbios revolucionarios que ocu-
rrieron en Parral que llevaron a la inactividad de las minas. Por ello,
la Asarco buscé consolidar la propiedad de estas minas en una sola
empresa. Hacia marzo de 1920, se habian comprado cuatro de las cinco
minas, y en cuanto se instalé la energia hidroeléctrica, las minas se
desaguaron y comenzaron a trabajarse. La compra de estas propiedades
fue un buen negocio para la compafiia pues, en el curso de los siguien-
tes tres afios, se determiné que se podrian extraer grandes cantidades
de minerales de plata, plomo y zinc existentes en la veta Prieta-Tajo. Por
este motivo se compraron otras propiedades contiguas “para proteger

%2 Ibid., p.13.

% Manahan, “Historical...”, p. 7.

% Manahan, “Mining...” (II), pp. 15-16. Las minas Prieta y Tajo se compraron en 1921
por la Compafifa Minera Asarco S. A.

LA ASARCO FRENTE AL NUEVO ESTADO REVOLUCIONARIO, 1917-1923 | 253



la extensién en profundidad y a lo largo de los yacimientos”.> La ad-
quisicién de estas minas permitié conformar un importante centro de
operaciones mineras.

La compra de todas estas minas le permitié a la Asarco ampliar su
estrategia de contar con sus propias fuentes de minerales para abas-
tecer a las fundiciones. Es importante mencionar que algunas de es-
tas propiedades se compraron en medio del conflicto armado, lo que
muestra que la compafifa estaba lejos de abandonar sus negocios en
México, y aprovechd la coyuntura para comprar minas a propietarios
posiblemente arruinados. Ademds, muchas de estas propiedades mi-
neras se adquirieron bajo la modalidad de arrendamiento con opcién
a compra.

En el Reporte Anual de 1918, la Asarco informaba a sus accionistas
que varios miembros de la Junta Directiva se encontraban examinando
en persona las propiedades en México. Se explicé que se trataba de pro-
piedades con gran potencial, que sélo esperaban condiciones econémi-
cas y politicas mds estables para comenzar a trabajarse. En ese informe
se realiz6 un balance de las propiedades mineras que pertenecian a la
Asarco en México en ese momento (véase cuadro 5.1). La compaiiia cal-
culaba que, cuando las condiciones en México mejorasen, estas minas
producirian 2.5 millones de toneladas de mineral por afio.>

Como ya se sefial6, la compaiifa habia agrupado las unidades mi-
neras en nueve unidades: Unidad Asientos en Aguascalientes; Unidad
Sierra Mojada en Coahuila; Unidad Santa Eulalia y Unidad Santa Bér-
bara, en Chihuahua; Unidad Velardefia en Durango; Unidad Angan-
gueo en Michoacdn; Unidad Dolores y Unidad Charcas en San Luis
Potosi; y Unidad Bonanza en Zacatecas.

% Manahan, “Historical...”, pp. 8-9.
% Reporte Anual de la Asarco, 1918, p. 10.
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CUADRO 5.1.

Propiedades mineras de la Asarco en México, 1918

Estado Unidad Mina
Mina Vieja
Sin Nombre
Santa Eulalia Velardefia
San Antonio
Santo Domingo
Magistral Orizaba, La Unidn, etc.
Chihuahua Calera Prieta y Buena Vista
Dolores Jibosa
Cordero La Luz y Parcionera
Parral Guadalupe
Santa Barbara Tecolotes, San Diego y Alfarefia y
Moctezuma
Veta Grande Veta Grande, Veta Colorado, etc.
Parral Tajo y Prieta
San José
Coahuila Sierra Mojada Trinidad
Volcan Dolores
San Lorenzo
Santa Maria
Durango Velardefia
Copper Queen
Santa Juana
Aguascalientes Asientos Santa Francisca
Michoacan Angangueo San Crist6bal, Carmen, etc.
Charcas Tiro General
San Luis Potos{
Matehuala Dolores
Zacatecas Bonanza Bonanza

Fuente: Reporte Anual de la Asarco, 1918, p. 10; Boletin Minero, t. V, nim. 1, enero, 1918, pp. 33-56.
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Desde que los Guggenheim llegaron a México en la década de 1890 se ocu-
paron de la adquisicién de minas para abastecer sus fundiciones. En 1919,
casi treinta afios después, dieron un paso mds en la integracién vertical
en México al adquirir minas de carb6n en el campo de Sabinas, Coahuila,
para satisfacer sus necesidades de combustible. En ese afio la Asarco for-
mo la comparfifa Rosita Coal & Coke Co,, la cual adquiri6é la mayor parte
de las acciones de la antigua Compafifa Carbonifera de Sabinas S. A.””
Esta tltima —ubicada en San Juan de Sabinas, Monclova, Coahuila— ha-
bia sido fundada en 1905 por la sociedad de Arturo Longega, Valentin
Trevifio y Evaristo Madero.”® Esta empresa inicié con un capital social de
1.6 millones de pesos, y fue tal su éxito que se aumenté a seis millones
de pesos. Oper6 con éxito hasta 1913, cuando inici6é un periodo de crisis
recurrentes producto del movimiento revolucionario que la llevaron a la
bancarrota. Cuando los villistas ocuparon la regién, obligaron a la com-
pafifa a “entregarles embarque de carbén por un valor de cerca de medio
millén de pesos”. Ademas, “de 1915 a 1917, el gobierno carrancista confiscé
a la familia Madero las plantas y las minas 4 y 5 poniéndolas bajo la direc-
cién y supervision de los capataces”.”® A pesar de esta situacién la empresa
sigui6é operando, pero cada vez mds débil, situacion que fue aprovechada
por la Asarco, que en 1919 compré todas las propiedades de la Compafifa
Carbonifera de Sabinas por 1.5 millones de ddlares.”” La adquisicién de
estas minas de carbén permitié ampliar la integracion vertical hacia atrds,
y de esta forma asegurar el abastecimiento de uno de los insumos bdsicos
de la industria minera y metaldrgica.

En 1922 la Asarco extendi6 los intereses que desde 1910 habia adqui-
rido en Pachuca Hidalgo, al conformar la Compafiia Dos Carlos, S. A. Re-
cuérdese que la Asarco habia adquirido entre 1910 y 1912 algunas propie-
dades mineras en Pachuca, Hidalgo. Le pertenecia 20% de la mina Dos
Carlos y 30% de la Cia. Minera de Sta. Inés Carretera y Anexas, S. A., que

7 Boletin Minero, t. XI, nim. 5, mayo, 1921, p. 668.

*  La familia Madero fue una de las pocas familias mexicanas que incursionaron con
éxito en los negocios mineros y metaltdrgicos. En 1902 construyeron una fundicién
de metales —Ia fundicién de Torreén—, y para abastecerse de carbén fundaron tres
compaiifas: Cia. Carbonifera de Lampazos en Monclova; la National Coal and Coke
Co. en San Blas; y la Cia. Carbonifera de Nueva Rosita. Sariego, Enclaves y minerales en
el Norte de México. Historia social de los mineros de Cananea y Nueva Rosita, pp. 60-63.

¥ Ibid., pp. 63-65.

60 Ibid., p. 66.
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tenfa algunas concesiones mineras adyacentes a Dos Carlos.® En 1922, la
filial mexicana, la Compafifa Minera Asarco adquiri6 en su totalidad la
mina Dos Carlos. Cuando se descubrié una veta que contenia un extenso
depésito de mineral, la Asarco también adquiri6 la Cia. General de Inver-
siones Mineras, S. A% cuya mina era adyacente a la Dos Carlos, bajo la
modalidad de arrendamiento con opcién a compra a un precio de 250 000
doélares. En 1924 el titulo de la mina Dos Carlos se transmiti6 a la Cia. Dos
Carlos, S. A., una filial de la Cia. General de Inversiones Mineras.®

Hacia 1919 las cinco fundiciones de la Asarco se encontraban nuevamente
operando. En el caso de la fundicién de Monterrey, el 19 de febrero de 1917
se pusieron a trabajar tres hornos de plomo, reiniciando las operaciones
metaltirgicas que pricticamente habian estado detenidas desde junio de
1913. Sin embargo, un afio después se reporté que la planta no estaba tra-
bajando “ni a la mitad de su capacidad, pues no obstante que cuenta con
los elementos necesarios, mineral y combustible, sus departamentos no
estdn en condiciones de que se pueda aumentar su produccién; ésta es
muy variable, y consiste en plomos argentiferos que la Compafifa exporta
a los Estados Unidos”.**

Las huelgas en las minas carboniferas de Coahuila de octubre de 1920
no detuvieron los trabajos en la fundicién de Monterrey. Pero la baja en el
precio de los metales obligé a los directivos de la planta a decretar un paro
el 1 de febrero de 1921, conservando sélo el personal del taller de repara-
cién de locomotoras. Un mes después, el 3 de marzo, el poco personal que

0 Manahan, “Historical...”, p. 10.

La Cia. General de Inversiones Mineras, S. A. pertenecia a la empresa Santa Gertrudis
Company, Ltd.

6 Manahan, “Historical...”, pp. 10-11.

¢ Boletin Minero, t. V, nim. 3 y 4, marzo-abril, 1918, p. 338. Las principales empresas
en la industria metaldrgica de Nuevo Le6n hacia febrero de 1918 eran: la Compaiiia
Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, con un capital de 10 millones de pesos; la
Compaiifa Minera, Fundidora y Afinadora “Monterrey”, S. A., con un capital de 600 mil
pesos; la Gran Fundicion Nacional Mexicana de la Asarco con un capital de un millén
de pesos; la Compafifa de Minerales y Metales, S. A., en Boletin Minero, t. V, nim. 3y 4,
marzo-abril, 1918, p. 334.
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quedaba se fue a huelga en solidaridad con los ferrocarrileros “quedando
desde esta fecha paralizado todo trabajo en esta planta”.®®

En 1922 la planta contaba con siete hornos, uno para fundir cobre (100
ton. diarias) y seis para tratar plomo (1 050 ton. diarias). Cabe recordar que
en 1913 tenia diez hornos de plomo con una capacidad anual de 475 000
toneladas, es decir, la capacidad en 1913 era mayor a la de 1922. Mds de
70% de los minerales tratados en esta fundicién provenian de las minas
de la Unidad Reforma, que pertenecian a la Guggenheim Brothers, y eran
arrendadas por la Asarco.®® (Véase cuadro 5.2).

Hasta el 31 de enero de 1921, fecha en que se paralizé el trabajo en
la planta de Monterrey, estaban empleados 800 trabajadores. Después del
paro quedaron 350 trabajando en los talleres de reparacién de locomoto-
ras. El salario maximo de los obreros llegaba a $16 diarios, y era percibido
por algunos paileros y mecdnicos, en cambio el minimo era para los peo-
nes, que ganaban $1.85 diarios. En julio de 1921 sélo trabajaban 28 obreros
con el cardcter de veladores y su jornal diario estaba entre $1.75 y $3.¢
Por otro lado, el sueldo de los empleados estadunidenses podia llegar a
los $700 mensuales, lo que muestra una enorme brecha salarial. (Véase
cuadro 5.12).

La fundicion de Matehuala, cuyos trabajos estuvieron practicamente de-
tenidos desde junio de 1913, reanudé operaciones el 15 de abril de 1917
—después de superar una epidemia de tifus—, y se pusieron a trabajar
dos hornos de cobre. La huelga en las minas carboniferas de Coahuila, en
octubre de 1920, llev6 a esa planta a suspender nuevamente trabajos en el
mes de noviembre por la falta de combustible y por la baja de los precios
de los metales.®® En febrero de 1921 la fundicién restablecié sus operacio-
nes, mismas que no se detuvieron con motivo de la huelga ferrocarrilera
del mes de marzo.*

Hacia marzo de 1922 la planta de Matehuala tenia en operacién tres de
los cuatro hornos de cobre con que contaba, con una capacidad anual de

6 Boletin Minero, t. XII, ndm. 1, julio, 1921, p. 22.

% Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre, 1922, p. 318.
¢ Boletin Minero, t. XII, ndm. 1, julio, 1921, p. 32.

6 Us Records, Rollo 212, 812.63/555, p. 235.

% Boletin Minero, abril 1922, t. XIII, nim. 4, p. 464.
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cerca de 350 mil toneladas;® dicha capacidad era casi la misma que tenia
en 1913 (cuando tenia tres hornos de cobre con una capacidad anual de 325
000 toneladas). Los suministros para esta fundicién provenian principal-
mente de las minas Dolores y Santa Maria de la Paz, que aportaban mds
de 90% del mineral tratado y pertenecian a la Asarco.”! (Véase cuadro 5.2).

En 1921 la planta de Matehuala contraté 419 trabajadores diarios en
promedio. El salario mdximo de los obreros llegaba a $8.50 diarios, y el
minimo para los peones era de un peso diario. También en esta planta
la diferencia salarial respecto a los empleados estadunidenses era muy
grande, ya que estos podian llegar a percibir hasta 800 pesos mensuales.
(Véase cuadro 5.12).

En la planta de Aguascalientes, el 11 de junio de 1917 comenzaron a ope-
rar dos hornos de cobre.”” Con la reanudacién de actividades en esta fun-
dicién las minas en Asientos en Aguascalientes, Bonanza en Zacatecas, y
Angangueo en Michoacdn comenzaron a suministrar mineral para dicha
planta.”? Esta fundicién tradicionalmente se abastecia por las minas de
Tepezald y El Cobre, pero hacia marzo de 1922 se encontraban paraliza-
das, por lo que se alimentaba principalmente con mineral procedente de
las minas de San Pedro, San Luis Potosi —pertenecientes a la Compafifa
Metaldrgica Mexicana—, y de la Aguascalientes Metal Co.”* (Véase cua-
dro 5.2).

Hacia 1922 la fundicién contaba con nueve hornos, ocho para tratar
cobre (con una capacidad anual de casi 600 mil toneladas) y uno de plomo
(45 mil toneladas al afio). Una capacidad menor a la de 1913, cuando tenia
ocho hornos de cobre (con una capacidad anual de 730 mil toneladas) y
dos hornos de plomo (100 mil toneladas al afio). En marzo de 1922 sélo
tenia en actividad el horno para plomo y uno de los de cobre.”

7 Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre, 1922, pp. 338-339.

71 Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre, 1922, p. 319.

2 EMJ, 5 de mayo de 1917, vol. 103, nam. 18, p. 813. EMJ, 23 de junio de 1917, vol. 103,
nam. 25, p. 1130.

7 Marucdi, op. cit., p. 366.

7 Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre, 1922, pp. 318-319.

> Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre, 1922, pp. 338-339.
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En 1921 la planta de Aguascalientes tuvo 523 trabajadores diarios en
promedio. El salario de los obreros era de $1.84 diarios, y se concedia una
prima de $0.25 a $0.50 centavos diarios a los obreros que trabajaban 25
dias en un mes (véase cuadro 5.12). En 1922 corri6 el rumor de que la Asar-
co recién habia comprado la Compafifa Metaldrgica Mexicana. El c6nsul
de Aguascalientes afirm¢é que si ese rumor era cierto probablemente aban-
donarian la fundicién de Aguascalientes y trasferirfan las operaciones a la
nueva fundicién.”® Lo que en efecto ocurri6 al afio siguiente.

En cuanto a la planta de Chihuahua, en mayo de 1917 atin no habia planes
para reanudar operaciones, aunque algunas de las unidades mineras de la
compaififa en dicho estado habian reabierto.”” En octubre de 1917 comenz6
la reconstruccién de la planta, y al siguiente afio reinicié operaciones.” De
acuerdo con lo declarado por la propia compafifa, la planta Avalos estaba
en condiciones técnicas de reiniciar operaciones, dado que la planta no
habia sufrido dafios, sin embargo, no reanud¢ trabajos, principalmente
por falta de personal y porque temian represalias por parte de Villa. En
este sentido, en octubre de 1917 el general Francisco Murguia —destacado
general constitucionalista y encargado de la campafia contra Villa— dio
garantias de seguridad a los funcionarios de la empresa y les ofrecié todas
las tropas necesarias para la proteccion de las plantas y minas en donde
reanudaran operaciones. La Asarco acepté dicha proteccién para las pro-
piedades en Santa Barbara y en Parral, asi como para la fundicién Avalos
y las lineas de ferrocarril.”

En enero de 1919, las instalaciones de la fundicién Avalos fueron nue-
vamente reformadas y mejoradas. También hubo cambios en la infraes-
tructura relacionada con el bienestar de los empleados, con la construc-
cién de mds viviendas para los empleados y operarios, y una escuela mds
grande,® y con la instalacién de “jardines, campos deportivos e inclusive

76 “Report on mineral industries of the states of Aguascalientes and Zacatecas, 1922”7, 12
de abril de 1923, en USs Records, Rollo 212, 812.63/676, p. 776.

77 EM]J, 5 de mayo de 1917, vol. 103, num. 18, p. 813.

78 Us Records, Rollo 212, 812.63/490, p. 69. Reporte Anual de la Asarco, 1917, p. 9.

7 Us Records, Rollo 212, 812.63 /500, pp. 98-99.

8 Boletin Minero, t. VIII, nim. 3 y 4, marzo y abril , 1919, p. 271. Boletin Minero, t. XIII,
ndm. 5, mayo, 1922, p. 599.
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el primer campo de golf, en el que los altos ejecutivos gastaban sus ratos
de ocio”®

Las mejoras en la planta, completadas en 1920, representaron un gasto
de cerca de 1.5 millones de ddlares, y su propésito fue procesar una ma-
yor cantidad de mineral con un menor niimero de trabajadores. En 1913
la planta tenia cinco hornos de plomo con una capacidad anual de 274 mil
toneladas. Después de las reformas de 1920, contaba con siete hornos con
una capacidad anual de 490 mil toneladas.®” Al igual que las otras fundi-
ciones, la planta se abastecia en su mayor parte de minas pertenecientes
a la propia compafifa, en este caso de las minas de Santa Eulalia y de la
Potosi Mining Co., en el mismo distrito minero.* (Véase cuadro 5.2).

La huelga de octubre de 1920 en las minas de carb6n de Coahuila, y el
bajo precio de los metales, no ocasionaron, como en otras plantas, la pa-
ralizacién de los trabajos. La planta paralizo sus trabajos del 26 de febrero
al 14 de marzo de 1921, debido a la escasez de minerales, consecuencia de
la huelga ferrocarrilera del mes de marzo. En los tltimos meses de 1921 la
fundicién de Chihuahua tenia trabajando todos sus hornos.®

Durante 1921 la planta emple6 en promedio 744 trabajadores diarios
y 31 empleados estadunidenses. El salario maximo de los obreros era de
$7 diarios, y los peones ganaban el minimo de $1.25 diarios. A quienes
percibian menos de $4 diarios se les daba una prima de $0.25 al dia si
trabajan seis dfas de la semana, incluido un domingo (véase cuadro 5.12)
En la planta se trabajaba ochos horas al dia todos los dias del afio, con ex-
cepcién del 1° de enero, dos dias de la Semana Santa, 4 de julio, 15y 16 de
septiembre, 25 de diciembre y los domingos, mientras que en los hornos
se laboraba todos los dfas sin excepciéon.®” En marzo de 1922 la fundicién
tenia trabajando seis de los siete hornos de plomo con los que contaba, el

8 “E] complejo de Avalos. De agreste cerro a gran fundicién”, en El Heraldo de Chi-

huahua, 24 de enero de 2009, p. 7A.
82 “Report on the mineral deposits and industries, Chihuahua, 1921”, en Us Records,
Rollo 212, 812.63/637, p. 649.
8  “Las plantas metaltirgicas mexicanas”, en Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre,
1922, p. 319.
Boletin Minero, t. XIII, ndm. 5, mayo, 1922, p. 600. En diciembre de 1921, se reparé un
horno de la fundicién de Chihuahua y “se aprovech¢ esta circunstancia para refor-
marlo, haciéndolo de mayor capacidad”.
8 Boletin Minero, marzo-abril, 1919, pp. 270-271.
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horno paralizado se estaba reparando para subir su capacidad de 200 a
250 toneladas diarias.®

Finalmente, la fundicién de Velardefia fue la dltima en reanudar operacio-
nes en 1919, después de casi seis afios de estar practicamente cerrada (des-
de junio de 1913). Pero los volvi6 a interrumpir en marzo de 1921, debido a
la huelga ferrocarrilera que tuvo lugar ese mismo mes. Después de que se
resolvio6 la huelga, la fundicién continué paralizada por el bajo precio de
los metales, y reanud¢ trabajos hasta el 25 de octubre de 1921.%” Los mine-
rales que eran tratados en la fundicién Asarco provenian principalmente
de las minas ubicadas en Velardena y El Cobre.® (Véase cuadro 5.2).

Esta planta mantuvo el mismo ndmero de hornos desde su creacion, pero
aumento su capacidad. En 1895 tenia tres hornos de cobre con una capacidad
diaria de 620 toneladas y otros tres para tratar plomo con una capacidad dia-
ria de 380 toneladas. En 1922 la capacidad de los tres hornos de cobre subi6
a 675 toneladas diarias, mientras que el tonelaje diario de los tres hornos de
plomo crecié a 525. En marzo de 1922 la planta tenfa todos sus hornos traba-
jando.*

Durante 1921 la planta emple6 500 trabajadores diarios en promedio
y 15 empleados estadunidenses. El salario méximo de los obreros era de
$8.50 diarios, y los peones ganaban el minimo de un peso diario. A los
obreros que laboran en los hornos se les daba una prima de $1.25 sema-
nales si trabajaban seis dias consecutivos, incluido un domingo. (Véase
cuadro 5.12).

8  Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre, 1922, pp. 338-339.

8 Boletin Minero, t. XIII, ndm. 5, mayo, 1922, p. 634. También véase “Mineral deposits
and industries, Torre6n”, 22 de febrero de 1922, en US Records, Rollo 212, 812.63/610,
p. 472.

%  Boletin Minero, t. XIV, nim. 3, septiembre, 1922, p. 319.

%  “Las plantas metaldrgicas mexicanas”, en Ibid., pp. 338-339.
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CUADRO 5.2.

Abastecimiento de las fundiciones de la Asarco en México, 1922

Fundicién Mina abastecedora Ubicacion
Unidad Reforma Cuatro Ciénegas,
Coahuila
Unidad Sierra Mojada Sierra MO.] ada,
Coahuila
Monterrey .
Minas de la Unidad Refugio en Bonanza Mazapil,
Zacatecas
Minas de diversos propietarios ubicadas en Sierra
Mojada y otras en los estados de Guanajuato, Varios
Hidalgo y Jalisco
Tepezald y El Cobre Aguascalientes
Mineral de San Pedro de ‘la Compafifa Metaltirgica San Luis Potosi
Mexicana
Minas de Jimulco Mining Co. Coahuila
A li 1 Co. A li
Aguascalientes guascalientes Metal Co guascalientes
Sombrerete Mining y El Bote Zacatecas
Compafifa Minera La Mazata, El Amparo, Minera Jalisco
de Jalisco y Minera de Inversiones el Oro
Internacional Ore Co. y Providencia y San Juan de .
Guanajuato
Luz
Minas Dolores y las de Santa Maria de la Paz Mate'huala, S,a n
Luis Potosi
Minas del Potrero en Catorce San Luis Potos{
Matehuala

Concepcién del Oro

Zacatecas

Mina Aurora en San Luis de la Paz

Guanajuato
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Fundicion Mina abastecedora Ubicacion

lali
Minas en Santa Eulalia y de la Potosf Mining Co. Santa Eulalia,

Chihuahua
San Francisco Mining Co., en Hidalgo del Parral,
Compafiia Minera Mirasoles, en Cusihuiridchic, Chihuahua
Chihuahua minas Tecolotes y Nacional, en Santa Barbara
La Florida en Norias de 1.3a]an, y algunas de Sierra Coahuila
Mojada
Las Flores en Linares Nuevo Leén
1 ~
Minas Velardefia y El Cobre Velardefia,
Durango

Minas de la Soto Mining y Promontorio en
Guanacevi, de la de Santa Cruz en Santiago Durango
Papasquiaro y de la Avino Mines

Minas de la Sombrerete Mining Co. en

Velardefia Sombrerete, los de la Chalchihuites Mines y La Zacatecas
Trinidad en Chalchihuites, y los de La Perlita en
Concepcién del Oro
Minas The Clayton. Mining Co., en T.emosachm y Chihuahua
algunas minas en Sierra Mojada
Minas de Jimulco Mining Co. Coahuila

Fuente: Elaboracién propia con informacién de “Las plantas metaltrgicas mexicanas”, en Bo-
letin Minero, tomo X1V, nim. 3, septiembre, 1922, pp. 318-324.

Haciendo un comparativo de las cinco plantas, puede sefialarse que todas
ellas tenfan como principal fuente de minerales las minas pertenecientes a
la propia compafiia. El costo de los fletes de los minerales de las minas a las
estaciones de embarque corria por cuenta de los propietarios mineros. Los
costos por flete ferrocarrilero variaban en funcién de la compafiia ferro-
carrilera, la distancia recorrida, el valor del mineral, el estado de los ca-
minos, la época del afio, el medio de transporte usado (carretas, guayines,
lomo de mula, etc.), y fluctuaba entre $2 y $20 la tonelada.”

% Ibid., p. 322. Para ver las cuotas por fletes hacia 1922 véase el cuadro 1.6 y cuadro ane-
x0 5 en la tesis de doctorado de Cortés, Historia, 2022, p 344.
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En cuanto a los combustibles y fundentes, las fundiciones de la Asar-
co, al igual que las de otras compaiifas, utilizaban coque, chapopote y
carbén de piedra” El coque se usaba en los hornos de fundicién, junto
con “pequefias cantidades de lefia al comenzar una camparia”®* Con el fin
de garantizar el abastecimiento de coque y carbén de piedra, la Asarco
adquiri6 la Compafifa Carbonifera de Sabinas en 1919, en una légica de in-
tegracion vertical con el propdsito de mantener un flujo continuo de com-
bustible.”® Mientras que el chapopote se transportaba desde Tampico. El
cuadro 5.6 muestra que los costos de los combustibles variaban segtin la
distancia de la fuente de abastecimiento a la planta. Resalta que el carbén
de piedra y el coque —que procedian de Sabinas—, tenia que recorrer casi
mil kilémetros para llegar a Aguascalientes y a Chihuahua, lo que se veia
reflejado en su costo. En cambio, el chapopote tenia un precio uniforme a
pesar de la gran diferencia en distancias de cada planta.

Precios de los combustibles utilizados por la Asarco, 1922

Carbon de Recorrido

Coque . Chapopote Recorrido del Leria
X piedra del coque y . .
Planta (precio por . . (precio por chapopote (precio por
tonelada) (precio por carbin tonelada) (Km.) tonelada)
tonelada) (Km.) ' '
Fundicién de $26.40 $14.88 337 $16.00 523 $10.32
Monterrey
Fund1c19n de $35.00 957 $16.00 669 $11.00
Aguascalientes
undicién de $30.00 583 $16.00 687 $10.00

Matehuala

%8 El carbén de piedra era utilizado para los fogones de las calderas, pero ya casi habia

sido eliminado, “pues todas las instalaciones han sido acondicionadas con quemado-
res para chapopote”. Boletin Minero, t. XIV, nim. 3, septiembre, 1922, p. 327.

%2 Ibid., p. 327.

% No s6lo la Asarco buscé controlar alguna compaiifa carbonifera para asegurar el co-
que y el carbén de piedra. Otras compaiifas grandes hicieron lo propio, por ejemplo,
“la "‘Minera de Pefioles’, a la ‘Compafifa de Combustibles Agujita’ y la “‘Mazapil Co-
pper Co.” a la ‘New Sabinas Company Ltd.””. Ibid., p. 327.
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Carbon de Recorrido

Coque . Chapopote Recorrido del Leria
. piedra del coque y . .
Planta (precio por . . (precio por chapopote (precio por
tonelada) (precio por carbon tonelada) (Km.) tonelada)
tonelada) (Km.) ’
Fundicin de $3226  $26.80 993 $16.00 1,375 $12.44
Chihuahua
Fundicién de $25.50 $16.00 642 $16.00 1,004 $14.64

Velardefia

Elaboracién propia con informacién de “Las plantas metaltirgicas mexicanas”, en Boletin Mi-
nero, tomo XIV, nim. 3, septiembre, 1922, pp. 327-328.

Los costos de los combustibles de la Asarco no eran muy diferentes a los
de las compafiias de la competencia. Por ejemplo, la Compafifa Minera de
Pefioles también se abastecia en minas de carbén de su propiedad, en este
caso de la Compafifa de Combustibles Agujita. En el caso de la fundicién
que esta empresa tenia en Monterrey, el coque y el carbén de piedra tenfan
un costo de $26 y $16, y recorrian una distancia de 337 km; el chapopote
costaba $16.00, y recorria 523 km; y la lefia costaba $15.00. En el caso de la
planta en Torreén de la misma empresa, el costo del coque y el carbén de
piedra era de $29.07 y $15.51, y recorrian 552 km; el chapopote costaba $19,
con un recorrido de 892 km; y la lefia costaba $19.00 la tonelada.

Los fundentes empleados eran el fierro y la cal, y las plantas metaldr-
gicas procuraban que los mismos minerales que se trataban proporciona-
ran, al mezclarlos, “las cantidades de cal y fierro necesarias para obtener la
revoltura que produzca el tipo de grasa elegida”’* En las cinco fundiciones
de la Asarco el mineral de fierro no se compraba, sino que se procuraba de
este modo, es decir, de los mismos minerales que se trataban se obtenia la
cantidad necesaria de este fundente.” En cuanto a la cal, las cinco plantas
la obtenian de fuentes cercanas. Destaca la gran diferencia en el precio de
la cal utilizada por las distintas fundiciones. En el caso de las plantas de
Matehuala y Velardefia, la cal se obtenia de la misma forma que el fierro,
es decir, se mezclaban los minerales que la contenian en las proporciones
requeridas. Pero cuando era necesario comprarla, se obtenia de lugares
cercanos. En Matehuala se llevaba de “La Carbonera”, que estaba a cinco

% Ibid., p.327.
% Ibid., p. 329.
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km de la planta, a pesar de la cercania su costo era de cuatro a seis pesos
la tonelada. En cambio, en Velardefia, la cal se llevaba de Torredn, en un
recorrido de 85 km, a un costo de $1.25. Las otras tres plantas tenfan que
comprar este fundente. La de Monterrey tenfa su fuente de abastecimien-
to a nueve km de distancia, y el precio de tonelada era de dos pesos, la
de Chihuahua tenia que viajar 52 km y el costo era de $2.70 la tonelada.
Destaca la planta de Aguascalientes, pues la cal tenfa que hacer una larga
travesia de 235 km, y el costo era de cinco pesos, muy parecido al de la
planta de Matehuala, cuya fuente estaba a s6lo cinco km. Como puede
apreciarse, la fundicién de Aguascalientes era la que tenia las fuentes de
abastecimiento de coque y cal mds lejanas.”

Para llevar a cabo el proceso de fundicién, las plantas de la Asarco con-
taban con cuatro departamentos, a saber: muestreo; reverberacion y calci-
nacioén; hornos para fundicién; y fuerza (mdquinas y calderas). A nivel na-
cional la planta que contaba con la mds moderna maquinaria en la industria
metaltirgica era la de Chihuahua, que recién habia sido reformada.””

En el departamento de muestreo se llevaba a cabo el procedimiento
para determinar la riqueza o pobreza de la muestra del mineral. De acuer-
do con el visitador de las fundiciones, éstas trataban de hacer el procedi-
miento de muestreo de una manera mecanica con la menor intervencién
posible del hombre, y los encargados de realizar esta tarea eran obreros
expertos. En opinién del visitador “el muestreo de los lotes de minerales
se hace con toda honradez y lo mds perfecto a que humanamente puede
llegarse, permitiendo siempre que el interesado o su representante estén
presentes en todas las operaciones de muestreo de los lotes que les perte-
necen””® El procedimiento consistia en:

El sistema en casi todas las plantas consiste en tomar a mano la décima par-
te del mineral de cada lote, separando una palada o un costal de cada 10;
esta cantidad pasarla por las quebradoras y cortadores mecdnicos hasta un
nimero de veces, variable para cada planta y con el objeto de conseguir uni-
formar el tamafio del mineral y reducirlo a una o dos toneladas, siguiendo
después el cuarteo a mano hasta tomar 10 kilos por término medio y con esta
cantidad seguir las operaciones de apurar y afinar la muestra, haciendo uso

% Ibid., pp. 329-330.
7 Ibid., p. 337.
% Ibid., p. 341.
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de las placas de fierro, cortadores y cedazos de mano. Generalmente se to-
man 3 muestras, una para el vendedor, otra que va al ensaye y la tercera que
sellada y lacrada se conserva para el caso de que haya que recurrir a tercerfa;
el resto del mineral separado al cuartearlo, se conserva en sacos de los que no
se dispone sino hasta que el lote ha sido liquidado, teniendo por objeto esta
practica poder tomar nuevas muestras si es necesario.”

En el departamento de fuerza (Mdquinas y calderas) habia motores de va-
por para accionar los ventiladores que proporcionaban aire para los hor-
nos de fundicién y otros motores de vapor accionaban los generadores de
energfa eléctrica. En las calderas se generaba el vapor utilizado por estos
motores, y también el vapor para las bombas de agua, “ya sea que vaya
a servir para las chaquetas de los hornos, para alimentar las calderas o
en algunas plantas para hacer llegar el agua de sus fuentes de abasteci-
miento hasta ellas”® La planta con el equipo mds moderno era la recién
reformada fundicién de Chihuahua. Las fundiciones también contaban
con “talleres mecdnicos, de fragua, de carpinteria, eléctrico, etc.”.'™ En el
departamento de reverberacién y calcinacién se llevaba a cabo el proceso de
fundicién de los metales, y con este fin las plantas contaban con unidades
sintering y molinos para briquetas.

El sistema de tratamiento que se realizaba en las fundiciones de la
Asarco que beneficiaban minerales plomo-argentiferos o cupriferos era el
siguiente:

consiste en mezclar los minerales que van a fundirse, en proporciones tales
que la grasa resultante sea la elegida con anterioridad, procurando... usar las
menores cantidades posibles de fundentes, agregados en esta forma a los mi-
nerales, pues éstos se mezclan en tales proporciones que su composicién de
los elementos de que ha de constituirse la grasa y s6lo en casos excepcionales
se agregan esos fundentes. Para poner en las revolturas las cantidades reque-

% Ibid., pp. 341-342.

100 Ibid., p. 340.

101 En la fundicién de Chihuahua se construy6 un edificio especialmente para albergar
los talleres, y fue dotado con maquinaria moderna ahi instalada”. En la fundicién de
Monterrey, existia un “taller para reparaciones de locomotoras y carros de ferrocarril,
el que estd dotado con todas las herramientas de mano y mecdnicas necesarias para
ese objeto, y en el que pueden hacerse reparaciones de todas clases a las locomotoras
y alos carros con que cuenta en su departamento de transportes”. Ibid., pp. 340-341.
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ridas de cada mineral, cada planta cuenta con sus instalaciones de bdsculas,
que son todas del tipo que permite pesar varios elementos, para lo que es-
tdn provistas de 5 o 6 brazos que registran separadamente cada componente
agregado.”?

Una vez obtenido el producto, éste era distribuido por distintas vias. Las
fundiciones de Monterrey, Aguascalientes y Velardefia remitian sus ba-
rras de plomo a Perth Amboy, New Jersey. La de Chihuahua, ademds de
enviarlas a la misma consignacién, las mandaba a Omaha, Nebraska y
Selby. Los mates producidos por los hornos de fundicién plomosa eran
“refundidos después de pasarlos por la sintering plant, y vuelven a for-
mar parte de las revolturas. Cuando hay algin excedente de este producto
se envia a Asarco o Matehuala para ser ahi refundidos y mandarlos des-
pués a Aguascalientes, para ser convertidos en cobre metdlico”.® La dis-
tribucién de la produccién mexicana cambié conforme la Asarco adquiria
propiedades en territorio estadunidense, ya que antes de la revolucién la
mayoria de las barras se enviaban principalmente a Perth Amboy.

En cuanto a los mates de cobre, las plantas de Monterrey, Matehuala
y Velarderia los remitian a la fundicién de Aguascalientes “para ser ahi
refundidos y en seguida tratados en los convertidores para cobre con que
cuenta esta planta”. Posteriormente, esta planta enviaba el cobre metdlico
a Baltimore en Estados Unidos."*

En 1922 la capacidad diaria total de los establecimientos de la Asarco en
Meéxico para fundir minerales de cobre y plomo era muy parecida, 3 250 y
3 050 toneladas, respectivamente. Las principales fundiciones de cobre eran
la de Aguascalientes, que contaba con ocho hornos para tratar cobre con una
capacidad diaria de 1 525 toneladas y la de Matehuala, con cuatro hornos
y una capacidad diaria de 950 toneladas. En cuanto a las fundiciones de
plomo, destacan la de Chihuahua que tenia siete hornos y una capacidad
diaria de 1 350 toneladas, y la de Monterrey con seis hornos, y una capa-
cidad de 1 050 toneladas.

12 Ibid., p. 342.
19 Thid., p. 344.
104 Jdem.
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El cuadro 54 muestra que en 1922 estaban operando 18 fundiciones
que trataban minerales de cobre, de las cuales seis tenfan una capacidad
menor a 100 toneladas diarias. La planta con la mayor capacidad de fundi-
cién era la de Cananea —de la Cananea Consolidated Copper Co., S. A.—,
con ocho hornos y un tonelaje diario de 2 240; le seguian en importancia la
fundicién de Aguascalientes de la Asarco, con ocho hornos con capacidad
de 1 525 toneladas, la fundicién de El Boleo de la Cia. del Boleo, con siete
hornos y un tonelaje de 1 240, y la fundicién de C. del Oro de la Mazapil
Copper Co., que tenfa cuatro hornos con una capacidad de 1 200 tonela-
das diarias. Estas cuatro plantas concentraban casi 60% de la capacidad
nacional.

Fundiciones de cobre en México, 1922

X . L Capacidad %
Propietario Nombre Ubicacién Hornos .

total capacidad
The Cananea Consolidated

Copper Co., 5. A. Fundicién de Cananea Sonora 8 2240 209

Gran Fundicién Central

Asarco . Aguascalientes 8 1525 14.2
Mexicana
Cfa. del Boleo Fundicién de El Boleo Baja California 7 1240 11.6
The Mazapil Copper Co.  Fundicién de C. del Oro Zacatecas 4 1200 11.2
Asarco Fundiciéon de Matehuala ~ San Luis Potosi 4 950 8.9
Demé
emGerata Cananea La Democrata Sonora 3 900 8.4
Sonora Copper Co.
The Mexi i
¢ ex‘czngorpomhon’ Fundicién de Teziutln Puebla 2 850 79
Asarco Fundicién de Asarco Durango 3 675 6.3
Cia. Metaldrgica Mexicana Fundicién del Moral San Luis Potosi 2 400 3.7
N iacién Mi del
egoc1ac1or'1 inera de Fundicién del Magistral Zacatecas 1 200 1.9
Magistral
Cia. Minas y Fundicién La
La Paz Puebla 1 150 14
Paz, S. A.
Asarco Fundicién Nimero 3 Nuevo Leén 1 100 0.9
Cia. de Minas de México, Fundicién Cia. de
1 .
S.A. Metales de Méx. Sonora 60 06
Cfa. Min. Sta. Catari
1a- Y. >ta. atarina San Fernando Baja California 1 60 0.6
Development Co. S. A.
Cia. del fmi
fa. delaQuimicay . onda de Guadalupe México 1 50 05

Anexas, S. A.
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Capacidad %

Propietario Nombre Ubicacién Hornos .
total capacidad
N iacién Mi El Fundicién del
egoc1ac1.on” inera un 1.c1.o,n e Sonora 1 50 05
Archipiélago Archipiélago
Fundicién L.
Pablo J. Opperman unaicion La Durango 1 50 0.5
Recompensa
Hidal Mini
idalgo Copper Mining La Equitativa Hidalgo 1 10 01
and Smg Co.
Total 50 10710 100.0

Fuente: Boletin Minero, tomo X1V, nam. 6, diciembre de 1922, s/p.

En cuanto al plomo, de 26 fundiciones operando que trataban minerales
plomosos, la mitad tenfan una capacidad menor a 100 toneladas diarias.
El establecimiento que tenia el mayor tonelaje era la fundicién de Avalos
de la Asarco con siete hornos y una capacidad diaria de 1 350 toneladas.
Seguida de la Metaltirgica de Torreén de la Compafifa Minera de Pefioles,
con seis hornos con capacidad de 1 200 toneladas, la fundicién de Monte-
rrey de la Asarco, tenfa seis hornos con una capacidad de 1 050 toneladas
y la fundicién del Moral de la Compafifa Metaltirgica Mexicana, con nue-
ve hornos y una capacidad de 900 toneladas. Estas cuatro plantas con-
centraban 54% de la capacidad nacional de fundicién del plomo. (Véase
cuadro 5.5).

Fundiciones de plomo en México, 1922

Capacidad %
Propietario Nombre Ubicacién Hornos fpaciaa /(.
total capacidad
Asarco Fundicién de Avalos Chihuahua 7 1350 16.1
Metaldrgica d

Cia. Minera de Pefioles e urg{ca ¢ Coahuila 6 1200 14.3
Torreén

Asarco Fundicién Ntumero 3 Nuevo Leén 6 1050 12.5

Cfia. Metaltirgica Mexicana Fundicién del Moral San Luis Potos{ 9 900 10.7

Cia. Minera de Pefioles Fundicién Ndmero 2 Nuevo Leén 4 825 9.8

O Smelti Fundicién S

axaca m('e ing und 1c10f1 an Oaxaca 9 600 71
Corporation Martin

Asarco Fundicién de Asarco Durango 3 525 6.2
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C idad y
Propietario Nombre Ubicacion Hornos apaciad %,
total capacidad
Fundicién de L
Cia. Minera La Constancia undicion 'e a Coahuila 4 500 5.9
Constancia
Fundicién Plomosa
The M il C Co. Coahuil 3 490 58
e Mazapil Copper Co de Saltillo oahuila
Fundicién d
Cia. Minera de Pefioles undicion de Nuevo Leén 1 200 2.4
Guadalupe
Reforma Mining and Milling ~ Fundiciéon de Campo Guerrero 5 140 17
Co. Morado
Fundicié
Asarco Gran Fun 1.C10n Aguascalientes 1 125 1.5
Central Mexicana
Fundicién d
Cia. Minera de Pefioles un 1c1fm ¢ Nuevo Leén 2 120 14
Benavides
fa. Min.y F .
Cia ) n y und. de La Llave Hidalgo 2 56 0.7
Zimapén, S. A.
Achotla Mines Co. La Suriana Guerrero 1 50 0.6
Cia. Metaltrgica de Juliantla La Metaldrgica Guerrero 1 50 0.6
Mexican Smelti d
exican Smelting an El Fraile Guerrero 1 50 0.6
Refining Co.
Felix Martell Atlixhuaya Guerrero 1 40 0.5
Cia. de la Quimica y Anexas, Hacienda de México 1 35 04
S.A. Guadalupe
Aztecas Mineral Co. Santa Ana Guerrero 1 20 0.2
Sucesion Williams G. Nourse San José Hidalgo 1 20 0.2
Cia. Min. y Metalurgica di
fa. in. y Metalurgica de Santa Rosa Puebla 3 15 0.2
Covadonga
Soc. de Bienes y Empresas, Fundicién Socavéon .
S.A. del Doctor Querétaro ! 15 02
Soc. de Bienes y Empresas, Fundicién La Querétaro 1 15 02
S.A. Laguna
Neg. Mi La Soledad
cg Viinera La soleda La Soledad Oaxaca 1 10 0.1
Cacalote
Hidalgo C Mini d
1aa’go -opper Muning an La Equitativa Hidalgo 1 7 0.1
Smg Co.
Total 66 8408 100.0

Fuente: Boletin Minero, tomo X1V, ndm. 6, diciembre de 1922, s/p.
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Al analizar esta informacién desde el punto de vista estatal, se hace evi-
dente que en los estados donde la Asarco tenia sus establecimientos meta-
ltrgicos era la compafifa mds grande por su capacidad de fundicién. Por
ejemplo, en Aguascalientes era la mayor —y tinica— fundicién de cobre,
por lo que su impacto en el desempefio econémico del estado era absoluto.
Lo mismo ocurria en el caso de las plantas en Chihuahua y Durango. En
Matehuala habia dos fundiciones importantes, la perteneciente a la Asar-
co, y la fundicién Morales de la Compafifa Metaltirgica Mexicana, misma
que la Asarco adquiri6é en 1923. Sélo en Nuevo Leén la empresa enfrentd
la competencia de la Cia. Minera de Pefioles, ambas compafiias tenian una
capacidad de fundicién de plomo muy parecida. Mientras la fundicién de
Monterrey de la Asarco tenfa un horno de cobre para tratar 100 tonela-
das diarias de minerales cobrizos, y seis hornos para tratar diariamente 1
050 toneladas de minerales de plomo, la Cia. Minera de Pefioles tenia tres
plantas de plomo que, en conjunto, tenian siete hornos con una capacidad
diaria de 1 145 toneladas.

El cuadro 5.6, donde se analiza la informacién por compafifa, muestra
claramente el gran poder de mercado que tenfa la Asarco en México. En
la fundicién de cobre, la Asarco tenia 30% de la capacidad nacional, y su
competidor mds cercano era la Cananea Consolidated Copper Co., S. A.
con 21%. En el caso del plomo, la Asarco tenia 36% de la capacidad nacio-
nal, y la empresa que le seguia era la Compafiia Minera de Pefioles, con
cuatro plantas en el pais y 28% de la capacidad de fundicién.

Empresas metaltirgicas de cobre y plomo en México, 1922

Cobre Plomo Total
Compariia
“apacidad % ~ id, % cidad %
Hormos La;uu@n , Hornos Lapacu’ad g Hormos Capmzciar g
(ton/dia) capacidad (ton/dia) capacidad (ton/dia) capacidad
As 5
sarco ( 16 3,250 30 17 3050 36 33 6300 33
plantas)
Compaiifa del
7 1,240 12 7 1240 6
Boleo
Compafifa
Metaldrgica 2 400 4 9 900 11 11 1300 7
Mexicana

LA ASARCO FRENTE AL NUEVO ESTADO REVOLUCIONARIO, 1917-1923 | 273



Cobre Plomo Total

Compaiiia
; Y 7 0 ; 0
Capacidad % orrios Capacidad % oriios Capacidad %

H S
ornos (ton/dia) capacidad (ton/dia)  capacidad (ton/dia)  capacidad

Compafiia

Ml?era de 13 2 345 28 13 2345 12
Pefioles (4

plantas)

Compafiia
Minera La 4 500 6 4 500 3
Constancia

Demécrata
Cananea Sonora 3 900 8 3 900 5
Copper Co.

Oaxaca Smelting
Corporation

The Cananea
Consolidated
Copper Co.,
S. A.

8 2,240 21 8 2240 12

The Mazapil

4 1,200 11 3 490 6 7 1690 9
Copper Co.

The Mexican
Corporation, 2 850 8 2 850 4
S.A.

Otras compafifas
con capacidad
menor a 100 6 280 3 16 383 5 22 663 3
toneladas (17
compafiias)

Otras compafifas
con capacidad
de 101 a 200 2 350 3 2 140 2 4 490 3
toneladas (3
compafiias)

TOTAL 50 10,710 100 66 8 408 100 116 19118 100

Fuente: Elaboracién propia con base en Boletin Minero, diciembre de 1922, s/p.
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Durante 1921 la Asarco tuvo contratados en sus cinco plantas a 102 em-
pleados mexicanos, 81 extranjeros y 2 526 obreros, en promedio diario.
Como muestra el cuadro 5.7, la planta que tenifa el mayor ntimero de em-
pleados —nacionales y estadunidenses— y de obreros contratados era la
de Chihuahua, que al mismo tiempo ofrecia los salarios mds altos. Esta
planta tuvo en 1921 a 37 empleados mexicanos, 31 extranjeros y 744 obre-
ros. La diferencia salarial entre estas tres categorfas de trabajadores era
muy grande, ya que mientras un obrero podia ganar menos de $40 al mes,
un trabajador extranjero tenfa un salario entre $200 y $1 333. La misma
tendencia se encuentra en las otras fundiciones de la Asarco.

Cantidad de obreros y empleados de las fundiciones
de la Asarco y en otras compafifas, 1921

. . B . Obreros
Empleados mexicanos Empleados extranjeros

mexicanos

Sueldo mix- Sueldo mdx- Cantidad

Plantas de la

Asarco

Monterrey

Aguascalientes

Matehuala

Cantidad

10

23

18

min

(mensual)

$350-$150

$355-$40

Cantidad

16

12

min (promedio

(mensual) mensual)

340
(800 a

$700-$180
plena

capacidad)

523

$800-$250 419

Sueldo mdx-min
(diario)

Maéximo $16.00
(para algunos
paileros y
mecéanicos)
Minimo $1.85
(peones)

$1.84
Se concede una
prima de $0.25
a $0.50 centavos
diarios a los
obreros que
trabajan 25 dfas
en un mes

Maéximo $8.50
Minimo $1.00
Medio $1.88
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Empleados mexicanos

Empleados extranjeros

Obreros
mexicanos

Plantas de la
Asarco

Sueldo mix-
Cantidad min

(mensual)

Sueldo mdx-
Cantidad min

(mensual)

Cantidad
(promedio
mensual)

Sueldo mdx-min
(diario)

Chihuahua

37 $450-$100

$1 333-
$200

744

Miéximo $7.00
Minimo $1.25
Medio $2.25.
A quienes
percibian menos
de $4.00 diarios
se les daba una
prima de $0.25
al dia si trabajan
seis dias de
la semana,
incluido un
domingo

Velardena

14 $350-$100

15 $800-$250

500

Maximo $8.50
diarios
Minimo $1.00
Medio de $1.83.
Alos obreros
que laboran en
los hornos se
les daba una
prima de $1.25
semanales
si trabajan
seis dias
consecutivos,
incluido un
domingo.

Plantas de otras
compaiiias

Fundicién No. 2
de Monterrey
(Compatiia
Minera de
Pefioles)

12 $400-$125

11 $500- $300

800

Maximos $2.75
Minimo de $1.75
Algunos obreros

de los talleres
percibin jornales

superiores
ai$10.00

Metaltrgica
de Torre6n
(Compafiia
Minera de
Pefioles

12 $400-$125

7 $500-$30

866

Medios $2.30
Minimo $1.50
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Obreros

Empleados mexicanos Empleados extranjeros .
’ mexicanos
Sueldo mdx- Sueldo mix- Cantidad .
Plantas de la . ; L ) . Sueldo mdx-min
Cantidad min Cantidad min (promedio L
Asarco (diario)
(mensual) (mensual) mensual)

La Plomosa de 5 $225-5100 p Mis de
Saltillo $350.00

Elaboracién propia con informacién de “Las plantas metaltirgicas mexicanas”, en Boletin Mi-
nero, tomo X1V, nim. 3, septiembre, 1922, pp. 345-346. También: “La Fundicién nimero 3, en
Monterrey, perteneciente a Asarco. Informe de su inspeccién”, en Boletin Minero, tomo XII,
ndam. 1, julio, 1921, p. 32.

Existia una brecha salarial entre los empleados mexicanos y estaduniden-
ses de la Asarco. Mientras lis mexicanos podian aspirar a un sueldo men-
sual que oscilaba entre un minimo de $40 y un maximo $450, el salario de
los estadunidenses estaba en el rango de $200 hasta $1 333. La planta de
Avalos era la que pagaba més a sus empleados extranjeros, ya que podian
llegar a percibir $1 333, mientras que en Matehuala y Velardefia el mayor
salario al que podian aspirar era de $800 y en Monterrey de $700. La plan-
ta que ofrecia el menor salario a sus empleados extranjeros era la de Mon-
terrey, donde la diferencia entre los minimos de los salarios entre nacio-
nales y extranjeros era solamente de $30, mientras en las otras plantas esa
diferencia era de al menos $100 y en Matehuala llegaba a $210. También en
esta tltima planta el sueldo minimo para los empleados mexicanos era el
mas pequefio. Posiblemente esta diferencia salarial se deba a que la planta
de Avalos era en la que se habfa invertido el mayor monto en equipo, y por
lo tanto de la que se esperaba un mayor beneficio. Como sefiala Hart, esta
practica de pagar salarios tan profundamente diferenciados “era una de
las muchas razones que reforzaron las vastas diferencias culturales exis-
tentes entre los instruidos estadunidenses, algunos de los ingenieros, y los
mineros mexicanos”.'>

En lo que respecta al salario de los obreros mexicanos —no habia ex-
tranjeros—, oscilaba entre un minimo de $1 y un maximo de $8.50 diarios.
El salario medio variaba en las distintas plantas, y estaba en el rango de
$1.83 y $2.25. En algunos casos se concedia una prima a aquellos obreros
que trabajaban seis dias consecutivos incluyendo un domingo, por ejem-
plo, en Chihuahua a quienes percibian un salario menor a $4 diarios se

105 Hart, op. cit., p. 3165 (libro electrénico).
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les daba una prima de $0.25 al dia si laboraban seis dias de la semana, y
en Velardefia, los obreros empleados en los hornos recibian una prima de
$1.25 semanales si trabajaban seis dias consecutivos.

Al comparar el niimero de empleados y montos salariales con otras
plantas, resulta que la Asarco tenia contratado un mayor ntimero de em-
pleados y obreros. También destaca el gran niimero de empleados estadu-
nidenses y sus altos salarios, en comparacion con otras compafifas.

Los trabajadores tenfan una jornada laboral de ocho horas, y se pa-
gaban horas extra: “cuando los obreros, por la naturaleza del trabajo que
estdn ejecutando, tienen que pasar de este tiempo, el exceso se les abona
con un 50 hasta 100% de aumento”. Los empleados y obreros descansaban
un dia a la semana, casi siempre el domingo. Debido a que el trabajo en
los hornos era continuo, aquellos obreros que laboraban en esta drea se
turnaban el descanso, unas veces en domingo y otras cualquier dia entre
semana.'”

El pago a los obreros era diario, excepto en la planta de Velardefia,
donde se pagaba tres veces por semana. A los empleados se les abona-
ba su salario por quincenas. “No hacen descuentos por ningtn concepto,
pues todas pagan jornales y sueldos integros; tampoco tienen tienda de
raya, pudiendo abastecerse su personal donde mejor le acomoda”. Por lo
general, no se admitian trabajadores menores de 16 afios ni mujeres en
las fundiciones de la Asarco."”” Sin embargo, en la planta de Monterrey se
permitia trabajar a menores de 16 afios, pero mayores de 12, “exigiéndose-
les para admitirlos el permiso de los padres y de la autoridad municipal,
y obligdndoseles a asistir a la escuela, cuando no han terminado la ins-
truccién primaria. La compafifa tiene establecidas dentro del recinto de la
planta, dos escuelas mixtas”.'”

De acuerdo con el Inspector de Minas, las fundiciones no representa-
ban peligro para los obreros, ya que “las maquinarias estdn en salas espe-
ciales a las que estd prohibida la entrada; las bandas de transmisién y los
lugares peligrosos estan resguardados por barandales de fierro”. La Asar-
co era de las “compafifas que mds se preocupan a este respecto, pues...
tiene un empleado especial, de cierta categoria, encargado de vigilar que
las instalaciones de las diversas plantas de esta compafifa estén bien de-

106 Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre, 1922, pp. 351-352.
107 Ibid., pp. 349-350.
108 Boletin Minero, t. XII, ndm. 1, julio, 1921, p. 32.
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fendidas para seguridad de los obreros”. A pesar de ello, del universo de
trabajadores de la compaififa (2 526 obreros durante 1921), se registré un
total de 956 accidentes. Destaca la fundicién de Matehuala como la mds
insegura para los trabajadores y la de Monterrey como aquella con el me-
nor ndamero de lesionados (lo cual podria explicarse porque al momento
de la inspeccién estaba trabajando con una capacidad reducida y sélo te-
nia empleados 340 obreros)."””

En los casos de incapacidad temporal se auxiliaba a los obreros “con
el 50% de su jornal, hasta que es dado de alta por el médico”. En caso de
muerte por accidente de trabajo se indemnizaba “a los deudos de la victi-
ma con una cantidad en efectivo, que varia para cada caso con el jornal que
disfruta y siempre celebrando arreglos con los mencionados deudos”.'"’

Para atender a los obreros lesionados, cada una de las fundiciones de
la Asarco contaba con un hospital que, segtn el inspector de minas, estaba
“perfectamente acondicionado, que cuenta con botica y arsenal quirirgico
apropiados. Esta compafifa interna en sus hospitales a los lesionados, cuando
es necesario y proporciona médico y medicinas gratuitamente y para cual-
quiera enfermedad a todo el personal que emplea”, es decir, en los hospitales
se atendia enfermedades derivadas del trabajo y las ordinarias. Ademds, no
solo se trataba al personal contratado, sino que el servicio era extensivo a sus
familias. Lo cual era muy novedoso para su época.! En cambio, otras com-
pafifas no atendian a las familias ni todas las enfermedades, por ejemplo, la
fundicién de Torreén de la Compaififa Minera de Pefioles tenfa un hospital
para dar atencién a los lesionados en el trabajo, pero no se ocupaba de las en-
fermedades ordinarias, ni daba servicio médico a sus familias. La Fundicion
No. 2 de Monterrey no contaba con un hospital, sino “una sala para primeras
curaciones”, los lesionados de gravedad eran llevados al hospital de San Vi-
cente de Monterrey. Esta compafifa sélo se ocupaba de las lesiones de trabajo,
y no las ordinarias. Tampoco proporcionaba servicio médico a las familias
de los trabajadores. La misma dindmica tenia la planta de Concepcién del
Oro de la Mazapail Co. La Metaldrgica de San Luis Potosi tenfa un hospital
y daba servicio médico y medicinas gratuitas a empleados y obreros, y a las
familias de éstos. La Fundidora de fierro y acero de Monterrey tenia una sala

19 Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre, 1922, pp. 348-352.

10 Ibid., pp. 350-351.

Ul Para ver el ntimero de heridos por accidente y fallecidos en las plantas de la Asarco
hacia 1921 véase el cuadro anexo 5.13 en la tesis de doctorado de Cortés, Historia,
2022, p. 304.
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de curaciones, y “cuando la lesién lo amerita, la victima pasa al hospital de
San Vicente”. S6lo atendia enfermedades y lesiones del trabajo, y tampoco
daba servicio médico a los familiares de los obreros."*

En las fundiciones de la Asarco —excepto en Matehuala—, la compaiifa
tenfa casas para los obreros. Mientras en Aguascalientes y Velardefia no se
cobraba renta, en Monterrey y Chihuahua la renta oscilaba entre $1.00 y $2.50
mensuales. La planta de Matehuala no construy6 casas para los trabajadores,
estos vivian en Matehuala, ciudad que estaba inmediata a la planta. Destacan
Chihuahua y Velardefa por ser las que tenian el mayor nimero de casas para
los obreros, en 1921 alrededor de 85% de los trabajadores habitaban en casas
de la compafifa. Los empleados estaban en una situacién més favorable, no
solo recibian los sueldos mds altos, sino que no se les cobraba renta en las
plantas de Matehuala, Chihuahua y Velardefia. En Monterrey la renta para
los empleados variaba entre $30 y $50 y en Aguascalientes el maximo era
$20."% En los casos de Chihuahua y Velardefia, se construyé un hotel.

Ademés de erigir hospitales y casas para sus empleados y obreros, la
Asarco también construy6 escuelas. En la fundicién de Monterrey habia dos

“escuelas mixtas, una para mexicanos y otra para extranjeros, y las plantas

de Aguascalientes, Chihuahua y Velardefia tenfan una escuela cada una”.*

12 Boletin Minero, t. XIV, ndm. 3, septiembre, 1922, p. 350.

Para ver el ntimero de casas para empleados y obreros de la Asarco hacia 1921 véase
el cuadro anexo 5.14 en la tesis de doctorado de Cortés, Historia, 2022, p. 306. En otras
fundiciones también existian casas para los empleados y los obreros. La fundicién de
Monterrey de la Compafifa Minera de Pefioles tenia 3 casas para empleados superio-
res, el resto de ellos y los obreros vivian en Monterrey. En la planta de Torre6n de la
Mazapil habia 16 casas para empleados y 325 para obreros, “cobrando a ambos por
cada casa, a razén de $1.00 mensual por cada cuarto que la casa tiene”. La de Mapi-
mi tenia 42 casas para empleados, 40 cuartos para solteros y 236 habitaciones para
obreros, “por las que no cobra ninguna renta, proporcionando alumbrado y el agua
gratuitamente”. En la fundicién de Concepcién del Oro de la Mazapil Co., habia 14
casas para empleados. En la Fundidora de fierro y acero de Monterrey, habia 24 casas
y un hotel con 33 cuartos para empleados y 96 casas para obreros. “Las primeras son
gratuitas y viven en ellas sélo empleados fordneos, y por las segundas se cobran $1.00
semanales por renta, $0.25 por foco de luz y $0.25 por servicio de agua”. Boletin Mi-
nero, t. XIV, nim. 3, septiembre, 1922, p. 351.

Boletin Minero, t. XIV, nim. 3, septiembre, 1922, p. 351.
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DESEMPENO DE LA ASARCO, 1917-1922

Durante los afios 1917 a 1922 las minas y plantas de la Asarco que habian
cerrado o reducido operaciones regresaron gradualmente a sus trabajos,
asimismo las propiedades que la empresa adquirié durante los afios de la
Revolucién fueron puestas en operaciéon. En 1918, “por primera vez en tres
afios 0 mds, la compafiia estd recibiendo un ingreso neto de sus propieda-
des en México”."">

La gréfica 4.1 muestra que durante los afios 1916 y, particularmente,
1917 las ganancias netas de las propiedades mineras y de las fundiciones de
la Asarco fueron extraordinarias. Ello se explica por el alza del precio del
cobre, que subié de 17.2 centavos de délar por libra en 1915, a 27.7 centavos
durante 1916 y 1917; el plomo también elevé su precio de 4.6 centavos de d6-
lar por libra en 1915, a 6.8 en 1916 y 8.7 en 1917. Esta elevacién de los precios
internacionales del cobre y plomo expresa claramente por qué la Asarco
reanudo operaciones en México durante 1917. El promedio anual de las ga-
nancias netas de la compaiifa en 1916 y 1917 (26.7 millones) fue casi el doble
del periodo 1911 a 1915 (casi 14 millones de délares)."® (Véase cuadro 5.8).

Promedio anual de ganancias de la Asarco, 1911-1922

Ganancias netas de las plantas Ganancias netas de Total ganancias netas de

Ao de fundicion y refinacion propiedades mineras propiedades operativas
1911-1915 12 147 256.96 1843 723.06 13 990 980.02
1916-1917 23 350 105.70 3397 232.56 26 747 338.25
1918-1922 11 554 353.15 1926 131.63 13 354 484.78

Fuente: Elaboracién propia con base en los Reportes anuales de la Asarco de los afios correspon-
dientes.

Sin embargo, al afio siguiente, 1918, las ganancias netas se desplomaron
casi a la mitad respecto al afio anterior, y volvieron al nivel promedio de
los afios 1911-1915. En 1919 continué la caida de las ganancias, ese afio tres

15 The copper handbook, vol. 13, 1918, p. 256.

16 El promedio anual de las ganancias de las minas y plantas para los afios 1911 a 1923
(considerando 1916 y 1917) fue de 16.2 millones de délares, 2.2 provenian de las pro-
piedades mineras y 14 de las plantas de fundicién y refinacién.
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hermanos Guggenheim dejaron la junta directiva de la Asarco. En su dis-
curso de despedida Daniel Guggenheim advirti6 que los meses venideros
podian ser complicados:

En cuanto al futuro inmediato, debido a los problemas de reconstruccién que
enfrenta el mundo entero, se pueden esperar algunos meses dificiles, pero
soy muy optimista en cuanto al futuro, basado en las enormes demandas
que deben hacerse de materias primas. Estas demandas se hardn sentir tan
pronto como los diversos intereses empresariales se den cuenta de que los
precios y los suministros estdn en baja caida.'”

Durante los afios 1918 a 1922 el promedio anual de las ganancias netas
fue de 13.3 millones de ddlares. Siguiendo la gréfica 4.1, el afio menos
favorable fue 1921, cuando se registraron ganancias ain menores que
las de 1914 —el peor afio de la revolucién—. Esta caida se explica por
el declive de los precios de los metales en el mercado internacional. El
cobre experimenté una baja continua en su precio, de 27.2 centavos de
délar por libra en 1917, cay6 gradualmente hasta llegar a 12.5 centavos en
1921. Tuvo una pequefia recuperacioén en 1922 y 1923, cuando su precio
subi6 a 13.4 y 14.4 centavos de ddlar por libra, respectivamente, y volvié
a caer en 1924 a 13 centavos. En cuanto al plomo, de 1917 a 1919 su precio
decreci6 de 8.8 a 5.8 centavos de délar por libra, respectivamente. Tras
una breve recuperacién en 1920, cuando subié a 7.9 centavos, al afio si-
guiente su precio volvié a caer a 4.5 centavos y luego inicié un alza lenta
que duré hasta 1925. (Véase grafica 3.2).

Es importante sefialar que 1921 no sélo fue un mal afio para la Asarco,
sino para toda la industria del cobre en México, ya que era el cuarto pais
productor de cobre a nivel mundial. Durante este afio la produccién se re-
dujo a la tercera parte del promedio de los 10 afios previos. Esta situacién
se explica por la baja del precio del cobre en el mercado mundial.®* No
obstante, el reporte anual de la Asarco de 1921 sefialé que las condiciones
politicas en México eran mejores que lo que habian sido desde 1913,
como consecuencia, las ganancias de las minas y fundiciones mexicanas
eran mds estables y los beneficios de las operaciones mexicanas estaban

17 NYT, 22 de enero de 1919.
18 Boletin Minero, t. XII, ndm. 1, julio, 1922, p. 5.
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mejorando."” En 1922 las ganancias totales netas de la empresa superaron
los niveles promedio entre 1911 y 1915, al ser de 14.8 millones de délares.

La grdfica 5.1 muestra la informacién de Pérdidas y Ganancias al final
del afio de la Asarco. De la sumatoria del ingreso neto y de las ganancias
al inicio del afio se obtienen las ganancias brutas. Si a este indicador se le
restan el pago de dividendos y los créditos especiales, nos queda el exce-
dente de ganancias al final del afio, que en la grafica estd representado por
la linea de pérdidas y ganancias.

GRAFICA 5.1.

Ganancias y pérdidas de la Asarco al final del afio, 1911-1923

1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923

@ Ingreso Neto (ingreso bruto - cargos totales)
) Ganancias y pérdidas al inicio del afio

@mmme Ganancias y pérdidas al final del afio

Fuente: Elaboracién propia con base en los Reporte Anuales de la Asarco, varios afios.

El excedente de ganancias al final del afio fue creciente a lo largo del perio-
do 1911-1923, alcanzdndose los valores maximos entre 1917 y 1920. Ello se
debe a que, si bien los ingresos netos cayeron, las ganancias acumuladas
durante los afios 1916 y 1917 permitieron mantener un alto excedente al
final del afio, y a que los dividendos bajaron. (También véase cuadro 4.3).

19 Reporte anual de la Asarco, 1921, p. 9.
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A pesar de las ganancias extraordinarias durante 1916 y 1917, los divi-
dendos de las acciones preferentes bajaron a partir de 1916 hasta llegar a
3.5 millones en 1923. Mientras que los dividendos de las acciones comu-
nes, después de haber alcanzado un maximo en 1917, comenzaron a bajar
y llegaron en 1923 a casi 2.3 millones, un nivel similar al de los afios 1911-
1915 (véase grafica 5.2). Esta baja de los dividendos se correspondié con
una baja en los ingresos brutos de la Asarco.

GRAFICA 5.2.

Dividendos pagados por la Asarco, 1911-1923

=
(=}

Millones

S = N W ks U NN o

1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923

) Total dividendos acciones comunes

@ Total dividendos acciones preferentes
Fuente: Elaboracién propia con informacién de los Reportes anuales de la Asarco, varios afios.

En cuanto a los ingresos brutos, es decir, los ingresos por concepto de ga-
nancias de las plantas y minas, intereses, rentas, dividendos, comisiones,
etc., en 1918 bajaron a los niveles que existian en 1911-1915. Es decir, de
1918 a 1922 la Asarco tuvo un nivel de ingresos brutos (en total 73.3 millones)
muy similar al que habia obtenido de 1911 a 1915 (en total 76.3 millones). Los
afios excepcionales fueron 1916 y 1917, en los que obtuvo casi 60 millones
en ingresos brutos. Sin embargo, el ingreso neto decrecié de 1918 a 1922
debido a los crecientes gastos. (Véase cuadro 5.9 y cuadro 4.3).
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Ingreso Neto de la Asarco, 1911-1922

Ingreso bruto (antes de deducir Cargos totales (Gastos .
X L X L . Ingreso Neto (Ingreso
Periodo gastos generales y administrativos e generales y administrativos e

. N bruto - Cargos totales)
impuestos) impuestos)

1911-1915 76 372 818.82 22 844 230.12 53 492 588.70
1916-1917 59 720 447.21 19 072 572.52 40 647 874.69
1918-1922 73310 712.31 45 822 798.95 27 487 913.36

Fuente: Elaboracién propia con base en Reportes de la Asarco.

La creciente inversién de la Asarco tanto en Estados Unidos como en México
no soélo se tradujo en una tendencia al alza del excedente al final del afio
—al menos hasta 1920— sino que también le permitié mantenerse en el
mercado como una de las principales empresas en ambos paises.

Hacia 1918, los negocios de la compaiiia a nivel general se habian di-
versificado. La compaiifa no sélo era de las principales productoras de oro,
plata, cobre, plomo, zinc y carbén, también producia ldminas de cobre,
varillas, tubos en Baltimore; plomo blanco, ldminas de plomo en Selby;
zinc blanco en sus fundiciones de zinc; dcido sulfirico en Perth Amboy
y Garfield, Utah, y carbén en sus minas. Refinaba y vendia bismuto, cad-
mio, arsénico, niquel y platino, paladio y selenio en sus refinerias electro-
liticas, y hacia vitriolo azul.'® Ademds de las numerosas plantas para fun-
dir cobre y plomo en Estados Unidos, la Asarco tenia dos establecimientos
de fundicién de zinc, una fundicién de estafio en Perth Amboy con una
capacidad anual de tres mil a cinco mil toneladas anuales. También tenfa
seis plantas refinadoras: Omaha, Perth Amboy, Selby, Federal, Baltimore
y Tacoma.”!

En cuanto a la importancia de México en los negocios globales de la
compafifa, en 1918 México concentraba 20% del total de la capacidad de
produccién de las fundiciones de plomo de la Asarco y 26% del total de
las de cobre. La importancia de la capacidad productiva de las fundicio-
nes en México explica porque, aunque la Asarco resintié los problemas
derivados de la revolucién, lejos de retirar sus inversiones, las acrecenté y
oper6 de forma intermitente donde las condiciones lo permitieron. Como

120 The copper handbook, vol. 13, 1918, p. 253.
20 Ibid,, p. 254.
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ya se sefial6 los problemas en México le obligaron a explorar otras regio-
nes en busca de materias primas para operar sus fundiciones, y continuar
a la cabeza del ramo minero y de la fundicién, particularmente dentro de
Estados Unidos y en Chile. Pero no abandoné ni vendi6 los negocios en
Meéxico.

Otro tema a destacar es la pequefia proporcién de las ganancias mine-
ras respecto a las de las plantas. Este fenémeno confirma que el principal
negocio de la Asarco era la industria de la fundicién, y no el de las minas.
Sin embargo, la inversién en propiedades mineras fue necesaria para ase-
gurar un flujo continuo de mineral para abastecer las fundiciones.

En los afios 1919 a 1922 hubo una reorganizacién en la estructura pro-
ductiva de la Asarco, que ocurrié en el marco de una transformacién ma-
yor, ya que ocurrié cuando cuatro hermanos Guggenheim se retiraron
de la compaiifa y nuevos miembros fueron elegidos en la Junta Directiva.
Cambios que llevaron a que la Asarco dejara de ser una empresa ptblica
multinacional dirigida por la familia Guggenheim (véase el capitulo 1,
“Surgimiento del gigante de la industria...”). Los cambios en la estructura
productiva se manifestaron en la presentacién del informe anual de la
Asarco, ya que se mostré con mayor claridad la estructura operativa de
la compafifa. Lo que estuvo acorde con la mejora en los procesos organi-
zativos de la época, y con la necesidad de la empresa de mantener orden
en los crecientes negocios. La principal novedad en la exposiciéon de la
informacién fue que se present6 por regién o por actividad, es decir, las
plantas en Estados Unidos, en México, en Sudamérica, las minas opera-
tivas que pertenecian a la empresa, las minas propias o arrendadas y las
minas de carbén en operacién pertenecientes a la compafifa. La nueva
informacién permitié saber que hacia 1919 la Asarco tenia 19 plantas en
Estados Unidos, cinco plantas en México, dos en Sudamérica, 13 minas
operando (dos en Estados Unidos y 11 en México), y cuatro minas de car-
bén (una de ellas en México). Lo que muestra la complejidad y el gran
tamarfio que habian alcanzado los negocios de la Asarco. En primer lugar,
fuera de Estados Unidos, la principal region de inversién de la empresa
era México, ya que las dos plantas que tenia en Sudamérica eran las dos
fundiciones adquiridas en Chile en 1916. En segundo lugar, en Estados
Unidos la principal inversién era en plantas, ya que tenfan 19, mientras en
México s6lo habia cinco fundiciones. En tercer lugar, el mayor niimero de
minas operativas se encontraba en México, ya que de 13 minas operando,
11 estaban en México. Lo que confirma que durante la gestién de Daniel
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Guggenheim (1905-1919), una estrategia permanente fue obtener materias
primas de México para alimentar las plantas de México y Estados Unidos.

REORGANIZACION DE LA COMPANTIA
MINERA ASARCO S. A., 1923

La crisis econémica de 1921 fue breve y hacia 1923 la industria minera
mexicana habia entrado en una ola expansiva. En este afio se pusieron en
explotacién nuevos yacimientos mineros, hubo fuertes inversiones de ca-
pital y se intensificaron las explotaciones existentes. El resultado fue “que
la produccién de plata y plomo haya superado a la mayor obtenida, y la
de oro, cobre y zinc y otros metales y minerales haya sido sensiblemente
mayor que la de los cuatro afios anteriores”.'?

En enero de 1923 la Asarco decidié la disolucién de la Assco, la filial que
se habia establecido en 1905 y que promovié una gran expansién de los
negocios de la compafifa a nivel internacional. Esta decisién tuvo un im-
portante impacto en México, ya que los activos fisicos que posefa en Méxi-
co fueron trasladados a la Cia. Minera Asarco S. A. (CMA), que habia sido
fundada en 1918 y cuyo presidente en 1923 era W. M. Drury.'*

El acuerdo entre la Assco y la CMA consistié en que se traspasarian a
esta dltima compafifa “en propiedad absoluta todas las minas, haciendas
y otros bienes muebles e inmuebles, que tenia en la Reptdblica Mexicana,
por el pago de 19 990 000 pesos en acciones liberadas”. Ademads, se acordé
el pago en un plazo de 20 afios de 4 112 000 pesos oro nacional, “entonces,
Minera Asarco asumi6 la obligacién de pagar el pasivo de la American
Smelters que ascendia a 233 000 ddlares”.!**

El capital social de la CMA “se increment6 a 20 000 000 pesos oro
nacional, representado por doscientas mil acciones al portador (cien pe-
sos oro nacional cada una), que representaban el valor de los bienes en
absoluta propiedad que aport6 la American Smelters”.!*> Entre los bienes

12 AEM, 1923, p. 11.

123 Ms 585 Asarco. Box 4, Foler 7, sCD, UTEP El Paso, Texas.
124 Alanfs, op. cit., pp. 100-101.

125 Tid., p. 102.
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que se transfirieron a la CMA se encontraban importantes yacimientos
mineros en Chihuahua, Durango, San Luis Potosi, Zacatecas y Nuevo
Ledén. Ademds:

pasaron a control de esta nueva filial las concesiones, minas, refinerias y fun-
diciones que estaban a nombre de la Asarco. Bajo esta integracién los bienes
y capital de la Assco, entre ellos el complejo minero-metaldargico de Velar-
defia, se incorporaron también a la Asarco. Se afirma que de esta manera la
American Smelting constitufa una compafifa que operaba bajo la insignia de
las leyes mexicanas y se precavia ante eventuales proyectos expropiatorios
derivados de la aplicacién de los nuevos preceptos constitucionales, en espe-
cial, los establecidos en el articulo 27.'%

En 1923 inici6 una nueva etapa de expansién de la Asarco en México,
cuando adquirié el control de la fundicién Compafifa Metaldargica Mexi-
cana (CMM) en San Luis Potosi —organizada en 1890 por Robert Towne—,
asi como de varias propiedades mineras y de algunos ferrocarriles a tra-
vés de dos corporaciones estadunidenses, la Mexican Northern Mining &
Railway Company en Parral y Towne Mines, Incorporated.’”

Un primer grupo de propiedades fueron agrupados en la Mexican
Northern Mining & Railway Company, compafiia que se incorporo el 4
de abril de 1923, bajo las leyes del Estado de Delaware. En esta empresa
quedaron agrupadas las compaififas Consolidacién Minera de Parral, S.
A., la Parral & Durango Railroad Company, y algunos derechos de pa-
tente. La Consolidacion Minera de Parral, S. A. (también llamada Parral
Consolidated) se incorporé “el 19 de marzo de 1923, en Ciudad Judrez,
Chihuahua, bajo las leyes de México, con una capitalizacién de 16 000 000
pesos oro mexicanos”. Esta empresa adquiri6 las minas, plantas de cianu-
ro y otras propiedades que antes pertenecian a la Alvarado Mining and
Milling Company. Entre las principales propiedades se encontraban las
importantes minas Presefia, Refugio, Cabadefia-Las Cruces, La Palmilla
y Grupo San Juanico en Veta Grande, y otras pertenencias mineras en Pa-
rral, Santa Barbara y el norte de Durango. Por su parte, la compafifa Parral
& Durango Railroad Company era una empresa que se habia organizado

126 Navarro, op. cit., p. 226. También en Alanfs, op. cit., pp. 99-100.
127 Manahan, “Historical...”, p. 12.
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en 1899. Esta compafifa era propietaria y operaba un ferrocarril de mds
de 100 kilémetros de largo, con ramales y apartaderos que comprendian
un trazo adicional de 32 kilémetros. Esta linea daba servicio a diversas
minas en Parral “y se extiende sobre el Estado de Durango, donde tiene
unos 167,700 acres de tierra, aproximadamente un tercio de los cuales era
de pino de bosques maderables, de los que corta y vende una variedad
de productos forestales como la madera aserrada, los apoyos de minas,
postes lazos, y lefia”.!*®

Un segundo grupo de propiedades se integré en la corporacién Towne
Mines Incorporated (TMi). Esta corporacién se organiz6 en Delaware el 4
de agosto 1923 con el propésito de adquirir las minas, la planta de fundi-
cién y dos ferrocarriles que la Comparifa Metaldrgica Mexicana poseia
directamente o0 a través de subsidiarias en México.” Entre las subsidiarias
estaban la Moctezuma Lead Company, con minas en Santa Bérbara y la
Mexican Lead Company y Sombrerete Mining Company.'®

Entre las propiedades adquiridas mds importantes estaban la fun-
dicién de Morales y las minas de San Pedro, ambas en San Luis Potosi.
Durante la Revolucién, los Guggenheim habian recibido la propuesta de
compra de la fundicién de San Luis Potosi de la CMM pero rechazaron la
oferta.® El cambio de opinién en 1923 se debi6 a varios factores. En pri-
mer lugar, en la decisién de la Asarco de invertir en las propiedades de
Towne influy6 la ubicacién estratégica de la planta, que le permitia recibir
minerales del norte y sur del pais. Alanis explica que otro elemento que
debe considerarse es “el abandono de la planta de Aguascalientes y de la
unidad minera de Velardefia, asi como el incremento de la competencia.
Ello provocé que la compaiifa, al ver su campo de accién invadido, pro-
moviera una gran inversién”."> Ademads, la adquisicién de la fundicién de
San Luis por parte de la Asarco fue en un contexto de debilitamiento de

128 Jbid., pp. 12-15.

12 Ibid., p. 15.

130 Alanfs, op. cit., pp. 105-107.

131 De acuerdo con Alanis: “En junio de 1913 las operaciones de la fundicién [de San Luis
Potosi] habian decrecido alarmantemente. Brown, considerando que la planta estaba
al borde del colapso, y en caso de que no continuaran con labores podria ser abando-
nada, se entrevisté con Wagner, director general de Asarco en México. En esa ocasién
le propuso la venta de la fundicién al representante de Asarco. En esa ocasién la pro-
posicién le pareci6 interesante a Wagner por lo que la present6 ante sus superiores,
los cuales rdpidamente la consideraron”. Alanfs, op. cit., p. 44.

132 Ibid., pp. 44-45.
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la planta, que practicamente estaba en quiebra debido a la paralizacién de
operaciones durante el conflicto revolucionario.”*?

Manahan explica que la CMM se someti6é a un proceso de reorganiza-
cién, en cuyo financiamiento la Asarco participé adelantando dinero, a
cambio de obligaciones, “para el desarrollo y el equipamiento necesario
de las propiedades mineras”. A cambio recibié 60% de las acciones comu-
nes de Towne Mines Incorporated y el titulo de la fundicién de San Luis
de la cMM, que inclufa el sitio, instalaciones y anexos.'**

Parte del acuerdo fue que todos los minerales y concentrados produ-
cidos por Towne Mines Incorporated se venderian a la Asarco para su
tratamiento “en los términos y condiciones que producian un beneficio
limitado a los tltimos”."*° Las propiedades mineras que pasaron a control
de la Asarco consistian en “159 concesiones con un drea aproximada de
8,736 acres, localizadas en 11 distritos en siete estados, que para propdsi-
tos de operacién pueden dividirse en 11 unidades”. De esas 11 unidades
s6lo cuatro estaban operando: Santa Barbara en Chihuahua (Moctezuma
Lead Company); San Pedro en San Luis Potosi (Compafiia Metaltirgica
Mexicana); Sombrerete en Zacatecas (Sombrerete Mining Co.); y El Diente
en Nuevo Le6n (Mexican Lead Company).'%

Es importante reiterar que la Asarco sélo poseia una parte de las ac-
ciones, tanto de la Mexican Northern Mining & Railway Company como
de la Towne Mines Incorporated. En 1924, al afio siguiente de haber ad-
quirido el control de estos dos complejos, la Asarco trasladé los bienes de
la MM a la filial mexicana Compafifa Minera Asarco S. A., y ese mismo
afo adquiri6 minas en Nueva Rosita, Coahuila. También le fueron tras-
pasadas a la subsidiaria mexicana todas las propiedades mexicanas de
la Compania Metalirgica Nacional. Recuérdese que esta compaiiia habia
sido comprada por la Asarco en su totalidad en los afios 1910 y 1911, y era
propietaria de la fundicién de Matehuala, el grupo de minas La Cobri-

133 Calvillo, La Fundicién de Morales. Una inversion norteamericana durante los gobiernos de la

Revolucién en San Luis Potosi, pp. 45-50.

13 Manahan, “Historical...”, p. 16.

155 Idem.

136 Ibid., pp. 17-19. De las 159 concesiones mineras, 76 pertenecian a las cuatro unida-
des operando, y las otras 86 concesiones tenfan detenidas las operaciones. Entre las
propiedades que no estaban operando, estaban Concepcién del Oro en Zacatecas;
Piedras Verdes en Urique, Chihuahua; Flojonales, cerca de Zimapén, Hidalgo; Veta
Rica en Sierra Mojada, Coahuila; Guachinango en Jalisco; y Morelos en Monclova,
Coahuila.
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za y Dolores y anexas, la mina Tiro General en Charcas y el ferrocarril
Potosi Central Railroad, que servia a esa mina."” Con estas acciones la
subsidiaria de la Asarco en México se robusteci6 e inicié una nueva etapa
de crecimiento de la empresa estadunidense, pero a diferencia de las tres
décadas anteriores los nuevos negocios se llevarian a cabo a través de su
filial mexicana, la Cia. Minera Asarco, S. A.

CONSIDERACIONES FINALES

Entre 1917 y 1919, las minas y plantas de la Asarco reanudaron operacio-
nes. Toda vez que las plantas no sufrieron graves dafios, el regreso a las
operaciones no fue muy complicado. Cabe sefialar que esta reanudacién
de las actividades mineras y metaldrgicas fue una decisién unilateral de
la Asarco, y no todas las empresas del sector retomaron sus operaciones.
Prueba de ello fueron los distintos decretos y circulares que el gobierno
constitucional continué emitiendo a lo largo de 1917 y parte de 1918, para
obligar a las empresas a iniciar los trabajos en las minas y fundiciones y a
pagar los impuestos que debian.

Este proceso de paulatino retorno a las actividades productivas ocu-
rrié en un contexto de cambio institucional debido a la promulgacién de
la Constitucién de 1917 y de la nueva legislacién minera en 1919. En lo que
respecta a la Constitucion, los articulos 27 y 123, que legislaron en materia
de propiedad de la tierra y derechos laborales, respectivamente, fueron de
particular interés para la industria minera y metaltargica.

El articulo 27 estableci6é que la propiedad de las tierras y aguas co-
rresponde a la Nacién, con el derecho de trasmitir el dominio directo de
ellas a los particulares. Dicha propiedad podia ser expropiada por causa
de utilidad publica y mediante indemnizacién. Ademads, la nacién tenia el
dominio de los yacimientos minerales, y s6lo podian ser explotados me-
diante concesiones otorgadas por el gobierno federal a las empresas cons-
tituidas conforme a las leyes mexicanas. Asimismo, la Constitucién esta-
blecié que sélo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién y las
sociedades mexicanas podian “adquirir el dominio de las tierras, aguasy
sus accesiones, o para obtener concesiones de explotacién de minas, aguas
o combustibles minerales”. Si alguna empresa extranjera queria tener los
mismos derechos debian nacionalizarse y someterse a las leyes mexicanas

7 Ibid., p. 6.
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y renunciar a invocar la proteccién de sus gobiernos. Nuevamente la em-
presa comprendié los cambios institucionales que se estaban llevando a
cabo en México y se adapté a ellos para proteger sus intereses en el pafs.
De tal manera que, en enero de 1918, estableci6 la primera filial mexicana,
la Cfa. Minera Asarco S. A. con el propdsito de adquirir y operar minas y
fundiciones en México.

Por su parte, el articulo 123 establecié medidas que buscaban garan-
tizar el bienestar de los trabajadores, tales como la duracién méxima de
la jornada laboral, la prohibicién del trabajo para los menores de 12 afios,
los dias de descanso, un salario minimo, proporcionar a los trabajadores
habitaciones, la responsabilidad de los empresarios ante accidentes y en-
fermedades derivadas del trabajo, entre otras. Algunas de estas medidas
habian sido implementadas en las minas y fundiciones de la Asarco desde
su establecimiento en México, con el fin de retener y disciplinar a la mano
de obra. Sin embargo, el articulo 123 permitié que esas prestaciones ya
no fueran concedidas de forma voluntaria, sino que se convirtié en una
obligacién de las empresas otorgarlas.

En cuanto a la Ley minera de 1919, establecié un impuesto progresivo
sobre las pertenencias mineras; incrementé los impuestos sobre los titulos
de propiedad, y sobre la produccién de oro y plata; y, por primera vez, es-
tablecié un impuesto a la produccién de metales industriales. Sin embar-
go, no hizo referencia a ningtin limite al nimero de pertenencias mineras
que un propietario podia tener.

La Constitucién de 1917, la Ley minera de 1919 y los acontecimientos a
raiz del asesinato de Venustiano Carranza el 21 de mayo de 1920, no obsta-
culizaron las condiciones de trabajo de las empresas mineras y metaltrgi-
cas de la Asarco, ya que la empresa se adapt6 a las nuevas condiciones ins-
titucionales. En cambio, tres acontecimientos afectaron las operaciones: la
huelga en las minas de carbén en Coahuila en octubre de 1920, la baja de
los precios internacionales de los metales entre fines de 1920 y principios
de 1921 y la huelga de los ferrocarrileros que estall6 el 3 de marzo de 1921.
Como resultado, las afectaciones obligaron al cierre de las plantas de Ma-
tehuala, Monterrey, Velardefia y Chihuahua por algunas semanas. Pero
una vez superados los inconvenientes causados, las plantas volvieron a la
operacién normal.

El estudio del estado de las operaciones de la empresa en 1921-1922 nos
permite saber, en primer lugar, que los suministros de las fundiciones se
obtenian de fuentes cercanas, tanto el mineral que, en su mayoria venia
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de minas pertenecientes a la propia compafifa, como el coque, chapopote,
carbén de piedra, chapopote, fierro cal, agua, etc.

En segundo lugar, en lo que respecta a la produccién y su distribu-
cién, después de que se beneficiaban los minerales plomo-argentiferos o
cupriferos en las fundiciones de la Asarco, el producto se distribufa por
distintas vias. Las fundiciones de Monterrey, Aguascalientes y Velardefia
enviaban sus barras de plomo a Perth Amboy, New Jersey. Mientras que
la de Chihuahua, no sélo las remitia a Perth Amboy sino también a Oma-
ha, Nebraska y Selby. Por otro lado, los mates de cobre de las plantas de
Monterrey, Matehuala y Velardefia eran enviados a Aguascalientes para
ser tratados, y, posteriormente, una vez fundidos los metales eran trans-
portados a Baltimore.

En tercer lugar, en cuanto a las condiciones laborales, en todas las fun-
diciones habia amplias brechas salariales entre los empleados estaduni-
denses y los mexicanos. Mientras los empleados mexicanos podian aspirar
a un sueldo mensual que oscilaba entre un minimo de $40 y un maximo
de $450, el salario de los estadunidenses estaba en el rango de $200 hasta
$1 333. El salario de los obreros mexicanos oscilaba entre $1 y $8.50. En
algunos casos se concedia una prima a aquellos obreros que trabajaban
seis dfas consecutivos incluyendo un domingo. Esta disparidad también
estaba presente en las casas que la compaiifa habia establecido para sus
trabajadores, donde habia viviendas diferenciadas para los empleados es-
tadunidenses y los mexicanos. También se construyeron hospitales para
atender a los obreros, tanto las enfermedades derivadas del trabajo como
las ordinarias; a diferencia de otras compafifas, la Asarco extendia el ser-
vicio a las familias de los trabajadores.

En 1922, la Asarco atin se mantenia entre las empresas con la mayor
capacidad de fundicién en la industria metaltirgica mexicana, y ,en los esta-
dos donde la compaiifa tenia fundiciones, esas instalaciones eran la planta
mads grande. Por ejemplo, en Aguascalientes era la mayor —y tinica— fun-
dicién de cobre, por lo que su impacto en el desempefio econémico del esta-
do era absoluto. Lo mismo ocurria en el caso de las plantas en Chihuahua y
Durango. En Matehuala habia dos fundiciones importantes, la pertenecien-
te ala Asarco, y la fundicién Morales de la Compafifa Metaltirgica Mexica-
na, misma que la Asarco adquirié en 1923. Sélo en Nuevo Leén la empresa
enfrent6 la competencia de la Cia. Minera de Pefioles, ambas compafifas
tenfan una capacidad de fundicién de plomo muy parecida. Ahora bien, a
nivel nacional, la Asarco tenfa 30% de la capacidad de fundicién de cobre, y
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su competidor mds cercano era la Cananea Consolidated Copper Co,, S. A.
con 21%. En el caso del plomo, la Asarco tenia 36% de la capacidad nacional,
seguida por la Compafifa Minera de Pefioles, con cuatro plantas en el pais
que concentraban 28% de la capacidad de fundicién.

En este contexto de predominio en la produccion de metales en México,
en enero de 1923 tuvo lugar una reorganizacién de los negocios en Méxi-
co, cuando se decidié que los activos fisicos que la Assco poseia en México
serfan trasladados a la Cia. Minera Asarco S. A,, una vez que la primera
se disolviera. Importantes yacimientos mineros en Chihuahua, Durango,
San Luis Potosi, Zacatecas y Nuevo Le6n, ademds de concesiones, refine-
rias y fundiciones se transfirieron a la nueva filial, la Cia. Minera Asarco,
S.A. De esta manera, la empresa iba adecuando sus negocios en México a
lo establecido en la Constitucién de 1917.

Ese mismo afio, la Asarco adquiri6 el control de importantes propieda-
des mineras y de algunos ferrocarriles a través de dos corporaciones esta-
dunidenses, la Mexican Northern Mining & Railway Company, en Parral
y la Towne Mines, Incorporated. Por un lado, la Mexican Northern Mining
& Railway Company en Parral agrupé las compafifas la Parral & Durango
Railroad Company y la Consolidacién Minera de Parral, S. A, esta tiltima a
su vez habia adquirido las propiedades que antes pertenecian a la Alvarado
Mining and Milling Company. Por otro lado, Towne Mines, Incorporated
adquiri6 la planta de fundicién, las minas, y dos ferrocarriles que la Com-
pafifa Metaltrgica Mexicana poseifa directamente o a través de subsidiarias
en México. Entre las subsidiarias estaban la Moctezuma Lead Company, la
Mexican Lead Company y la Sombrerete Mining Company. Entre las pro-
piedades adquiridas mds importantes estaban la fundicién de Morales y las
minas de San Pedro, ambas en San Luis Potosi. Todos estos bienes fueron
trasladados en 1924 a la filial mexicana Compafifa Minera Asarco S. A. Asi-
mismo, le fueron transferidas las minas en Nueva Rosita, Coahuila —recién
adquiridas—, y todas las propiedades mexicanas de la Compafifa Metaltir-
gica Nacional (fundicién de Matehuala e importantes minas cerca de esta
fundicidn, entre ellas la mina Tiro General en Charcas y el ferrocarril Potosi
Central Railroad, que servia a esa mina). Con estas adquisiciones inicié un
nuevo periodo de expansién de la empresa. Serd motivo de futuras investi-
gaciones indagar acerca del curso que tomaron los negocios de la Asarco en
México en las siguientes décadas.



Epilogo
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1 cierre del periodo de estudio de este libro, la Asarco era duefia

de 30 plantas: tenia 21 en Estados Unidos, siete en México y dos en
Chile. En lo que respecta a las propiedades mineras, tenia 16 minas ope-
rando: 13 se encontraban en México, dos en Estados Unidos y una en Perti.
Ademads, tenfan cinco minas de carbén: tres en Estados Unidos y dos en
México. Estas cifras muestran la complejidad y el gran tamarfio que habian
alcanzado los negocios de la Asarco.

Cabe destacar que, fuera de Estados Unidos, el principal pais de in-
version era México, donde tenian el mayor niimero de minas operando
—13 de 16—y siete fundiciones. La compafiia invirtié en otros dos paises
latinoamericanos, pero en menor magnitud: en Chile eran duefios de dos
plantas y en Perti de una mina. La mayor inversion de la Asarco estaba en
territorio estadunidense, donde tenian 21 plantas y s6lo dos propiedades
mineras. Esta situacién refleja la importancia de México como pais pro-
veedor de minerales para alimentar las plantas tanto de México como de
Estados Unidos.

Alo largo de cuarenta afios (1880-1920) los Guggenheim lograron ha-
cer su fortuna en los negocios metalirgicos y mineros, y México tuvo un
papel central en la construccién de su imperio. Los hermanos que cons-
truyeron la fortuna de la familia fueron Daniel, Isaac, Murry, Solomon y
Simon. Las siguientes décadas los negocios de esta compafifa continuaron
creciendo pero ya no bajo la direccién de los hermanos, ya que entre 1919
y 1922 Daniel, Isaac, Murry y Solomon Guggenheim se retiraron de la
Asarco después de haber estado al frente de la compaififa por casi 20 afios.
De manera paralela a la salida de los hermanos se renové la junta direc-
tiva, de tal forma que hacia 1922 précticamente habian salido todos aque-
llos que trabajaron bajo la direccién de Daniel Guggenheim. Con estos
cambios comienza una nueva etapa en la administracién de la empresa.
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Si bien Daniel fue relevado en la presidencia de la Asarco por su hermano
Simon, éste ya no conté con el poder y apoyo que tuvo Daniel: sus herma-
nos ya no estaban en la empresa y los nuevos miembros de la junta directiva
ya no respondian a los intereses de la familia.

Los negocios de los Guggenheim, y en particular de la Asarco, cons-
tituyen un ejemplo de una empresa familiar que evolucioné a multi-
nacional con la particularidad de que la propiedad y control de la or-
ganizaciéon continuaron en manos de la familia, durante al menos dos
generaciones.

En su mayoria, la descendencia de los hermanos Guggenheim —la
tercera generacion— fueron mujeres que no participaron en el negocio.
Isaac, quien falleci6 en 1922, tuvo tres hijas: Beulah, Edyth y Helene. Su
hija Beulah tuvo un hijo, a quien Isaac hizo su heredero, pero el joven no
estaba interesado en los negocios mineros y vendi6 sus acciones en 1927.
Daniel tuvo tres hijos: M. Robert, Harry Frank y Gladys. Robert y Harry
trabajaron un breve periodo en los negocios de la familia pero después
se alejaron. El tinico yerno de los hermanos que se interes6 en los nego-
cios metaldrgicos y mineros fue el esposo de Gladys, Roger Straus, con
quien contrajo matrimonio en enero de 1914. Por su parte, Murry tuvo
dos hijos: Edmond y Lucille. Aligual que sus primos, Edmond trabaj6 un
breve periodo en los negocios familiares y también se apartd. Solomon
tuvo tres hijas Eleanor, Gertrude y Barbara. Y Simon tuvo dos hijos, John
y George, pero el primero murié en 1922, y el segundo —que figura en
el directorio de la empresa en los afios 1934 y 1935— se suicid6 en 1939.
Finalmente, los dos hermanos que no participaron en la bonanza de los
negocios mineros y metalirgicos de la familia —Benjamin y William—,
tampoco tuvieron hijos con intereses en la minerfa y metalurgia. El pri-
mero tuvo tres hijas: Benita, Marguerite (Peggy) y Hazel. Mientras que
William tuvo un hijo, William Jr., quien murié a la edad de 39 afios. Asi,
en la tercera generacion se perdi6 el interés de la familia por los negocios
mineros y metaltrgicos. Entonces, la fortuna de la familia se destiné a
la coleccién de arte, el establecimiento de museos de arte moderno y de
fundaciones filantrépicas.
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Plantas y minas operando de la Asarco, 1923

Plantas
Planta Globe
Planta Pueblo

Planta Arkansas
Valley

Planta Durango

Planta Blende
Planta Murray

Planta Garfield
Planta El Paso

Planta Hayden

Planta Sasco (NO
OPERANDO)

Plantas en
Estados
Unidos

Planta Perth
Amboy

Planta Baltimore

Planta Federal

Planta Omaha

Planta Selby

Planta Tacoma

Planta East Helena

Planta Sand
Springs
Planta Henryetta
Planta Kusa

Planta Amarillo

Lugar
Denver, Col.

Pueblo, Col.

Leadville, Col.

Durango, Col.

Pueblo, Col.
Murray, Utah

Garfield, Utah
El Paso, Texas
Hayden, Ariz.

Sasco, Ariz.

Perth Amboy, N.J.

Baltimore, Md.

Omaha, Neb.

San Francisco, Cal.

Tacoma, Wash.

East Helena, Mont.

Sand Springs, Okla.

Henryetta, Okla.
Kusa, Okla.

Amarillo, Texas

Tipo de produccion
Refinadora de arsénico
Fundicién de plomo
Fundicién de plomo
Fundicién de plomo y
cobre
Fundicién de zinc
Fundicién de plomo

Fundicién de cobre y
convertidora

Fund. cobre y conv. Fund.
plomo

Fundicién de cobre y
convertidora

Fundicién de cobre y
convertidora

Fund. cobre, conv. y ref.
Fund. plomo y ref. Fund.
estafio y ref. Dept. Gral de
Investigacién

Refinadora de cobre
Fundicién de plomo

Fund. cobre y conv. Fund.
plomo y ref. Bismuth

Fund. plomo y ref.
Produccién plomo.
Refinadora de oro y plata

Fund. cobre, conv. y ref.
Ref. arsémico

Fundicién de plomo
Fundicién de zinc

Fundicién de zinc
Fundicién de zinc

Fundicién de zinc
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Plantas en
México

Plantas de
la Asarco en
Sudamérica

Minas en
Estados
Unidos

Minas en
Sudamérica
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Plantas

Planta Monterrey

Planta Chihuahua

Planta
Aguascalientes

Planta Matehuala

Planta Asarco,
Dgo.

Planta SLP (1925)

Planta Rosita
(1925)

Planta Carrizal
Planta Caldera
Federal Lead
Imperial Mines
Northern Peru

Mining & Smelting
Co

Lugar

Monterrey, nuevo
Leén

Chihuahua,
Chihuahua

Aguascalientes, Ags.

Matehuala, San Luis
Potosi

Verlardefia, Durango

San Luis Potosi, S
Luis Potosi

Nueva Rosita,
Coahuila

Carrizal, Chile
Caldera, Chile

Flat River, Mo.

Silver Bell, Ariz.

Trujillo, Pert

Tipo de produccion

Fundicién plomo

Fundicién plomo

Fundicién cobre y
convertidora

Fundicién cobre

Fundicién cobre y plomo

Fund, cobre y conv.; ref.
arsénico

Fundicién de zinc

Fundicién cobre

Fundicién cobre y
convertidora

Plomo

Cobre

Plata, oro y cobre



Minas en
México

Otras minas
arrendadas o
poseidas en
parte pero
administradas
por la Asarco

Plantas
Asientos

Bonanza
Dolores
Durango
Huicicilia
Parral

Santa Eulalia
Santa Francisca
Sierra Mojada

Tecolotes

Tiro General
Velardefia

Veta Grande &
Veta Colorado

Yak Mines
Premier Mine

Diana Mines
Northern Peru
Mining & Smg. Co.
Angangueo
Parral
Consolidated

Towne Mines
Incorporated

Rosita (1925)

Lugar

Asientos,
Aguascalientes

Bonanza, Zacatecas
Matehuala, SLP
Durango, Dgo.

Compostela, Nayarit

Parral, Chihuahua

Santa Eulalia,
Chihuahua

Asientos,
Aguascalientes

Sierra Mojada,
Coahuila

Santa Béarbara,
Chihuahua

Charcas, SLP

Velardefia, Durango
Parral, Chihuahua

Leadville, Col.

Stewart, British
Columbia

Milluachaqui, Perti
Trujillo, Pert

Angangueo,
Michoacén

Parral, Chihuahua

Sabinas, Coahuila

Tipo de produccion
Plata

Plata y plomo
Cobre y plata
Hierro
Oro y cobre

Plata, plomo y zinc

Plata, plomo y zinc

Cobre

Plata, plomo y cobre

Oro, plata, plomo y zinc

Plata, cobre, plomo y zinc

Plata, plomo y zinc
Plata
Plata, plomo y zinc
Plata y oro
Plata y oro

Plata, oro y cobre
Plata
Plata

Plata, plomo y cobre

Carbén
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Plantas Lugar Tipo de produccion

Bon Carbo Cokedale, Col. Carboén
Minas de : .
carbon Cokedale Mines Cokedale, Col. Carbon
propiedad Fairfax Mines Washington Carbén
de la Asarco San Juan Mines Durango, Col. Carbén
operando
Rosita Mines Sabinas, Coahuila Carboén

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los Reportes anuales de la Asarco, varios afios.
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Durante el régimen de Porfirio Diaz se promovio la entrada de inversion
extranjera para dinamizar la economia. Esa politica no fue exclusiva de
México, pues a finales del siglo xix los gobiernos de América Latina dise-
fAaron politicas publicas para atraer capital extranjero, cuando en Europa
y Estados Unidos habia esa oferta como resultado de la primera globali-
zacion financiera. En tal escenario, la familia Guggenheim fue atraida al
sector minero y metalldrgico de nuestro pais.

En general, la inversion externa se dirigié principalmente al desarrollo
de los ferrocarriles, al sector minero y metallrgico, al petrolero y a la ban-
ca. Especificamente en el sector minero y metallrgico, el capital estadu-
nidense provenia de grandes corporaciones como Hearst State, Batopilas
Company, Grupo Anaconda, Green Cananea, U. S. Steel Co., de la familia
Guggenheimy de la American Smelting and Refining Company (Asarco).
El ingreso de dichos capitales generd un proceso de modernizacion tec-
nolégica y diversificacion productiva, asi como un desplazamiento de las
actividades mineras hacia el norte del pais con una marcada dependen-
cia respecto al mercado externo.

El objetivo de este libro es estudiar las inversiones de la familia
Guggenheim en el sector minero y metalldrgico en México, durante
el periodo 1890-1923. Si bien se analiza su incursion en la década de
1890 con la empresa M. Guggenheim’s Sons, se pone el acento en la
expansion de sus negocios a través de la Asarco, que fue la compafia
de mas importancia en términos de inversiones (otras empresas del
clan fueron M. Guggenheim’s Sons y Guggenex).

Durante los 40 afios que estudia este texto, la Asarco desarrollé diversas
estrategias para mantenerse como lider en el mercado nacional, mientras se
expandian sus operaciones en Estados Unidos y otros paises.

El presente trabajo fue acreedor en 2023 al Premio en Investigacion Histdrica sobre
la Reforma Liberal de México y Porfiriato “Gastén Garcia Cantu”, convocado por el

Instituto Nacional de Estudios Historicos de las Revoluciones de México (INEHRM).
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