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D e la época colonial hasta mediados del siglo xx, la evolución de la 
economía mexicana estuvo ligada al sector minero; por siglos, este 

sector fue el más importante para la economía del país. La importancia 
de la minería se comprueba en que estimuló la expansión y colonización 
hacia el norte del país y promovió el desarrollo de otras actividades eco-
nómicas como los ferrocarriles. Además, la producción minera ha tenido 
una participación importante en las exportaciones totales de la nación y 
en el sistema fiscal. Bajo el régimen de Porfirio Díaz se promovió la entra-
da de inversión extranjera para dinamizar la economía, política que no 
fue exclusiva de México. A fines del siglo xix los gobiernos de América 
Latina diseñaron políticas públicas para atraer capital extranjero, precisa-
mente cuando en Europa y Estados Unidos había oferta de capitales como 
resultado de la primera globalización financiera.

En México la inversión extranjera se dirigió principalmente al desarro-
llo de los ferrocarriles, al sector minero y metalúrgico, al petrolero y a la 
banca. Las inversiones en el sector minero y metalúrgico provenían, en su 
mayor parte, de Estados Unidos, de grandes corporaciones como Hearst 
State, Batopilas Company, Grupo Anaconda, Green Cananea, U. S. Steel 
Co., de la familia Guggenheim y de la American Smelting and Refining 
Company (Asarco). El ingreso de estos capitales a esta rama económica 
durante el Porfiriato produjo un proceso de modernización tecnológica y 
diversificación productiva, así como un desplazamiento de las actividades 
mineras hacia el norte del país con una marcada dependencia respecto al 
mercado externo.1 El crecimiento de este sector se explica en gran medida 
por el dinamismo de la industria eléctrica, la metalmecánica, la automo-
triz y de armamento en Estados Unidos y Europa que impulsó la deman-
da de metales industriales.

El objetivo de este libro es estudiar las inversiones de la familia Gug-
genheim en el sector minero y metalúrgico en México, durante el periodo 
1890-1923. Si bien se analiza su incursión en México en la década de 1890 

1 Besserer, El sindicalismo minero en México 1900-1952, pp. 13-20.
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con la empresa M. Guggenheim ś Sons (en adelante mgs), esta investiga-
ción pone el acento en la expansión de los negocios en México a través 
de la Asarco, ya que esta compañía fue la que más importancia tuvo en 
términos de inversiones (aunque no por ello se deja de hacer referencia 
a las otras empresas del clan que operaron en México: M. Guggenheim ś 
Sons y Guggenex). Así, uno de los propósitos de este libro es estudiar 
cómo, cuándo, por qué y con qué resultados operaron los cambios en la 
estructura y estrategias de la empresa Asarco en México mientras estuvo 
bajo la dirección de los hermanos Guggenheim. Este propósito supone in-
dagar el papel desempeñado por el clan en la toma de decisiones respecto 
a la organización de la producción en México, así como la diversificación 
geográfica y de productos.

Un elemento clave a considerar es que la Asarco es una de las primeras 
empresas modernas, que —bajo la dirección de los Guggenheim— logró 
colocarse y mantenerse como una de las principales empresas mineras y 
metalúrgicas en México desde fines del siglo xix. La historia de la Asarco 
en este periodo de estudio de cuarenta años muestra las diversas estra-
tegias para mantenerse como líder en el mercado en México mientras se 
expandían sus operaciones en Estados Unidos y otros países.

Meyer Guggenheim y sus hijos tuvieron la habilidad de leer el contex-
to económico y aprovecharon las oportunidades para incursionar en los 
sectores de la minería y la industria metalúrgica en Estados Unidos, áreas 
clave de la economía que tuvieron una gran expansión a fines del siglo 
xix. Por una cuestión de fronteras naturales, México fue el primer país al 
que la familia extendió sus redes de producción y comercialización.

Los Guggenheim llegaron a territorio mexicano durante el Porfiriato, 
atraídos por el marco institucional favorable a la inversión extranjera, la 
existencia de yacimientos mineros, la infraestructura necesaria para lle-
var los minerales a territorio estadunidense y el bajo costo de la mano de 
obra. El clan tuvo una relación muy cercana con el poder en México. En 
un primer momento, Daniel Guggenheim negoció, directo con el presi-
dente Porfirio Díaz, las concesiones para las fundiciones de Monterrey y 
Aguascalientes, y a lo largo del porfiriato mantuvo comunicación cerca-
na con las altas autoridades. Esta fue una de las habilidades clave en los 
negocios de los Guggenheim en México, su capacidad para dialogar con 
quienes detentaban el poder, lo que muestra claramente la importancia 
de las relaciones de las empresas con el estado en el éxito de los negocios. 
Cuando la Revolución Mexicana afectó sus intereses, los representantes 
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de la compañía en México también lograron dialogar y llegar a acuerdos 
directamente con Francisco Villa y con Venustiano Carranza.

La inversión extranjera en los sectores minero y metalúrgico de Mé-
xico tuvo un enorme impacto en el país. Estos sectores sufrieron una 
transformación debido a que la introducción de nuevos métodos para la 
extracción y procesamiento de los metales llevó al establecimiento de nue-
vas formas de trabajo y a una mayor especialización de la mano de obra, 
logrando un grado de calificación mayor. Además, tuvo lugar una diver-
sificación de la producción minera, tanto en términos de producto como 
geográficos.

La primera incursión empresarial de los Guggenheim en México fue a 
través de su empresa familiar mgs. La historia de los negocios de la familia 
se enmarca en el contexto del surgimiento de las grandes corporaciones 
en Estados Unidos e ilustra la evolución de una empresa familiar a una 
empresa moderna multinacional, en un particular momento de expansión 
de los negocios y las finanzas a fines del siglo xix y principios del xx.

La internacionalización de sus negocios en México les permitió a los 
Guggenheim consolidarse y lograr la fortaleza para constituir en 1899 una 
segunda empresa —la Guggenex— que ya no era estrictamente familiar, 
pues había inversionistas ajenos al clan. Sin embargo, los hermanos logra-
ron mantener el control de dicha empresa. Un par de años después, con 
la fusión de sus intereses con la Asarco, el clan logró un mayor dominio 
sobre el sector minero y metalúrgico en Estados Unidos y México. Más 
adelante, en 1905, la Asarco estableció su primera filial, la Assco, con el 
propósito de continuar la expansión.

Tanto la organización de la empresa Asarco como la de su primera 
filial muestran la forma en que se organizaban las empresas en los al-
bores del siglo xx, y da cuenta de la creciente complejidad operativa y 
administrativa resultado de su creciente tamaño. Conforme la Asarco se 
iba expandiendo, fueron necesarias continuas modificaciones en la orga-
nización administrativa de la empresa. Es importante recordar que los 
hermanos Guggenheim pertenecían a una generación de empresarios que 
por primera vez en la historia de la economía enfrentaron los problemas 
propios de las grandes compañías, tales como calcular costos y deprecia-
ciones en distintos lugares y variedad de activos, mantener el control so-
bre los diversos departamentos en operación, establecer estrategias para 
aumentar su presencia en el mundo de los negocios a nivel internacional, 
y gestionar de manera eficiente sus filiales en el extranjero, entre otros. A 
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partir de la fusión con la Asarco los intereses de la familia adquirieron una 
enorme complejidad, por lo que recurrieron a la contratación de gerentes 
asalariados y expertos en minería y metalurgia. También establecieron di-
ferentes departamentos que se fueron adecuando a lo largo de las décadas 
de 1900 y 1910 con el propósito de lograr una organización más eficiente.

En la primera década del siglo xx, los Guggenheim continuaron con la 
expansión de los negocios en México, al establecer otras tres fundiciones 
en Velardeña, Durango, Ávalos, Chihuahua y Matehuala, San Luis Potosí. 
Además, invirtieron en la adquisición de propiedades mineras cercanas 
para abastecer las plantas metalúrgicas, de tal modo que en la década de 
1900 se conformaron las unidades mineras que operarían los siguientes 
dos decenios en Aguascalientes, Coahuila, Chihuahua, Durango, Mi-
choacán, San Luis Potosí y Zacatecas. En los distintos lugares donde se 
establecieron fundiciones o unidades mineras se crearon asentamientos 
o crecieron, conforme la empresa expandía sus operaciones. La empresa 
construyó viviendas, hospitales y escuelas para los trabajadores; si bien 
estas medidas mejoraron las condiciones de vida de los trabajadores, tam-
bién le permitieron a la empresa tener una mano de obra estable para 
operar sus minas y fundiciones.

Así, los negocios de los Guggenheim en México tuvieron una extraor-
dinaria expansión durante los años del Porfiriato. Meyer Guggenheim 
—el patriarca de la familia— no pudo ser testigo de la creciente impor-
tancia de sus hijos en el mundo de los negocios, ya que murió en marzo de 
1905. El New York Times publicó una reseña sobre su vida en la que presen-
ta a Meyer Guggenheim como un ejemplo exitoso del sueño americano: 
un inmigrante que logró alcanzar un alto nivel de vida a partir el propio 
esfuerzo. Sin necesidad de tener un linaje o herencia, lo que definió su 
éxito fue su propio trabajo. Sin embargo, en el crecimiento y consolidación 
de una empresa no es suficiente contar con un espíritu empresarial, hay 
otros elementos que ayudan a comprender el éxito de las empresas, tales 
como el contexto económico, los factores institucionales —como las leyes 
que pudieron favorecer o perjudicar a una empresa—, la relación de los 
empresarios con las autoridades locales, el comportamiento de los merca-
dos internacionales, entre otros.

Los Guggenheim hicieron su fortuna en la época de oro del capita-
lismo (1870-1914) al invertir en un sector clave en la segunda revolución 
industrial: el minero-metalúrgico. Este sector dinamizó su crecimiento en 
el último cuarto del siglo xix a partir de la creciente demanda de indus-
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trias que estaban en plena expansión, tales como los ferrocarriles, la in-
dustria metalmecánica, el telégrafo y la electricidad, entre otras. También 
debe considerarse que el contexto nacional era favorable a la inversión ex-
tranjera, ya que México ofrecía un marco institucional conveniente, ricos 
yacimientos mineros, vías férreas que permitirían llevar los minerales a 
territorio estadunidense y el bajo costo de la mano de obra. El gobierno de 
Díaz buscaba que el capital extranjero pudiese desarrollar las riquezas na-
cionales, ya que la industria minero-metalúrgica se caracterizaba por una 
fuerte concentración, y desde una etapa muy temprana se establecieron 
barreras de entrada, lo que no permitió la participación de empresarios 
mexicanos pues carecían del capital necesario. La familia Guggenheim 
fue pionera en el sector, lo que explica que sus empresas, sobre todo la 
Asarco, se haya colocado entre las más importantes de la rama.

El clan aprovechó las circunstancias nacionales e internacionales, e 
impulsó diferentes estrategias de crecimiento, tales como la integración 
vertical y horizontal, la diversificación productiva y la expansión geográ-
fica. Al mismo tiempo que su expansión en México se desarrollaba, la 
Asarco también amplió sus negocios en Estados Unidos con la construc-
ción de fundiciones en diversos estados que consolidaron el poder de esta 
compañía en la industria minero-metalúrgica estadunidense.

Debe precisarse que a lo largo del gobierno del presidente Díaz hubo 
cambios en su relación con la inversión extranjera. Se puede distinguir 
un primer momento en el que el gobierno mantuvo una política que dio 
una serie de privilegios a las empresas extranjeras para que invirtieran 
en México, lo que tuvo como resultado el establecimiento de compañías 
estadunidenses en diversos sectores, y que las relaciones económicas en-
tre ambos países se estrecharan. Ante la preponderancia de la inversión 
proveniente de Estados Unidos, en la década de 1900 el gobierno mexi-
cano buscó crear un contrapeso mediante la atracción de inversión eu-
ropea y al buscar apartar a los empresarios estadunidenses de sectores 
clave de la economía mexicana.

La salida de Porfirio Díaz del poder obligó a la empresa a buscar nue-
vos interlocutores y a negociar con las diferentes facciones revolucionarias 
para sortear la lucha armada. En un primer momento, los funcionarios 
de la compañía se acercaron tanto a las fuerzas huertistas, como a los re-
volucionarios que se agrupaban en diversas corrientes. En un segundo 
momento, cuando Huerta fue derrotado, empleados de la Asarco trataron 
de acercarse con los líderes de las facciones revolucionarias que habían 
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sido aliadas y que luego se volvieron enemigas: villistas y carrancistas. 
Es importante señalar que, mientras que en el decenio de 1880 los propios 
hermanos Guggenheim entablaron negociaciones con el gobierno porfi-
rista, en el periodo revolucionario fueron funcionarios de la Asarco los 
encargados de mantener comunicación y de negociar con las diferentes 
facciones revolucionarias para mantener a salvo las instalaciones.

Ante la interrupción de las actividades de las empresas mineras y me-
talúrgicas ubicadas en el norte del país hacia mediados de 1913, durante 
los siguientes dos años los esfuerzos de la Asarco se enfocaron en llegar 
a acuerdos con los villistas para que sus fundiciones y minas no fuesen 
dañadas, ya que sus principales intereses estaban en el territorio controla-
do por esta facción. A partir de 1916 —conforme la facción villista perdía 
poder—, los esfuerzos de la Asarco se redirigieron a negociar y a resistir 
lo más posible las medidas impulsadas por el ala carrancista. Cabe señalar 
que tanto la facción villista como la carrancista emitieron diversos decre-
tos en materia minera que generaron muchas protestas de los inversionis-
tas ante el Departamento de Estado de Estados Unidos, pero que fueron 
sistemáticamente ignorados por las empresas del sector. Uno de los temas 
que más les apremiaba a las fuerzas revolucionarias era la reanudación de 
los trabajos mineros y metalúrgicos, pues buscaban la reactivación eco-
nómica de las diferentes regiones. Sin embargo, a pesar de los decretos 
y amenazas, ni Villa ni Carranza lograron que las empresas reanudaran 
operaciones.

Con la facción carrancista las protestas fueron mucho más agresivas y 
el enfrentamiento diplomático más severo respecto a lo ocurrido con el ala 
villista. Ello se debe a que los decretos mineros emitidos por la facción de 
Carranza tenían un espíritu nacionalista, es decir, no sólo buscaron el res-
tablecimiento de los trabajos mineros y metalúrgicos para obtener ingre-
sos, sino poner fin el acaparamiento de yacimientos mineros que estaban 
sin trabajar y a los impuestos regresivos. A pesar de los esfuerzos de Villa 
y Carranza, las minas y plantas de la Asarco permanecieron cerradas aún 
cuando sus funcionarios reportaron en múltiples ocasiones que sus pro-
piedades en México no habían sufrido daños considerables.

En toda crisis hay perdedores y ganadores. Durante la Revolución las 
pequeñas y medianas empresas fueron las más afectadas, ya que no con-
taban con el capital suficiente para hacer frente a la interrupción de acti-
vidades ocasionada por la destrucción de las vías de comunicaciones que 
impedía tanto la llegada de suministros a las minas y plantas, como la 
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salida de los minerales extraídos y metales producidos. Estas limitaciones 
provocaron su cierre y quiebra, lo que fue aprovechado por las compañías más 
grandes, aquellas con el capital suficiente para soportar la crisis y comprar 
nuevas empresas. Esta coyuntura fue aprovechada por la Asarco, que con-
tinuó invirtiendo en propiedades mineras, a pesar de que el contexto era 
poco favorable para ello. Así pues, la Revolución Mexicana puso a prueba 
la fortaleza de la Asarco, y la empresa demostró una vez más el poder 
que ya tenía, pues no sólo logró mantener a salvo todas sus propiedades 
en México —funcionando con interrupciones o bien, con las operaciones 
completamente detenidas—, sino que aprovechó la coyuntura para ad-
quirir nuevas propiedades mineras en el norte del país que robustecieron 
la red de minas que alimentaban sus fundiciones en México y en Estados 
Unidos.

El regreso a las actividades productivas dependió menos de las pre-
siones del gobierno carrancista, y más de los precios de los metales en el 
mercado internacional. Las plantas de la Asarco reanudaron operaciones 
de forma gradual: en el primer semestre de 1917 volvieron a trabajar las 
plantas de Monterrey, Matehuala y Aguascalientes, en 1918 la de Ávalos 
y en 1919 la de Velardeña. Junto con las fundiciones también reanudaron 
sus trabajos las unidades mineras.

Desde su reapertura las fundiciones de la Asarco operaron sin mayor 
sobresalto: los suministros de las fundiciones se obtenían de las mismas 
fuentes cercanas y la mayor parte del mineral venía de minas pertenecien-
tes a la propia compañía que tenían antes de la revolución; una vez bene-
ficiados los minerales plomo-argentíferos o cupríferos, los productos eran 
enviados a Estados Unidos por distintas vías; en cuanto a las condiciones 
laborales, prácticamente se mantuvieron las mismas que existían durante 
el Porfiriato: persistieron la brecha salarial entre los trabajadores estaduni-
denses y los mexicanos, el sistema de primas y las viviendas diferenciadas 
para los empleados estadunidenses y los nacionales.

A la par que las minas y plantas de la Asarco reactivaban la produc-
ción, el marco institucional mexicano se estaba transformando debido a 
la promulgación de la Constitución de 1917 y de la nueva legislación mi-
nera de 1919. Los artículos 27 y 123 de la Constitución, que legislaron en 
materia de propiedad de la tierra y derechos laborales, respectivamente, 
fueron de particular interés para la industria minera y metalúrgica. El pri-
mero porque estableció que la nación tenía el dominio de los yacimientos 
minerales y sólo podían ser explotados mediante concesiones a empresas 
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constituidas conforme a las leyes mexicanas. En este sentido, se estableció 
que si alguna empresa extranjera quería obtener alguna concesión debía 
nacionalizarse, someterse a las leyes mexicanas y renunciar a invocar la 
protección de sus gobiernos. Por su parte, el artículo 123 estableció me-
didas que buscaban garantizar el bienestar de los trabajadores; algunas 
de estas medidas ya se implementaban en las minas y fundiciones de la 
Asarco y le habían permitido tener un mano de obra más estable y disci-
plinada. Sin embargo, el artículo 123 obligó a las empresas a otorgar esas 
prestaciones, quitándole el carácter de voluntario. Por otro lado, la Ley 
Minera de 1919 estableció un alza de los impuestos y los hizo progresivos. 
Con estas reformas, el espíritu de los decretos carrancistas, que no logra-
ron ser aplicados en su momento, quedó incorporado en la Constitución y 
en la Ley Minera de 1919. Los cambios producidos por la Revolución Mexi-
cana en la concepción de un nuevo estado transformaron las relaciones 
entre los inversionistas extranjeros y el estado mexicano. Las autoridades 
revolucionarias y los gobiernos posrevolucionarios trataron de centralizar 
el poder estatal, y un elemento fundamental en esta tarea consistió en 
fortalecer el control del Estado sobre las empresas extranjeras, que en su 
mayoría eran estadunidenses.

La Asarco se ajustó a los cambios institucionales para proteger sus in-
tereses y estableció la primera filial mexicana, la Cía. Minera Asarco S. A., 
en enero de 1918. Esta compañía adquirió mayor importancia hacia 1923, 
año en que le fueron transferidos importantes yacimientos mineros que la 
Assco poseía en Chihuahua, Durango, San Luis Potosí, Zacatecas y Nuevo 
León. También le fueron transferidas algunas propiedades que estaban a 
nombre de la Asarco.

En esta lógica de continua expansión de sus inversiones, ese mismo 
año la Asarco adquirió el control de importantes propiedades mineras, 
metalúrgicas y de algunos ferrocarriles en México a través de dos corpo-
raciones estadunidenses, la Mexican Northern Mining & Railway Com-
pany y la Towne Mines, Incorporated. Entre las propiedades que forma-
ban parte de estas corporaciones se encontraban algunas que habían sido 
competencia de la Asarco años atrás, como la Alvarado Mining and Mi-
lling Company, Compañía Metalúrgica Mexicana, Moctezuma Lead Com-
pany, Mexican Lead Company, Sombrerete Mining Company y la fundi-
ción de Morales, entre otras. En 1924 estas propiedades fueron trasladados 
a la Compañía Minera Asarco S. A., junto con las minas en Nueva Rosita, 
Coahuila, también recién adquiridas.
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Así, a partir de 1922 finaliza el periodo de regularización de las acti-
vidades mineras y metalúrgicas que fueron suspendidas con motivo de la 
revolución, e inicia una nueva ola de grandes inversiones en México cuya 
peculiaridad es que se realizaron a través de la primera filial mexicana 
de la Asarco. Será motivo de futuras investigaciones indagar acerca del 
curso que tomaron los negocios de la Asarco en México en las siguientes 
décadas.

Adicional a lo anterior, entre 1919 y 1922 los hermanos Daniel, Isaac, 
Murry y Solomon se retiraron de la Asarco después de haber dirigido la 
compañía durante casi 20 años. A la par de la salida de los hermanos hubo 
una renovación de la junta directiva, de tal suerte que hacia 1922 práctica-
mente habían salido todos aquellos que trabajaron bajo la administración 
de Daniel Guggenheim. Con estos cambios comienza una nueva etapa en 
la administración de la empresa. Si bien Daniel fue sucedido en el cargo 
de presidente de la Asarco por su hermano Simon, este ya no contó con el 
poder y apoyo que tuvo Daniel, ya que los nuevos miembros de la junta 
directiva de la compañía ya no respondían a los intereses del clan. Con 
estos cambios la Asarco dejó de ser una empresa multinacional dirigida 
por la familia Guggenheim.

El estudio de los negocios de la familia Guggenheim en México, du-
rante los años 1890-1923, debe considerar varios aspectos que están rela-
cionados entre sí. En primer lugar, esta historia se teje en el marco de la 
segunda revolución industrial y de la globalización financiera. En segun-
do, la fortuna de los Guggenheim crece en el sector minero y metalúr-
gico, mismo que se encontraba en plena expansión debido a la creciente 
demanda de los metales industriales, en particular el cobre y plomo. En 
tercer lugar, las empresas de la familia se desarrollan en la época del sur-
gimiento y consolidación de la gran corporación. En cuarto lugar, esta 
investigación se inscribe en el ámbito de la historia de empresas, con la 
peculiaridad de que se trata de una empresa moderna y familiar. A conti-
nuación, se revisará brevemente cada uno de estos aspectos.

En cuanto al primer aspecto, durante la segunda mitad del siglo xix 
el mundo económico se transformó debido a los cambios derivados de 
la segunda revolución industrial. Las innovaciones en los transportes y 
comunicaciones, en particular el ferrocarril y el telégrafo, redujeron tanto 
costos como tiempos de traslado de las mercancías. Estas innovaciones 
permitieron a los países más avanzados alcanzar nuevos mercados y nue-
vas fuentes de materias primas, lo que dio lugar a una serie de transfor-
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maciones en la actividad industrial y comercial, así como en la estructura 
de las empresas.

Como resultado de estas transformaciones tuvo lugar la primera glo-
balización financiera,2 que colocó una gran cantidad de capitales en circu-
lación. Se consideraba que el capital extranjero podía contribuir al creci-
miento económico de los países que carecían de recursos nacionales para 
desarrollar los diferentes sectores económicos,3 por lo que los gobiernos de 
América Latina compitieron por atraer inversión extranjera. En el caso 
de México, no existían suficientes capitales nacionales que pudieran in-
vertirse en los nuevos sectores punta y desarrollar la riqueza nacional.4 A 
ello se sumó que el acceso a los mercados internacionales de capital estuvo 
cerrado hasta 1885. Ante esa situación, el gobierno del presidente Porfirio 
Díaz desplegó un conjunto de medidas institucionales, legales, fiscales y 
de promoción diplomática5 para atraer a los inversionistas extranjeros.

Estas medidas sentaron las condiciones para la llegada de inversión 
extranjera directa e indirecta en la década de 1880. Este flujo de capita-
les provenía de diversos países, principalmente de Estados Unidos, Gran 
Bretaña, Francia y Alemania, y se dirigió a diversos sectores, entre los que 
destacan: ferrocarriles, minería, fundiciones, banca y petróleo.6

2 Véase Riguzzi, “México y la economía internacional, 1860-1930”, p. 378; Marichal, 
Nueva historia de las grandes crisis financieras. Una perspectiva global, 1873-2008, p. 71, y 
D´Olwer, “Las inversiones extranjeras”, p. 979.

3 De acuerdo con Riguzzi, el gobierno de Díaz echó “a andar una estrategia de impulso 
y promoción del crecimiento, en el entendido de que una mayor participación de México 
en la economía internacional era la clave para el bienestar nacional. Desde este punto de 
vista, el desarrollo diversificado del comercio exterior, la dotación de vías férreas y la 
atracción de inversiones extranjeras, parecían formar una estrategia viable que podía 
asegurar enlaces internos y efectos consistentes de estimulación de la economía”. Ri-
guzzi, op. cit., p. 388. 

4 De acuerdo con D´Olwer, el capital mexicano no invertía en negocios industriales o en 
fondos públicos: “No era falta de espíritu de empresa, ni de patriotismo, ni, aunque 
en cantidad limitada, de capitales. La razón… era el interés del dinero: en México 
cualquier capitalista lo colocaba al 12%; no iba, pues, a invertirlo con la esperanza 
aleatoria de un 6%”. D´Olwer, op. cit., p. 978.

5 A través del cuerpo diplomático de México en el exterior, en particular de la diplo-
macia comercial, se promocionaba la riqueza de los recursos naturales. Como parte 
de esa promoción, México participó en diversas exposiciones internacionales. Véase 
Kuntz, Las exportaciones mexicanas durante la primera globalización (1870-1929), pp. 38, 
74-78. También véase D´Olwer, op. cit., pp. 982-983.

6 Riguzzi, op. cit., p. 394.
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El principal flujo de capital venía de Estados Unidos y se concentró en 
dos sectores: la minería y los ferrocarriles, lo que llevó a estrechar los lazos 
comerciales entre ambas naciones. Diversos factores explican este resulta-
do. El primero es la cercanía geográfica entre ambos países. El segundo es 
que el gobierno mexicano no tenía acceso al mercado europeo de capitales, 
por lo que recurrió a las empresas estadunidenses para construir los fe-
rrocarriles, así como para modernizar al sector minero.7 Los ferrocarriles 
permitieron conectar ambos países, y transportar los productos mineros 
que eran producidos por las fundiciones de las empresas estadunidenses. 
En este sentido, D´Olwer señala que uno de los principales móviles de las 
inversiones en ferrocarriles era la extracción de minerales para llevarlos a 
Estados Unidos.8 El tercer factor es el acercamiento político y diplomático 
entre México y Estados Unidos; Matías Romero se dedicó a difundir y pro-
mocionar los recursos naturales que México ofrecía al mundo, particular-
mente en Estados Unidos, y a restablecer las relaciones con los países del 
continente europeo.9

Las inversiones que llegaron al sector minero mexicano lo transfor-
maron. Hubo una diversificación productiva, pues la producción de plata, 
que desde la época colonial había sido la principal mercancía de expor-
tación,10 comenzó a ceder importancia a la producción de otros metales 
necesarios para las industrias de la época, tales como plomo y cobre.

Además, hubo un desplazamiento geográfico de las actividades mi-
neras, pues los yacimientos de estos metales industriales se encontraban 
al norte del país, lo que llevó al establecimiento y crecimiento de nuevos 
asentamientos cerca de las minas y las fundiciones que se iban estable-
ciendo. Asimismo, como parte de las innovaciones en la tecnología para 
fundir metales se desarrolló el procedimiento de cianuración que permi-

7 Kuntz, op. cit., pp. 64-65.
8 D´Olwer, op. cit., p. 997, 1012. “No debe olvidarse… que la mayoría de los ferrocarriles 

eran norteamericanos, y que una de las cláusulas típicas de las concesiones ferrovia-
rias otorgaba a las compañías la propiedad minera de una ancha zona a ambos lados 
del trazado de la vía. El capital de Estados Unidos invertido en la minería mexicana 
se estimaba a principios de 1888 en dls. 3 millones. Cuatro años más tarde, el Mining 
Directory registra 31 compañías con un capital conjunto de dls. 55,156,200; esta cifra 
representa probablemente el capital autorizado, pero la lista incluye otras 20 compa-
ñías cuyo capital no consigna”. D´Olwer, op. cit., pp. 1090-1091.

9 Kuntz, op. cit., pp. 65-74.
10 Véase Romero, La Política Monetaria durante el porfiriato: la Comisión Binacional e Inter-

nacional (1903), pp. 35-36 y Riguzzi, op. cit., pp. 382-383.
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tió un mejor aprovechamiento de los minerales; incluso minerales que 
eran considerados desechos pudieron aprovecharse.

El tema de la inversión extranjera está profundamente ligado con la 
naturaleza y el comportamiento de las exportaciones. Durante el Porfi-
riato las exportaciones tuvieron un buen desempeño, ya que entre 1890 
y 1911 crecieron alrededor de 7% en promedio anual.11 El sector exporta-
dor estaba diversificado en cuanto a mercancías, pero concentrado en lo 
que respecta al destino, ya que la mayor parte de las exportaciones iban a 
Estados Unidos.12 Los metales eran el principal producto de exportación 
y tenían un gran peso en el conjunto de exportaciones: hacia finales del 
Porfiriato los cinco principales productos que se vendían al exterior eran 
la plata, henequén, plomo, cobre y oro.

Desde la década de 1870, Estados Unidos ya era el principal socio co-
mercial de México, y la relación comercial con este país se fue haciendo 
más profunda en las siguientes décadas: la absorción de las exportaciones 
mexicanas, por parte de Estados Unidos, pasó de 65% en 1870 a 80% en 
1890.13 El creciente peso del comercio con la economía estadunidense llevó 
a una profunda integración económica entre ambas economías, y redujo 
la importancia de la relación comercial con los países europeos. Frente a 
esta situación, el gobierno mexicano buscó una estrategia para hacer un 
contrapeso a la presencia de inversiones provenientes de Estados Unidos 
durante la década de 1900.14 Entre las medidas adoptadas por el gobierno 
mexicano para reducir la presencia de los inversionistas estadunidenses 
se encuentra la adquisición del control sobre la red ferroviaria por parte 
del gobierno mexicano,15 la Ley Minera de 1909, las concesiones petrole-

11 Riguzzi, op. cit., p. 391.
12 Riguzzi, op. cit., p. 392.
13 Véase Kuntz, op. cit., pp. 62-63.
14 D´Olwer señala que desde el decenio de 1880 dominaba la inversión extranjera esta-

dunidense, ya que la inversión europea se había retirado con motivo de la suspensión 
de pagos en 1867. Esta situación despertó recelos de los países europeos y fue uno de 
los motivos para la reanudación de relaciones diplomáticas con México en octubre de 
1880. En 1885 se logra la reconversión de la deuda y los capitales europeos comenza-
ron a llegar a México. D´Olwer, op. cit., pp. 998-1000, 1007.

15 De acuerdo con Riguzzi, la política para diversificar la procedencia de las inversiones 
que llegaban a México “se vinculó con una visión ampliada del papel regulador del 
poder público, que tuvo su mayor incidencia en la protección de las vías de comuni-
cación como activo de interés nacional, sobre el cual el gobierno debía tener una po-
sibilidad de control. Este fue el móvil que indujo a la creación de la empresa gigante 
Ferrocarriles Nacionales de México, que integraba a las principales compañías. Entre 
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ras al grupo británico Pearson y la legislación de aguas. Riguzzi sugiere 
que también la adopción del patrón oro buscó atraer inversión extranjera 
europea, ya que “tenía entre sus objetivos alentar la inversión europea y 
garantizarla con un mecanismo de disciplina fiscal y monetaria”.16

El segundo elemento que considera esta investigación, y que está ligado 
con el anterior, es que el fortalecimiento de los negocios de los Guggen-
heim en México ocurrió en un contexto de cambios favorables en el mer-
cado internacional de metales. Durante las primeras décadas del siglo xx, 
hubo una demanda creciente de metales industriales debido a la expansión 
de las industrias de la energía eléctrica, la metalmecánica, la automotriz y 
de armamento.17 Esta situación dinamizó aún más la industria minera y 
metalúrgica a nivel mundial principalmente por dos razones, por un lado, 
estimuló el proceso de crecimiento y expansión de las empresas a través 
de la inversión en la compra de propiedades, ampliación de plantas, cons-
trucción de nuevas instalaciones o con la introducción de nuevo y mejor 
equipo.18 Por otro lado, impulsó un conjunto de mejoras tecnológicas tanto 
en la industria minera como en la metalúrgica que permitieron satisfacer 
los crecientes requerimientos del mercado. Cabe considerar que durante la 
época colonial la demanda de metales preciosos determinó la estructura 
de la minería: la producción se concentraba en el oro y la plata; las minas 
estaban ubicadas principalmente en el centro del país; el proceso produc-
tivo experimentó pocas innovaciones; el trabajo en las minas era manual, 
es decir, no se introdujo maquinaria; la madera era el principal combusti-
ble utilizado. Este panorama cambió con las nuevas industrias, ya que la 
creciente demanda de minerales industriales estimuló innovaciones en el 
proceso productivo; se comenzaron a explotar a mayor escala las minas de 
cobre y plomo; los principales centros mineros estaban ubicados en el norte 

1903 y 1908, mediante una compleja maniobra financiera el gobierno mexicano asegu-
ró el control accionario del conglomerado, a cambio de garantizar el rendimiento de 
los bonos a los tenedores. Ello implicaba asumir una deuda potencial, relativamente 
amplia, pero sustentada en la dinámica productiva de los activos ferroviarios”. Ri-
guzzi, op. cit., p. 396.

16 Riguzzi, op. cit., p. 396.
17 En particular, la demanda de cobre creció debido al auge de la industria eléctrica: 

“Each new factory with its electric motors, each new home with its electrical lights 
and telephone, each chemical process employing electrolysis, called for copper wire, 
copper cable, copper switches, copper cathodes. Copper production in the United 
States rose from 130,000 short tons in 1899 to 1.4 million in 1914”. Unger y Unger, The 
Guggenheims. A Family History, p. 86.

18 Mexican Mining Journal (en adelante mmj), diciembre, 1912, vol. xv, núm. 6, p. 15.



26 MARÍA DE LOS ÁNGELES CORTÉS BASURTO

del país; y si bien se mantenía el trabajo manual en las minas, en la meta-
lurgia el trabajo era cada vez más especializado. Esto ocasionó un cambio 
estructural en la industria minera y metalúrgica mexicana.

En lo que respecta al tercer elemento, el surgimiento de la gran cor-
poración, debe señalarse que el papel de las empresas en el desarrollo del 
sistema capitalista ha sido fundamental. En estas unidades económicas la 
relación entre el capital y los trabajadores se concreta; para el capital las em-
presas son “el espacio por excelencia para su acumulación y su concentra-
ción”.19 Por ello, el estudio de las empresas permite una mejor comprensión 
de la evolución de las diversas economías y sociedades. De ahí el interés 
por estudiar las inversiones de la familia Guggenheim en el sector minero 
y metalúrgico en México, durante el periodo 1890-1923. En particular, la 
expansión de los negocios en México a través de la compañía Asarco que se 
convertiría en la empresa metalúrgica más importante del país.

El estudio de la actividad empresarial es fundamental para entender 
la historia económica del siglo xx. En general las empresas mantuvieron 
un tamaño pequeño hasta inicios del siglo xix.20 Sin embargo, las inno-
vaciones tecnológicas que se sucedieron unas a otras durante la primera 
mitad de esa centuria —sobre todo en comunicaciones y transportes—, 
llevaron a profundos cambios en el tamaño y organización de las empre-
sas, dando paso por primera vez en la historia a las grandes corporacio-
nes. Así, durante la segunda mitad del siglo xix, en el marco de la segunda 
revolución industrial, surgió una nueva institución que sería determinan-
te en la economía del siglo xx: la empresa multinacional. Su surgimiento 
obedeció a una combinación de innovaciones tecnológicas y oportunida-
des de mercados en expansión que permitieron aumentar en gran medi-
da el volumen de la actividad económica. Mientras la difusión de nueva 
tecnología posibilitó la producción y distribución en masa, la expansión 

19 Basave y Hernández, Los estudios de empresarios y empresas. Una perspectiva internacio-
nal, p. 11.

20 En la época colonial, Carlos Marichal da cuenta de dos grandes empresas: el mono-
polio del tabaco y la compañía minera La Valenciana; durante el periodo 1820-1870 
destaca la compañía minera Real del Monte, y algunas decenas de fábricas textiles 
establecidas en Puebla, la Ciudad de México, Jalisco y Veracruz. Sin embargo, estas 
empresas constituían la excepción, la mayoría de las empresas eran pequeñas. Mari-
chal, “Avances recientes en la historia de las grandes empresas y su importancia para 
la historia económica de México”, pp. 19-26. Marichal, “Historia de las empresas e 
historia económica en México: avances y perspectivas”, pp. 79-82.
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de los mercados fue esencial para absorber dicha producción.21 La empre-
sa moderna apareció y se consolidó en los sectores de comunicaciones y 
transportes —el ferrocarril, el telégrafo, la radio y el teléfono—, que eran 
los que a fines del siglo xix contaban con nuevas tecnologías y con merca-
dos en expansión, y posteriormente se expandió a otros sectores, como la 
minería, metalurgia y alimentos.22

De acuerdo con el historiador de la empresa Alfred D. Chandler, 
el crecimiento de las empresas modernas —que en pocos años se vol-
vieron multinacionales y conformaron oligopolios—, puede explicarse 
en términos generales a través de cuatro tipos de estrategias de creci-
miento y expansión: 1) aquellas que facilitaron la producción, como la 
adopción de nueva tecnología o mejoras en la organización de la pro-
ducción, y que permitieron alcanzar economías de escala y de diver-
sificación;23 2) una vez que se logró explotar este tipo de economía, las 
empresas continuaron creciendo a través de la concentración horizon-
tal, es decir, por medio de la adquisición o fusión con otras compañías; 
3) por medio de la integración vertical, ya fuera hacia atrás o hacia ade-
lante, la primera se refiere a la obtención o control de la maquinaria, 
componentes y materias primas que se requieren para fabricar un bien 
y la segunda a la expansión al mercado de productos terminados o a 
la distribución; 4) a través de la diversificación de la producción y los 
mercados, en el primer caso ya fuera comprando otras empresas o de-
sarrollando sus propios nuevos productos, y en el segundo buscando 
nuevos mercados internos y en el extranjero.24 Las empresas modernas 

21 Kirby, “Introduction”, p. 11. Chandler, La mano visible. La revolución en la dirección de la 
empresa norteamericana, p. 23. Valdaliso, Historia económica de la empresa, pp. 233-234.

22 Las empresas modernas tienen las siguientes características: requieren grandes mon-
tos de capital, tienen una especialización productiva, varias unidades productivas, 
distintos departamentos y barreras a la entrada. Valdaliso, op. cit., p. 234.

23 De acuerdo con Arroyo, “las economías de escala se producen cuando el aumento 
de tamaño de una unidad operativa reduce el coste de producción o de distribución. 
La economía de diversificación se produce cuando el uso de procesos en una unidad 
productiva aumenta la cantidad de producción o de distribución”. Arroyo, “Alfred D. 
Chandler Jr. y el debate en torno a su obra intelectual”, pp. 3-4.

24 Chandler, “Rise”, pp. 15-16, 20. Arroyo, op. cit., pp. 5-6. La concentración horizontal y 
la integración vertical son estrategias defensivas, es decir, “su objetivo es proteger las 
inversiones ya realizadas y asegurarse frente a posibles competidores”. En tanto que 
la expansión geográfica y la diversificación hacia nuevos productos es una estrategia 
ofensiva, ya que trata de “aprovechar las capacidades existentes para entrar en nue-
vos mercados y nuevos negocios”. Valdaliso, op. cit., p. 247.
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se convirtieron en empresas multinacionales en poco tiempo, debido 
al establecimiento de filiales fuera de las fronteras nacionales de las 
empresas.

En el desarrollo económico del siglo xx las grandes corporaciones tu-
vieron un papel central por diversos factores, entre ellos su contribución 
al desarrollo de tecnologías; la innovación en cuanto a formas organi-
zacionales más eficientes al interior de las empresas; la evolución de su 
relación con los gobiernos locales y nacionales en un primer momento, 
y con los extranjeros cuando expandieron sus intereses al exterior; así 
como su contribución al crecimiento o estancamiento económico de los 
países.

Finalmente, el cuarto aspecto a considerar es que esta investigación 
se inscribe en el ámbito de la historia de empresas, con la singularidad 
de que se trata de una empresa familiar. A partir del surgimiento de las 
grandes empresas los estudiosos comenzaron a estudiar su dinámica. 
En el caso de la teoría económica, los estudios sobre empresas antecedie-
ron a la consolidación de la gran empresa, y se centraron en el análisis 
de la función de producción en una situación de competencia perfecta, 
lo que implica que se trata de empresas de tamaño homogéneo y no se 
considera la existencia de grandes empresas. La teoría de la producción 
no se preocupa por estudiar la organización y problemas internos de 
la empresa, sino que la ve como una caja negra donde se maximiza la 
producción. Ante la consolidación de la gran empresa, en las primeras 
décadas del siglo xx la teoría de la producción se amplió y en su análisis 
incorporó a los mercados imperfectos, es decir, los monopolios y oligo-
polios.

Una de las disciplinas que ha estudiado con gran acierto a la gran em-
presa es la historia. En la historia de la actividad empresarial se distingue 
entre dos campos de investigación diferentes pero complementarios: la 
historia de empresas y la historia empresarial. Mientras la historia empre-
sarial se enfoca en “los actores humanos responsables del lanzamiento y/o 
gerencia de ciertas entidades que conocemos como empresas”, la historia 
de empresas “es el estudio de la evolución de las organizaciones económicas 
como tales, analizando los cambios en su estructura, estrategia y resulta-
dos”. Si bien ambos campos de estudio se entrecruzan y complementan, 
cada uno tiene sus propios objetivos de investigación, así como sus pro-
pias metodologías. El propósito de diferenciar ambos objetos de estudio 
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es con fines de orden analítico y no porque se considere que son proble-
mas diferentes.25

Los estudios tanto de historia empresarial como de empresas comen-
zaron a surgir en la década de 1920, en Estados Unidos y Gran Bretaña, 
y se consolidaron en los años cincuenta. En el caso de la historia empre-
sarial, el énfasis se ha puesto en el riesgo y la incertidumbre que los em-
presarios enfrentan y se han centrado en el estudio de las habilidades, la 
suerte y el talento empresarial. Para el análisis de los empresarios se ha 
recurrido a diversos enfoques y paradigmas. Si bien se han estudiado sus 
trayectorias personales en muchas ocasiones a través de apologías, tam-
bién se les ha analizado como actores sociales, es decir, se ha estudiado 
su relación con los sindicatos y el Estado; como élites empresariales; como 
grupos de presión; su cultura, etc.26 En cuanto a la historia de empresas, se 
ha favorecido el análisis de las grandes corporaciones surgidas a lo largo 
del siglo xx. Además de estudiar la evolución de la estructura y estrategias 
de las empresas, también se ha abordado su relación con los gobiernos, la 
tecnología, las relaciones con los trabajadores, su impacto en el crecimien-
to económico de los países, entre otros temas.

En la elaboración de historia de empresas se han utilizado diversos 
enfoques, sin embargo, las cuatro principales tendencias teóricas en este 
tipo de estudios son: 1) el paradigma de Alfred D. Chandler que analiza 
los cambios que experimentan las grandes empresas en el largo plazo; 
2) la teoría de los costos de transacción, que busca explicar “el funciona-
miento de las empresas y su relación con la economía a nivel de la dinámi-
ca de los mercados”; 3) el enfoque institucionalista de Douglas C. North, 
que estudia la influencia de las instituciones —normas políticas, legales y 
conductuales— en el desempeño económico; 4) la economía evolutiva, que 
señala que las empresas tienen rutinas organizativas que se adquieren a 
través del aprendizaje y aumentan con la experiencia, estas rutinas orga-
nizativas, junto con los recursos físicos y humanos y la tecnología forman 
la competencia de una empresa.27

25 Marichal, “Teoría e historia de empresas”, pp. 25-26. Jones y Khana, “Bringing history 
(back) into international business”, p. 455. Romero, “La historia empresarial”, Historia 
Mexicana, p. 821. Basave y Hernández, op. cit., p. 11.

26 Hernández, La cultura empresarial en México, p. 22.
27 Marichal, “Avances”, pp. 10-11. Valerio, “Presentación”, p. 5. Hernández, op. cit., pp. 

21-27, Valdaliso, op. cit., pp. 3-52.
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De los cuatro enfoques predominantes, el paradigma chandleriano es el 
que más se ha desarrollado. El modelo desarrollado por Chandler para ex-
plicar el surgimiento y evolución de las empresas modernas estadunidenses 
a fines del siglo xix y la primera mitad del xx se volvió una referencia cons-
tante en los trabajos sobre este tipo de organizaciones a partir de los años 
setenta.28 Presenta una clasificación de tres tipos de capitalismo: el patronal 
o familiar, financiero y gerencial. El primero está dominado por empresas 
tradicionales. Éstas se distinguen por tener una sola unidad operativa, ser 
pequeñas y estar dirigidas personalmente por su propietario, una peque-
ña asociación o una familia, que toma tanto las decisiones del día a día 
como las de inversión a largo plazo. Generalmente, estas empresas tienen 
“una única función económica, comerciaba en una sola línea de productos y 
operaba en un área geográfica”.29 El segundo tipo de capitalismo, el financie-
ro, se presenta cuando las empresas comienzan a crecer y a demandar más 
recursos financieros. Los bancos que suministran los recursos colocan repre-
sentantes a tiempo parcial en el consejo de administración de la empresa, 
de modo que los propietarios se ven obligados a compartir las decisiones 
de alto nivel con los representantes de los bancos y otras instituciones fi-
nancieras, “en especial las que suponían la consecución y el gasto de gran-
des sumas de capital”.30 Finalmente, el gerencial se caracteriza porque en la 
mayoría de las empresas la propiedad y el control se han escindido, y este 
último ha quedado en manos de una nueva clase empresarial, los gerentes, 
mientras que la propiedad se dividió entre miles de accionistas. De acuerdo 
con Chandler, el crecimiento y diversificación de las empresas familiares 
eventualmente las obligaría a desaparecer o a convertirse en empresas ge-
renciales. Reconoce la existencia de empresas modernas familiares, pero las 
percibe como una excepción y por ello enfoca su trabajo en el estudio de las 
empresas modernas que se volvieron gerenciales. Sin embargo, las empre-
sas de la familia Guggenheim se inscriben en esta excepción del modelo 
chandleriano, es decir, fueron empresas modernas con características ge-

28 Las investigaciones de Chandler comenzaron a publicarse en el decenio de los sesen-
ta, un trabajo importante fue Strategy and Structure (1962). Sin embargo, la obra que 
condensa sus ideas es The Visible Hand (1977). En un trabajo posterior, Scale and Scope. 
The Dinamics of Industrial Capitalism (1990) amplió su investigación al estudio de caso 
de empresas británicas y alemanas.

29 Chandler, La mano visible…, p. 16, 25, Chandler, “Rise”, p. 5 y Chandler “Structure”, p. 
35.

30 Chandler, La mano visible…, p. 25.
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renciales pero cuya propiedad y control estuvo en manos de los miembros de 
la familia. Es decir, el control de la empresa no se diluyó entre cientos 
de tenedores de acciones dirigidos por un gerente, sino que los herma-
nos mantuvieron el control de las decisiones.

En la mayoría de los trabajos sobre historia de grandes empresas se 
asume que la propiedad está atomizada y que las empresas pertenecen 
a un gran número de accionistas que no están interesados en su direc-
ción sino en los rendimientos de las acciones. Por ende, estos trabajos no 
abordan el estudio de la organización, evolución y estrategias propias de 
las empresas familiares, es decir, de las empresas que eran propiedad y 
estaban controladas por familias. Paradójicamente el estudio de la empre-
sa familiar comenzó a realizarse hasta mediados de los años setenta del 
siglo xx, pese a que este tipo de organización fue el más antiguo y el más 
frecuente durante los siglos xviii y xix en América Latina, Asia, Europa y 
Estados Unidos. Además, perduró en la centuria pasada y hoy día coexis-
te al lado de grandes empresas.31

Los estudios sobre empresas familiares se han realizado no sólo desde 
la perspectiva histórica, sino también desde el área de organización de 
empresas y el enfoque de redes y grupos empresariales. Los tres campos 
se complementan muy bien y ha habido un acercamiento entre ellos.32 Esta 
confluencia de intereses entre disciplinas se debe a que cuestiones funda-
mentales propias de las empresas familiares —como la sucesión genera-
cional, la selección de personal, el reparto o reinversión de dividendos, 
el financiamiento, entre otros—, son asuntos que indagan los estudios 
históricos, pero que también preocupan a los estudiosos de las empresas 
familiares contemporáneas.33 La importancia de los estudios sobre empre-
sas familiares recae en que este tipo de organizaciones “han sido el origen 
y la base fundamental de la economía de la mayoría de los países”. En el 
caso de América Latina se calcula que nueve de cada diez empresas son 
familiares.34

31 Liehr, Empresas y modernización en México desde las reformas borbónicas hasta el Porfiriato, 
p. 7.

32 Por ello, no es extraño encontrar en el área de organización de empresas ejemplos 
históricos de firmas familiares exitosas, o en el caso de los estudios sobre historia de 
empresas es frecuente ver que se recurre a conceptos desarrollados en la teoría de 
organización de empresas.

33 Díaz, “Teoría e historia empresarial: un estado de la cuestión”, p. 18.
34 Belausteguigoitia, Empresas familiares. Su dinámica, equilibrio y consolidación, p. xi. 
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Este trabajo se identifica más con la historia de empresas por ser el 
área que más elementos aporta al análisis de los negocios de la familia 
Guggenheim en México en el periodo 1890-1923. Los negocios de los Gu-
ggenheim, y en particular de la Asarco, constituyen un ejemplo de una 
empresa familiar que evolucionó a multinacional con la particularidad de 
que la propiedad y control de la organización continuaron en manos de 
la familia, durante al menos dos generaciones. La historia de las empre-
sas familiares modernas requiere un trabajo interdisciplinario, por ello 
en esta investigación se recurrió al modelo de análisis chandleriano, pero 
también a herramientas analíticas del enfoque de empresas familiares y 
de la historia económica.

El periodo que comprende esta investigación es de 1890 a 1923, y no 
sigue los cortes políticos con los que suele estudiarse la historia de Mé-
xico, sino que atiende al periodo en que la familia tuvo la propiedad y 
control de la empresa, bajo el liderazgo de Daniel Guggenheim, quien se 
había perfilado como el líder de los hermanos desde fines del siglo xix. La 
investigación arranca en 1890 por ser el año en que el gobierno mexicano 
otorga la primera concesión a la familia Guggenheim, y cierra en el año de 
1923 porque este año termina un ciclo de negocios de la Asarco en México, 
y comienza una nueva ola de expansión, pero ya sin la dirección de Daniel 
Guggenheim y con la peculiaridad de que los negocios se comenzaron 
a realizar a través de filiales registradas en México.35 En este tiempo los 
Guggenheim realizaron inversiones en la industria minero-metalúrgica 
mexicana a través de tres compañías, M. Guggenheim ś Sons, Guggenex y 
la Asarco. La más importante de estas tres compañías fue la Asarco debi-
do a que tenía el mayor número de propiedades.

Pueden distinguirse cuatro momentos en el periodo de estudio. Una 
primera etapa comenzó en la década de 1890, cuando se desarrollaron 
los primeros negocios importantes de la familia Guggenheim en Estados 
Unidos y México, mismos que se inscribieron en la lógica de empresas 
familiares, es decir, eran negocios cuya propiedad y control estaba en ma-
nos de los miembros de la familia. En 1901 los Guggenheim fusionaron de 
algunas de sus propiedades con el holding de la Asarco, con este acuer-
do la familia adquirió un número de acciones suficiente para controlar 

35 El año 1941 fue el último en que la presidencia de la Asarco estuvo a cargo de uno 
de los hermanos Guggenheim. Cabe señalar que hacia 1950 los Guggenheim ya no 
tenían el control sobre la Asarco; para ese entonces habían vendido sus acciones y la 
compañía ya no era parte central del imperio Guggenheim.
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la dirección de la Asarco. Este holding ya era una compañía en la que 
participaban accionistas, sin embargo, cuando los Guggenheim tomaron 
el control se volvió una empresa familiar, ya que la dinastía no sólo tenía la 
mayoría de la propiedad, sino el control sobre las decisiones que tenía que 
ver con la estructura y estrategias de la empresa.

Una segunda fase inicia en 1905 cuando se crea la primera filial de la 
Asarco, con esta subsidiaria se buscó llevar a cabo un proceso de expan-
sión de las inversiones mineras y metalúrgicas: en este periodo la Asarco 
estableció tres nuevas fundiciones en México. La tercera etapa comienza 
en 1913, año en que las fundiciones y minas de la Asarco en México co-
menzaron a resentir los efectos de la lucha armada y a suspender ope-
raciones de forma escalonada, y concluyó en 1916 cuando se puso fin al 
periodo más violento de la revolución. Un cuarto momento inició en 1917, 
año en que las minas y fundiciones de la Asarco reanudaron paulatina-
mente sus operaciones, y terminó en 1923 cuando la empresa nuevamente 
estaba operando a totalidad y estaba a punto de iniciar un nuevo periodo de 
expansión con la singularidad de que los negocios de la Asarco pasaran a 
manos de su primera filial mexicana.

Para estudiar los negocios de la familia Guggenheim en México en 
el periodo 1890-1923, este libro se divide en cinco capítulos. El primero 
da cuenta de cómo comenzó a construirse el imperio de la familia Gu-
ggenheim y muestra cómo se crearon sus empresas en Estados Unidos. 
Para ello se aborda la conformación de la M. Guggenheim’s Sons, que fue 
la primera empresa familiar del clan; la creación de la Guggenex, que fue la 
segunda compañía de la familia y la primera en que se permitió la par-
ticipación de inversionistas no familiares; y el proceso mediante el cual 
los Guggenheim tomaron el control de la Asarco. Asimismo, se explica el 
establecimiento de su primera filial Assco. Este primer capítulo estudia 
la creciente complejidad administrativa de las tres compañías aludidas, 
principalmente la Asarco.

En el segundo capítulo se analizan los factores que llevaron a los Gu-
ggenheim a establecer dos fundiciones en México —en Aguascalientes 
y en Monterrey—, y a invertir en la adquisición de minas en el norte del 
país. También se estudia la expansión de los intereses de la familia Gug-
genheim una vez que se fusionaron con la compañía Asarco en 1901. En 
este periodo Daniel Guggenheim se fue convirtiendo en el líder de los 
hermanos, y quedó al frente de la Asarco.
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En el tercer capítulo se aborda la fase de florecimiento de los nego-
cios de los Guggenheim en México una vez que la familia tomó el control 
de la Asarco. Se presenta el crecimiento de los negocios de la dinastía 
en los años 1905-1912. Para ello se estudia el contexto nacional que fue 
aprovechado por la compañía para expandir sus intereses empresariales 
al adquirir y construir fundiciones en los estados de Chihuahua, San Luis 
Potosí y Durango, así como la compra de propiedades mineras para abas-
tecer las nuevas fundiciones. En este periodo quedó definida la red de 
fundiciones de la Asarco que operó en México en el decenio de 1910 (cin-
co fundiciones ubicadas en Aguascalientes, Nuevo León, Durango, Chi-
huahua y San Luis Potosí). También se analiza el desempeño financiero de 
la compañía durante los años 1905-1912.

En el cuarto capítulo se analiza el impacto que tuvo la revolución en 
el desempeño de las minas y fundiciones de la Asarco, durante los años 
1913-1916, años que fueron testigos del enfrentamiento de los ejércitos re-
beldes contra el gobierno de Victoriano Huerta y, posteriormente, de la 
lucha entre las facciones revolucionarias. De ahí que uno de los principa-
les objetivos sea profundizar en las relaciones que la empresa fue estable-
ciendo con las distintas facciones contendientes en los territorios donde se 
encontraban sus intereses. En este capítulo se hace énfasis en tres asuntos: 
el acercamiento de la empresa con la facción villista, la organización de los 
propietarios mineros estadunidenses en una asociación que tuvo el pro-
pósito de establecer un diálogo con las autoridades villistas, y la relación 
de los Guggenheim con la facción carrancista. Asimismo, se examina el 
desempeño de la compañía y sus ganancias, tanto en México como a nivel 
general, durante los años 1913-1916.

Finalmente, el quinto capítulo estudia el proceso de reanudación de 
las operaciones de las plantas de fundición y las minas de la Asarco que 
ocurrió entre 1917 y 1922. El restablecimiento de los trabajos ocurrió en un 
contexto de un cambio institucional de grandes dimensiones. Por ello, en 
el primer apartado se analiza el impacto en la industria minera y meta-
lúrgica de la promulgación de la Constitución de 1917 y de nueva ley mi-
nera en 1919. Posteriormente, se muestran las propiedades que la Asarco 
adquirió en los años 1913 a 1922, así como el estado de las fundiciones en 
este último año, cuando ya habían vuelto a la normalidad los trabajos. En 
la última parte del capítulo se aborda el comportamiento financiero en los 
años 1917 a 1923.



Al estudiar los cambios al interior de la Asarco en México se consi-
dera que éstos son “parte y reflejo de las transformaciones económicas y 
sociales en su conjunto”.36 Por ello uno de los ejes en esta investigación es 
distinguir cómo el contexto nacional e internacional influye en los cam-
bios internos de la firma. En este sentido, se busca vincular a la empresa 
y el empresario con el contexto económico y político. Una de las variables 
clave es el Estado, analizar las relaciones entre éste y la empresa puede 
clarificar si las multinacionales tienen un poder omnímodo, o si las cam-
biantes relaciones entre ambas instituciones son una muestra de que tal 
poder no necesariamente existe.

A partir del estudio de la Asarco en México, esta investigación per-
mitirá comprender mejor las relaciones entre las grandes empresas y el 
gobierno de Porfirio Díaz, así como el impacto que tuvo la Revolución 
sobre las empresas mineras y metalúrgicas, los cambios de estrategia que 
la dirección de la firma tuvo que realizar para sortear los obstáculos de la 
lucha armada, y la comunicación que la empresa tuvo que entablar con los 
principales actores revolucionarios. También ilustrará de qué manera res-
pondió la empresa a las nuevas condiciones que los primeros gobiernos 
posrevolucionarios trataron de imponer a las compañías mineras extran-
jeras. Además, el estudio de las empresas modernas que son propiedad 
y están controladas por familias abona a una mejor comprensión de la 
evolución de las grandes empresas que hoy día dominan el mundo de los 
negocios.

36 Hernández, op. cit., p. 28.
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L os hermanos Guggenheim dedicaron sus vidas a los negocios en el 
ramo de la metalurgia y minería a través de distintas empresas por 

un periodo de sesenta años. La incursión de la familia en los negocios mi-
neros ocurrió en 1881 con la compra de dos minas en Colorado. Les tomó 
menos de una década integrarse verticalmente al establecer su propia 
fundición en 1889. En 1890 los negocios del clan se internacionalizaron al 
obtener una concesión para establecer tres fundiciones en México. Sólo se 
construyeron dos en ese decenio: la de Monterrey que inició operaciones 
en 1892 y la de Aguascalientes, que las inició tres años después. Las si-
guientes dos décadas verían florecer los negocios de la familia en Estados 
Unidos, México, Chile y Congo Belga. Este crecimiento de los negocios se 
llevó a cabo mediante la participación de los hermanos como accionistas 
principales de distintas empresas. Es importante anotar que la expansión de 
sus intereses empresariales ocurrió en el marco de la generalización de la 
sociedad por acciones. Esta organización permitió que aquellos que te-
nían la mayoría de las acciones de una empresa pudieran controlarla sin 
tener que poseer el total de las acciones de la compañía.

Los Guggenheim realizaron inversiones en la industria minero-meta-
lúrgica mexicana a través de las compañías, M. Guggenheim ś Sons, Gug-
genex y la Asarco. La más importante de estas tres compañías fue la Asar-
co debido a que tenía el mayor número de propiedades. Este capítulo está 
integrado por seis secciones. En la primera se realiza un recorrido por los 
primeros negocios de la familia Guggenheim, y su incursión en los secto-
res minero y metalúrgico estadunidenses. En la segunda parte se estudia 
la conformación de la M. Guggenheim Sons, que fue la primera empresa 
familiar del clan. En el siguiente acápite se aborda la creación de la Gug-
genex, que fue la segunda empresa de la familia y en la que se permitió la 
participación de inversionistas no familiares. En la cuarta sección se des-
cribe el proceso mediante el cual los Guggenheim se hicieron del control 
de la Asarco, y se hace énfasis en la creación de su primera filial Assco. 
En la quinta sección se aborda la política a favor de las corporaciones que 
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sostuvieron los Guggenheim. Finalmente, la última parte de este capítulo 
está dedicada al estudio de la creciente complejidad administrativa de las 
tres compañías estudiadas, principalmente la Asarco.

Los primeros negocios de La famiLia guggenheim y su 
 incursión en La minería y La industria metaLúrgica

La familia Guggenheim, que hoy día es bien conocida en el ámbito de la 
cultura por sus museos de arte moderno en Nueva York, Venecia y Bilbao 
y por su colección de arte, así como por sus fundaciones filantrópicas, fue 
una de las primeras familias que invirtió en el sector minero y metalúrgi-
co en México durante la última década del siglo xix y las primeras del xx. 
El éxito empresarial de la familia Guggenheim se inscribe en el proceso 
mundial de surgimiento y consolidación de las grandes empresas multi-
nacionales. Meyer Guggenheim fue el patriarca de la familia. De origen ju-
dío, Meyer nació en 1828 en un gueto en Lengnau, Suiza. Desde temprana 
edad contribuyó a la manutención de la familia trabajando como vende-
dor ambulante en Suiza y Alemania. A la edad de 19 años, él y su familia 
emigraron a Estados Unidos.1 Se establecieron en Filadelfia a principios de 
1848,2 donde Meyer consiguió trabajo como vendedor ambulante, negocio 
en el que estuvo durante cuatro años.3 Muchas familias judías-alemanas 
—como los Seligman, Goldmans, Lehmans, Strauses, Loebs y Saches—, 
al igual que los Guggenheim, comenzaron como vendedores ambulantes 

1 En 1792 Simon Guggenheim, el padre de Meyer, se casó con Schäfeli Levinger, quien 
murió en 1836, dejando a Simon con un hijo, Meyer, y cinco hijas. En la década de 
1840 se casó de nuevo con una viuda que tenía tres hijos y cuatro hijas. Las dos fami-
lias, quince miembros en total, se unieron para emigrar a Estados Unidos. Unger y 
Unger, op. cit., pp. 7-9.

2 En ese entonces Filadelfia era la principal ciudad industrial de Estados Unidos. En 
el periodo 1830-1860 la ciudad tuvo un rápido crecimiento tanto demográfico como 
económico. Su población aumentó de 258 mil habitantes a 565 mil entre 1840 y 1860. 
En este mismo periodo Filadelfia se volvió el principal centro textil de esa nación. La 
prosperidad de la ciudad atrajo miles de inmigrantes. En el caso de la población judía, 
en 1846 había menos de 2 000 judíos en Filadelfia, pero la noticia de la prosperidad de 
la ciudad se extendió y hacia la década de 1860 la población judía alcanzó los 50 000. 
Unger y Unger, op. cit., p. 11.

3 Marcosson, Metal Magic. The story of the American Smelting and Refining Company, pp. 
24-26; Lomask, Seed Money: The Guggenheim Story, p. 15; Unger y Unger, op. cit., p. 12.
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o comerciantes antes de convertirse en las familias más importantes en el 
campo de la industria, el comercio y las finanzas en Estados Unidos.4

En 1852, Meyer contrajo matrimonio con su hermanastra Barbara Me-
yers Guggenheim —su romance había comenzado en la travesía de Eu-
ropa a América—. Tuvieron 11 hijos, tres mujeres y ocho varones: Isaac 
(1854-1922), Daniel (1856-1930), Murry (1858-1939), Solomon (1861-1949), 
Jeannette (1863-1889), Benjamin (1865-1912), los gemelos John Simon (1867-
1941) y Robert (1867-1876), William (1868), Rose (1871) y Cora (1873).5 En la 
expansión de los negocios familiares participaron siete hermanos: Isaac, 
Daniel, Murry, Solomon, Benjamin, Simon y William.6 Posteriormente, en 
1901, Benjamin y William se alejaron de los negocios por lo que las empre-
sas mineras y metalúrgicas de la familia crecieron bajo la conducción de 
cinco de los hermanos, y de ellos Daniel se convirtió en el líder. Ninguna 
de las mujeres de esta generación participó en los negocios familiares no 
por una carencia de habilidades, sino porque su participación en los ne-
gocios hubiera sido inconcebible en la segunda mitad el siglo xix. Además, 
como mujeres, aún carecían de derechos legales de propiedad y trasfe-
rencia que eran indispensables para el funcionamiento de los negocios. Si 
bien las hermanas no participaron en la empresa familiar, tuvieron ma-
trimonios con prominentes hombres de negocios. Rose se casó con Albert 
Loeb, de la familia bancaria Kuhn-Loeb; Cora contrajo matrimonio con 
Louis Rothschild, otro hombre de negocios; y Jeannette se casó con Albert 
Gerstle, pero murió en un parto en 1889.7

El trabajo de Meyer como vendedor ambulante en Filadelfia le per-
mitió observar las costumbres y necesidades de las personas y a partir 
de ello estableció cuatro empresas antes de llegar a los negocios mineros: 
comercialización de esencia de café; inventó, produjo y comercializó un 
pulidor de estufas; incursionó en el negocio del blueing (un material azul, 
como el índigo, que se utilizaba en el lavado para contrarrestar el color 
amarillento); y entró en el negocio de la lejía. Todos estos productos for-
maban parte de los bienes que vendía a domicilio. Además, se dedicó a la 
importación y distribución de especies.8 Estos negocios los llevó a cabo a 
lo largo de las décadas de 1850 y 1860.

4 Unger Y Unger, op. cit., 2005, p. 54.
5 Davis, The Guggenheims. An American Epic, p. 36.
6 El gemelo Robert murió al caerse de un caballo en 1876.
7 Unger y Unger, op. cit., p. 14, 56.
8 Marcosson, op. cit., pp. 26-29. Unger y Unger, op. cit., pp. 12-16.
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La primera empresa famiLiar:  
m. guggenheim´s sons (mgs), 1881

En las empresas de la familia Guggenheim las redes familiares tuvieron 
un papel fundamental. Meyer procuró que los negocios que iba constru-
yendo quedasen en manos de la familia, lo que consiguió en 1881 cuando 
creó la M. Guggenheim ś Sons, una sociedad en la que sólo tuvieron par-
ticipación sus hijos. Esta empresa tiene como antecedente la asociación 
Guggenheim & Pulaski. Meyer se preocupó por dejar a sus hijos un ne-
gocio que no sólo les ofreciera un futuro próspero, sino que también les 
permitiera permanecer juntos y decidió establecer una empresa de encajes 
y bordados. Por ello, en 1870 Meyer se asoció con H. M. Pulaski y constitu-
yeron la firma Guggenheim & Pulaski para importar encajes y bordados 
que eran producidos por Morris Meyer, un hermano de su esposa Bárba-
ra, que tenía una fábrica en St. Gall, Suiza. Posteriormente, incursionaron 
en la fabricación del encaje al establecer una fábrica en St. Gall y una su-
cursal en Plauen, Saxony.9

Este negocio fue un gran salto para Meyer dada la mayor complejidad 
de las actividades, que incluían la producción en el exterior y su poste-
rior importación a Estados Unidos. A diferencia de la educación empírica 
de Meyer, en esta empresa sus hijos mayores comenzaron su formación 
empresarial. En 1873 Daniel, de 17 años, fue enviado a Suiza con Pulas-
ki para aprender sobre el negocio de los encajes y mejorar su alemán y 
francés. Murry, con 15 años, fue enviado a St. Gall y Solomon, al ser muy 
joven aún —tenía 12 años—, fue matriculado en el Instituto Concordia en 
Zúrich para aprender idiomas y negocios. Isaac pasó un tiempo en Basle 
antes de ser enviado a Nueva York. La experiencia en Europa les permitió 
a los jóvenes adquirir el alemán y francés, así como empaparse de la cul-
tura y modos europeos, lo que les dio un carácter cosmopolita.10 Los otros 
tres hermanos en ese entonces eran prácticamente unos niños (Benjamin, 
Simon y William) por lo que quedaron fuera de este negocio.

Una década después de formar la asociación, en 1881, Meyer compró 
su participación en la empresa a Pulaski y organizó la M. Guggenheim ś 
Sons. Fue la primera sociedad familiar, y en ella fueron socios igualitarios 

9 Unger y Unger, op. cit., pp. 18-19. En esa época el encaje estaba de moda y se utilizaba 
para adornar ropa interior, manteles, almohadas, vestidos, etc. Hasta entonces el en-
caje era fabricado a mano y era muy caro.

10 Unger y Unger, op. cit., pp. 19-20 y Marcosson, op. cit., pp. 30-31.
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los cuatro hijos mayores —Isaac, Daniel, Murry y Solomon—, una carac-
terística que distinguió los intereses de la familia Guggenheim a través de 
los años. El negocio de encajes marchó bien bajo la guía de Meyer e Isaac 
en Nueva York, y de Daniel, Murry y Solomon en Europa. Esta empresa 
les permitió a los hermanos entrenarse en el mundo de los negocios y 
aprender a dividirse el trabajo entre ellos. Por su parte, Meyer participó 
animándolos y buscando nuevos mercados para sus productos; pronto 
sus clientes incluyeron a los grandes comerciantes de Estados Unidos. De 
acuerdo con Davis, Meyer Guggenheim tenía cerca de 800 000 dólares acumu-
lados hacia 1879. La prosperidad del negocio permitió a los Guggenheim 
mover las oficinas de M. Guggenheim ś Sons de Filadelfia a Nueva York 
en 1881.11

El negocio de encajes le permitió a Meyer acumular el capital suficien-
te para incursionar en el mercado accionario hacia 1880. Los ferrocarriles 
le habían interesado desde años atrás por el gran papel que habían des-
empeñado en el desarrollo de Estados Unidos, y más tarde por su contri-
bución al desarrollo de la minería en México. En 1881 compró acciones de 
una pequeña ruta que transportaba la mayor parte del tráfico de Kansas, 
Hannibal & St. Joshep Railway. Pronto surgieron rutas paralelas a esta vía 
y el precio de las acciones de Hannibal & St. Joshep Railway se desplomó a 
20 dólares. A diferencia de los otros accionistas, Meyer no sólo no vendió 
sus acciones, sino que las siguió comprando hasta acumular cerca de 2 
000. Mientras tanto, en Nueva York, el famoso especulador Jay Gould se 
propuso la creación de un nuevo imperio de ferrocarriles que más tarde 
sería conocido como la Missouri Pacific. La pequeña ruta Hannibal & St. 
Joshep Railway era necesaria para unir el sistema, y comenzaron a comprar 
sus acciones. El precio de éstas se disparó a 200 dólares y Meyer vendió 
sus acciones al precio más alto, obteniendo una ganancia de más de 300 
000 dólares.12

Al mismo tiempo que la familia mantenía el negocio de los encajes 
y bordados, Meyer incursionó en la industria minera en 1880, al com-
prar acciones de las minas A. Y. y Minnie —de plomo y plata—, ambas 
en Leadville, Colorado. Estas minas habían sido adquiridas por Charles 
S. Graham —conocido de Meyer de los negocios en Filadelfia—, Geor-

11 Unger y Unger, op. cit., p. 21 y Marcosson, op. cit., pp. 31-32.
12 Marcosson, op. cit., pp. 29-30. También véase Unger y Unger, op. cit., p. 18 y Davis, op. 

cit., p. 53.
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ge Work, Thomas Weir y Joseph Harsh. Al no tener suficientes recursos 
para desarrollarlas, Work y Weir salieron del negocio. Graham pidió un 
préstamo a Meyer, quien se negó a ello y en cambio compró un tercio de 
los intereses de ambas minas por 5 000 dólares. De modo que quedaron 
como dueños de las minas Harsh, Graham y Meyer. Dado que Meyer no 
conocía el negocio minero, realizó frecuentes viajes para entender y aten-
der sus nuevas inversiones. Las minas le exigían cada vez mayores mon-
tos de inversión que se destinaban principalmente a su desagüe. Al año 
siguiente —1881— se detuvo la extracción de mineral por problemas de 
inundaciones. El costo de drenaje de las minas fue tan alto que Harsh no 
pudo mantener el ritmo de inversión y terminó vendiendo sus acciones 
a Meyer y Graham por 50 000 dólares. Sin embargo, los esfuerzos dieron 
resultado y comenzaron a extraerse cerca de 50 toneladas de mineral por 
día. Poco después, en el verano de 1881 se descubrió un rico mineral de 
plata y plomo y por un periodo considerable ambas minas dieron a sus 
dueños 100 000 dólares al mes.13 De acuerdo con O´Brien, hacia 1887 “los 
Guggenheim estaban ganando entre medio y tres cuartos de millón de 
dólares al año con sus empresas mineras de plata”.14 A la muerte de Meyer 
en 1905 la mitad de la propiedad de las minas fue dividida en términos 
iguales entre sus herederos, la otra mitad continuó en manos de Graham. 
Estas minas fueron la base de la fortuna de los Guggenheim, y durante la 
década de 1880 continuaron prósperas.15

En menos de tres décadas, Meyer pasó de ser un comerciante ambu-
lante con inversiones en empresas tradicionales a un empresario con ne-
gocios en la minería, un sector clave en la expansión de los negocios de 
finales del siglo xix. Además de atender las minas y la empresa de encajes, 
Meyer estuvo al pendiente de la educación de sus hijos más jóvenes. A 
diferencia de sus hermanos mayores —que se formaron en la actividad 
empresarial de una forma más tradicional, principalmente a través de su 
experiencia al frente de la empresa de encajes—, los hermanos menores 
adquirieron una formación universitaria. Benjamin asistió a la Escuela de 
Minas de la Universidad de Columbia, en la ciudad de Nueva York. Du-
rante tres veranos consecutivos, empezando en 1882, Benjamin visitó las 
minas de Colorado para instruirse en el lado práctico de los negocios, y 

13 Marcosson, op. cit., pp. 35-40. Lomask, op. cit., pp. 20-21. Unger y Unger, op. cit., pp. 
24-27.

14 O´Brien, “Rich beyond the Dreams of Avarice: The Guggenheims in Chile”, p. 124.
15 Marcosson, op. cit., pp. 35-40. Unger y Unger, op. cit., pp. 24-27.
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terminó por abandonar Columbia para dedicarse por completo a la admi-
nistración de A.Y. y Minnie, siendo el primero de los hermanos en incur-
sionar en los negocios mineros. William, el más joven, entró a la Univer-
sidad de Pennsylvania en 1885. Antes había asistido a la Escuela Wharton 
para estudiar negocios, pero después, cuando los intereses de la familia 
se movieron a la minería, cambió su interés a la química y metalurgia. Los 
conocimientos de ambos jóvenes fueron muy útiles en la expansión de los 
negocios de la minería a la refinería.16

Con los negocios mineros prosperando, Meyer decidió cerrar la em-
presa de encajes y bordados y concentró los esfuerzos de la familia en 
la expansión de sus inversiones de la minería a la metalurgia.17 Los her-
manos mayores no estuvieron de acuerdo en abandonar un negocio del 
que ya conocían el mercado. Este desacuerdo posiblemente se debía a que 
consideraban que la empresa de encajes era segura frente a la incertidum-
bre que significaba entrar a un nuevo sector casi desconocido por Isaac, 
Daniel, Murry y Solomon. Tampoco estaban conformes con los términos 
propuestos por Meyer para cambiar su participación en los negocios fa-
miliares: la cabeza de la familia dispuso que cada uno de los hijos, sin im-
portar la edad o contribución, recibiría el mismo número de acciones en la 
nueva empresa.18 Para ese momento Isaac —el mayor de los hermanos— 
llevaba trabajando cerca de diez años en la empresa de encajes, y objetó 
el trato igualitario entre los hermanos, ya que los menores William, Ben-
jamin y Simon eran muy jóvenes y no habían participado en los negocios. 
Sin embargo, imperó la decisión de Meyer, para quien, de acuerdo con los 
biógrafos, era fundamental que sus hijos permanecieran como aliados en 
los negocios.19 En 1888 la familia vendió la empresa de encajes y bordados, 
y al año siguiente Meyer se mudó a Nueva York, cerrando así el capítulo 
de la familia Guggenheim en Filadelfia.20

16 Unger y Unger, op. cit., p. 31.
17 Varios factores se combinaron para liberar a los Guggenheim del negocio de los en-

cajes y bordados. Uno fue la ambición de Meyer de llevar a sus hijos a un negocio 
donde pudieran desarrollar sus talentos. El otro fue económico, ya que no eran tan 
competitivos como los suizos. Marcosson, op. cit., pp. 32-33.

18 La firma mgs se formó en 1881 pero de acuerdo con Unger y Unger fue hasta mayo 
de 1893 que Meyer y sus hijos firmaron un acuerdo de asociación formal para proveer 
partes iguales tanto en ganancias como en pérdidas. Unger y Unger, op. cit., pp. 33-34.

19 O´Connor, The Guggenheims. The Making of an American Dynasty; Unger y Unger, op. 
cit., pp. 34-35. 

20 Marcosson, op. cit., p. 33.
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Un año después, y a casi una década de entrar en los negocios mine-
ros, Meyer amplió los intereses de la familia y, en una lógica de integra-
ción vertical, incursionó en el negocio de la metalurgia al establecer la 
fundición Philadelphia Smelting and Refining Company en Pueblo, Colorado, 
que quedó bajo la propiedad de la mgs, en la que los siete Guggenheim que-
daron como socios igualitarios.21 Así, ya afianzados en la industria del 
metal, los hermanos más jóvenes se volvieron socios en todos los intereses 
familiares en la minería, fundición y refinación. Los siete hermanos se 
involucraron en el manejo de la fundición de Pueblo: Murry (de 31 años) 
se convirtió en su presidente, Benjamin (de 24 años) —que había trabajado 
en las minas A. Y. y Minnie, y en la fundidora Holden Smelting and Refining 
Company en Denver— se convirtió en gerente general y William (de 21 
años) —que ese mismo año de 1889 había obtenido un certificado de com-
petencia en metalurgia y minería de la Universidad de Pennsylvania—, se 
convirtió en ayudante del superintendente.22 Simon (de 22 años) inició su 
carrera como comprador de mineral y en poco tiempo se volvió vicepre-
sidente. Mientras que Isaac (de 35 años) manejó la parte financiera de la 
compañía. En tanto que Daniel (de 33 años) y Solomon (de 28 años) pronto 
iban a dirigir la expansión de los negocios en México.23

La fundición comenzó a trabajar en 1889, pero inmediatamente se pre-
sentaron problemas en la adaptación de nuevos procesos, y la cantidad de 
oro y plata que se extrajo fue mucho menor de lo que se esperaba. Ese mis-
mo año la empresa registró pérdidas que ascendían al monto de 50 000 

21 Desde 1881 el mineral de A. Y. y Minnie se enviaba a varias empresas fundidoras, 
entre ellas, la Holden Smelting and Refining Company en Denver. Meyer consideraba 
que los gastos de fundición eran excesivos y decidió incursionar en este negocio. De 
acuerdo con Marcosson: en uno de sus viajes a Denver, Benjamin conoció a Edward 
R. Holden, quien lo introdujo en los trabajos de la fundición. A causa de fricciones 
con sus socios, Holden quería dejar la empresa y ofreció sus acciones a Meyer. Éste 
invirtió 75 000 dólares en esas acciones de la Holden Smelting and Refining Company 
(1888). La única condición que puso Meyer para esa operación fue que Benjamin tu-
viera un puesto en la empresa. Según Marcosson, la idea de Holden era que Meyer 
terminara comprando toda la compañía de fundición y lo convirtiera en socio. Pero 
Meyer vendió sus acciones de la fundición a uno de los socios, y en 1889 constru-
yó su propia fundidora en Pueblo, Colorado: la Philadelphia Smelting and Refining 
Company. Esta empresa, propiedad de M. Guggenheim´s Sons, se constituyó con un 
capital de 1.5 millones de dólares que Meyer prestó a 5% de interés. Marcosson, op. 
cit., pp. 41, 44. También véase Unger y Unger, op. cit., pp. 31-33 y O´Connor, op. cit., pp. 
73-80.

22 O´Connor, op. cit., pp. 82-83. Unger y Unger, op. cit., pp. 32-33, 36-37.
23 Marcosson, op. cit., p. 43.
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dólares al mes y enfrentó una huelga de trabajadores.24 Benjamin contrató 
a August Raht, un experto que mejoró en gran medida las operaciones y 
remedió los problemas técnicos de la fundición, lo que le permitió comen-
zar a rendir ganancias de 50 000 dólares al mes hacia 1890. A partir de esta 
experiencia, los Guggenheim comenzaron a usar la estrategia de contratar 
expertos en sus negocios.25 La fundición de Pueblo se abastecía de mineral 
mexicano, sobre todo plomo que era de alta calidad y bajo precio. Sin em-
bargo, un viraje hacia una política proteccionista en Estados Unidos, con 
la promulgación del Arancel McKinley, cerró esta fuente de abastecimien-
to al poner una carga fiscal adicional sobre la importación de minerales a 
Estados Unidos, lo que elevó los costos y derivó en el establecimiento de 
fundiciones en México.26

De tal forma que la mgs pronto extendió sus intereses más allá de sus 
fronteras nacionales, al invertir en México en dos fundiciones para tratar 
minerales de plomo y cobre. La primera planta se estableció en Monte-
rrey, Nuevo León e inició trabajos en 1892 y se dedicó principalmente a la 
producción de plomo argentífero. La segunda fundición se estableció en 
Aguascalientes, y comenzó a funcionar en 1895 para tratar plomo y cobre. 
Los hermanos no sólo expandieron sus negocios geográficamente, sino 
también profundizaron la integración vertical de su empresa al construir 
una refinería en Perth Amboy, New Jersey, que comenzó a operar también 
en 1895, y al adquirir algunas propiedades mineras en México.

Con esta expansión internacional de sus negocios los hermanos nue-
vamente se dividieron el trabajo. Daniel permaneció en Nueva York diri-
giendo mgs; Murry se hizo cargo de las ventas; Simon, en Denver, se volvió 
el jefe de compras de minerales; Benjamin continuó como supervisor de 
la planta en Pueblo; Solomon se fue a Monterrey, en México, y, posterior-
mente, William se le unió. Este último estuvo a cargo del establecimiento 

24 O´Connor, op. cit., pp. 80-83. Unger y Unger, op. cit., pp. 36-37.
25 De acuerdo con O´Connor, “the Guggenheims employed August Raht, prince of lead 

smelters, to take charge of the furnaces. It was he who devised an economical system 
of smelting the A. Y. and Minnies´s zinky lead ores. He was a graduate of famous 
Freiberg School of Mines, Europe´s outstanding metallurgical institute and the mo-
ther of America´s early furnace wizards… Raht was to remain the keystone in the 
Guggenheim smelting enterprises”, Raht también participó en el establecimiento de 
la fundición de Monterrey y en la refinadora de Perth Amboy en 1892. O´Connor, op. 
cit., p. 83, 100. También en Unger y Unger, op. cit., p. 38.

26 O´Connor, op. cit., pp. 88-89; Uhthoff, “La American Smelting and Refining Company 
(Asarco) en México, 1890-1930”, p. 58. Unger y Unger, op. cit., p. 40.
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de la fundición de Aguascalientes.27 Cabe señalar que los Guggenheim se 
rodearon de hombres con experiencia en minería y negocios en México, 
entre ellos George D. Barron, Thomas Austin y H. M. Dieffenbac. La mgs 
se disolvió en 1916, y fue sucedida por una nueva compañía de la familia, 
la Guggenheim Brothers, hacia el mes de marzo del mismo año.

guggenheim expLoration co. (guggenex), 1899

En junio de 1899 la familia Guggenheim creó otra empresa: la Guggen-
heim Exploration Co. (Guggenex), con un capital inicial de 6 millones de 
dólares. El objetivo de esta empresa era impulsar el proceso de expansión 
de los negocios mineros a nivel internacional.28 El establecimiento de esta 
sociedad rompió la unidad familiar. Daniel y Murry consideraban que la 
exploración alrededor del mundo representaba riesgos que eran necesa-
rios compartir y que necesitaban capital, por lo que decidieron relajar su 
principio de no incluir a extraños de la familia en los negocios, e invitaron 
a unírseles a William C. Whitney, un exitoso abogado en Nueva York29 y 
Sir Ernest Cassel30, un prominente financiero británico. La participación 

27 Unger y Unger, op. cit., pp. 42-43.
28 O´Connor, op. cit., p. 111. Marcosson, op. cit., p. 63. Lomask, op. cit., p. 26. Uhthoff, op. 

cit., pp. 58-59. Unger y Unger, op. cit., p. 74.
29 Sobre William C. Whitney, Unger y Unger relatan: “Son-in-law of a rich Ohioan, Hen-

ry B. Payne, Whitney had become a successful New York lawyer and a power in 
the Democratic Party. In 1885-89 he served as Grover Cleveland´s forward-looking 
secretary of the navy. During the nineties he made a fortune from his investments in 
the Metropolitan Street Railway syndicate in New York along with associates Thomas 
Fortune Ryan and Peter Widener. William Whitney had a son named… Henry Payne 
Whitney [who] was a playboy who seemed far more interested in polo and horseflesh 
than in making a lining. What better way to find a secure and remunerative occupa-
tion for Henry than join his fortunes to the robust comers, the Guggenheims? When 
approached by Daniel, Whitney the elder accepted the offer to become a stockholder 
in Guggenex. In return Henry Payne Whitney would become a partner in Guggenex”. 
Unger y Unger, op. cit., pp. 74-75.

30 De acuerdo con Mason Hart, Cassel era “uno de los financieros más ricos y poderosos 
de la ciudad de Londres, gozaba de una estrecha amistad con el rey Eduardo VII y 
formaba parte del consejo privado del monarca. Asesoró al gobierno en la crisis fi-
nanciera surgida al inicio de la guerra mundial y concertó con Morgan el ‘empréstito 
anglofrancés en Estados Unidos’. Además, sir Ernest Cassel y Arthur James Balfour 
dirigían la United States Trust and Guarantee Company. En 1893 Cassel fortaleció sus 
lazos con México cuando ‘extendió al gobierno mexicano un empréstito a 6%’, y con las 
elites financieras estadounidenses en 1899, cuando formó la Mexican Central Railroad 
Securities Company, adquiriendo ‘una preponderante cartera’ de bonos de ese ferro-
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de ambos socios no sólo aportó recursos sino también prestigio a la em-
presa.31 Sin embargo, la decisión de traer “intrusos” a la Guggenex per-
turbó la relación de poder entre los hermanos. Dos de los hermanos más 
jóvenes, William y Benjamin, fueron quienes pusieron mayor resistencia, 
ya que, aunque la familia retendría el control de la empresa, tendría que 
repartir beneficios y cierto poder con los socios; ellos querían mantener el 
negocio en un plano familiar, es decir, conservar la propiedad y el control 
total de sus intereses. Ambos hermanos decidieron moverse fuera de la 
órbita de los negocios familiares y seguir por su cuenta, de modo que 
sólo cinco hermanos continuaron asociados en los negocios: Daniel, Isaac, 
Murry, Solomon y Simon.32 A pesar de estos problemas, los intereses de la 
familia Guggenheim continuaron expandiéndose.

La Guggenex operó de 1899 a 1916. En este lapso la compañía adquirió 
diversas propiedades, entre ellas destacan la Utah Copper Company en 
Utah, Estados Unidos (1905); Yukon Gold Company, en Alaska (1905); Ne-
vada Consolidated Mining Company (1906); Alaska Syndicate en Alaska33 
(1906); Braden Copper Co., en Chile (1907); minas en el Congo Belga (1907); 
minas en Chuquicamata, Chile (1910); así como varias propiedades mine-
ras en México. En la mayoría de los casos a la Guggenex no le pertenecía 
la totalidad de las acciones de las empresas, sino que era dueña de la can-
tidad de acciones que le permitían el control de las empresas.34

carril”. Véase Hart, Imperio y Revolución: Estadounidenses en México desde la guerra civil, 
pp. 1946-1953 (libro electrónico).

31 O´Connor, op. cit., pp. 145-146. Unger y Unger, op. cit., pp. 74-75.
32 William pasó algunos años viajando por Europa, manejando el club de exalumnos 

de la Universidad de Pennsylvania, invirtiendo y tratando de convertirse en un ex-
perto en cuestiones públicas. En 1916 demandó a sus hermanos y pedía parte de los 
beneficios de las minas en Chile, al final llegaron a un acuerdo cuyos términos no se 
dieron a conocer. Por su parte, Benjamin incursionó en el negocio de construcción de 
maquinaria minera, pero no tuvo éxito en su empresa y estaba al borde la bancarrota 
cuando murió en 1912 en el Titanic. Después de la muerte de Benjamin, William in-
tentó regresar a la firma. Ambos continuaron recibiendo dividendos de la mgs, pero 
como individuos, no como miembros de la empresa. Unger y Unger, op. cit., pp. 75-76. 
Lomask, op. cit., pp. 39-41.

33 En julio de 1906 los Guggenheim y la empresa de Morgan formaron una asociación 
llamada Alaska Syndicate, que desarrolló propiedades mineras. De hecho, más que el 
oro, en Alaska el principal negocio fueron las minas de cobre. Unger y Unger, op. cit., 
p. 103.

34 Por ejemplo, en 1915 la Guggenex poseía 404 504 acciones de la Utah Copper Com-
pany (equivalentes a $4 045 040); 69 500 acciones comunes de la Asarco (equivalentes 
a $6 950 000); 154 300 acciones de la Ray Consolidated Copper Company (equivalen-
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En noviembre de 1915 se anunció la disolución de la Guggenex, y for-
malmente fue cerrada en abril de 1916. En los 16 años de vida de la com-
pañía hubo una inversión agregada total de 27.6 millones de dólares, y los 
inversionistas recibieron poco más de 97 millones de dólares (poco más 
de 24 millones de dólares en dividendos, y 73 millones por la distribución 
de los activos).35 Con la disolución de la Guggenex, las compañías Utah 
Copper Company en Utah, Alaska Syndicate, Nevada Consolidated y Bra-
den Copper en Chile fueron transferidas a la Kennecott Copper Corpora-
tion.36 Por su parte, las acciones de la Yukon Gold Co. fueron trasferidas a 
Yukon-Alaska Trust, junto con otros valores, por un valor total de $12 866 
699. Las acciones de este fideicomiso se dividieron entre los accionistas de 
la Guggenex.37

El mismo mes de la disolución formal de la Guggenex —marzo de 
1916—, se anunció la formación de la firma Guggenheim Brothers. Esta 
compañía mantuvo bajo su control las propiedades de la Guggenex que 
no fueron transferidas a la Kennecott: minas en el Congo Belga, las minas 
en Chuquicamata y propiedades mineras en México. La nueva compañía 
quedó integrada por los hermanos Daniel, Isaac, Simon, Solomon y Mu-
rry Guggenheim y se sumaron Harry F. Guggenheim —hijo de Daniel—, 
Edmond A. Guggenheim —hijo de Murry— y William C. Potter. Tanto 
Harry como Edmond se habían educado por varios años en los negocios 
mineros y metalúrgicos. Harry tenía experiencia en las plantas de la Asarco 
en México, y Edmond había trabajado en algunas refinerías de la Asar-
co. Por su parte, Potter había sido vicepresidente de Guaranty Trust Co., 
los últimos cuatro años. Antes había trabajado en la Guggenex y en la 
Asarco.38 Un mes después de la creación de esta compañía, y después de 
16 años de su establecimiento, el 17 de abril de 1916 se dio por cerrada la 
Guggenex.39 De modo que la nueva firma Guggenheim Brothers sucedió 
tanto a la mgs como a la Guggenex.

tes a $1 543 000); 97 750 acciones de la Chino Copper Company (equivalentes a $488 
750); 2 842 625 acciones de la Yukon Gold Company. The New York Times (en adelante 
nyt), 18 de noviembre de 1915. nyt, 18 de mayo de 1916.

35 nyt, 18 de mayo de 1916.
36 nyt, 24 de noviembre de 1915.
37 nyt, 18 de mayo de 1916.
38 Engineering and Mining Journal (en adelante emj), 11 de marzo de 1916, p. 493. nyt, 

8 de marzo de 1916.
39 emj, 13 de mayo de 1916, p. 869.
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surgimiento deL gigante de La industria de La fundición: 
La american smeLting and refining company (asarco)

Hacia 1899, la situación de la familia Guggenheim era próspera: las tres 
fundiciones que tenían en Pueblo, Monterrey y Aguascalientes estaban 
expandiéndose; habían incrementado sus posesiones mineras en México; 
y la refinería de Perth Amboy comerciaba directamente con el mercado 
europeo. El buen desempeño de sus decisiones empresariales fueron ele-
mentos fundamentales para enfrentarse al gigante de la industria de la 
fundición en Estados Unidos: la American Smelting and Refining Com-
pany (Asarco).40

Esta compañía había sido constituida en 1899 por Henry H. Rogers,41 
Leonard Lewisohn,42 John Moore y Grant Schley.43 En esta corporación se 
buscó reunir a las mayores compañías fundidoras y refinadoras estaduni-
denses con el fin de controlar la industria de la fundición. Cuando Rogers 
concibió la organización de un holding de fundiciones su interés estaba 
más centrado en el mercado de cambios neoyorkino que en la creación de 
una gran estructura productiva. Detrás de la formación de esta empresa 
estaba la idea de especular.44 Los organizadores de la empresa buscaron 
la participación del grupo Guggenheim, pero Meyer se negó a asociarse 
porque su familia no tendría el control de las decisiones de la empresa. 
Además, la cabeza del clan Guggenheim se rehusaba a participar en em-
presas especulativas, ya fueran de minas, metales o valores. A pesar de la 
negativa de los Guggenheim, el 4 de abril de 1899 la Asarco se constituyó 

40 Marcosson, op. cit., p. 63.
41 Henry H. Rogers ya tenía experiencia en la organización de trusts. En la década de 

1870, Henry H. Rogers junto con John Rockefeller, Charles Patt y Henry Flagler ha-
bían organizado la Standard Oil Company, empresa que reunió en una sola organiza-
ción a las más importantes compañías petroleras de Estados Unidos. También había 
organizado la Amalgamated Copper Company. O´Connor, op. cit., pp. 104-105. Unger 
y Unger, op. cit., p. 70. Por cierto, en 1906 “James Stillman, William Rockefeller y Hen-
ry Rogers, directores de la Amalgamated Copper Company, se hicieron cargo de las 
minas de cobre de Cananea, en Sonora”. Hart, op. cit., p. 2212.

42 Leonard Lewisohn era miembro de la comunidad judía Our Crowd. Él y su hermano 
Adolph dirigían la firma Lewisohn Brothers, con importantes intereses en la industria 
del cobre en Arizona, Montana y Tennessee. Unger y Unger, op. cit., p. 70.

43 Grant Scheley era cuñado de George F. Baker del First National y John Moore, magna-
te del Western Union y Chase National. Ambos eran conocidos como los más astutos 
del mercado y los confidentes de Havemeyers, Rockefellers, Morgan y Whitney. 
O´Connor, op. cit., p. 105. 

44 Véase Marcosson, op. cit., pp. 57-69.
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con un capital que ascendía a 65 millones de dólares, divididos en 650 
mil acciones de 100 dólares cada una, comunes y preferentes por partes 
iguales.45 Las acciones comunes tenían derecho a voto en la empresa, lo 
que les permitía a sus poseedores mayoritarios mantener el control sobre 
las estrategias y decisiones que definirían el rumbo de una compañía. Por 
su parte, las acciones preferentes no otorgaban derecho a voto, pero tenían 
preferencia tanto en el reparto de dividendos, como en caso de bancarro-
ta, frente a las acciones comunes. En abril de 1899 fueron elegidos como 
directores de la Asarco John Moore, H. H. Rogers, Leonard Lewisohn, R. 
S. Towne, E. W. Nash (presidente), J. B. Grant, Guy C. Barton, F. S. Gurnee, 
Barton Sewell (vicepresidente), Anton Eilers, M. D. Thatcher, D. H. Moffa-
tt, Dennis Sheedy, August R. Meyer, y N. Witherall.46

La Asarco aglutinó en su interior a 17 plantas de fundición, ocho refi-
nerías y numerosas minas, algunas de ellas mexicanas.47 Desde su forma-
ción, la Asarco tuvo intereses en México, ya que entre las propiedades que 
se fusionaron estaba la Consolidated Kansas City Smelting and Refining 
Company que poseía propiedades mineras en Sierra Mojada y Santa Eula-
lia. Además, su refinería en Argentine, Kansas, y su fundidora en El Paso, 
Texas, trataban minerales mexicanos (véase cuadro 1.1).48

45 American Smelting & Refining Report, Stockholder’s Committe of Investigation, pp. 5-6. 
Marcosson, op. cit., pp. 38, 57-69. Unger y Unger, op. cit., pp. 72-73. Alanís, Historia 
de Oro. El pasado y presente de Grupo Industrial Minera México, S. A. de C. V., 1890-1990, 
pp. 79-81. De acuerdo con O´Connor: “An old hand in the industry, A. H. Danforth 
—he who had donated land for the Guggenheim smelter at Pueblo— asserted that 
$11,500,000 would duplicate all of the smelters and refineries which had been thrown 
into the trust. If true, that left $53,500,000 to be charged up to `good will´ and showed 
that Rogers had improved on his technique since forming Amalgamated Copper… 
It seemed that none of the common and only a third of the preferred represented 
anything tangible. Even Rogers hardly ventured to say that a $100 share was wor-
th $100. Moore and Schley offered 10 shares of preferred and seven of common for 
$1,000”. O´Connor, op. cit., pp. 106-107.

46 Véase Marcosson, op. cit., p. 65. O´Connor, op. cit., pp. 105-106.
47 American Smelting & Refining Report, Stockholder’s Committe of Investigation, p. 5.
48 Marcosson, op. cit., pp. 64, 190. Alanís, op. cit., pp. 82-83.
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CUADRO 1. 1. 

Propiedades de la Asarco, 1899

Compañía Lugar Propiedades

Germania Lead Works Salt Lake City, Utah Una fundición en Salt Lake City

Hanauer Smelting 
Works Salt Lake City, Utah Una fundición en Salt Lake City

United States smelters Helena and Great Falls, 
Mont.

Fundiciones en East Helena, Great 
Falls

National United Co. Chicago Una refinería en Chicago

Omaha smelter Omaha, Neb.

Refinería en Omaha, las 
fundiciones en Denver y 

Durango, y minas en San Juan 
County, Colorado.

Globe smelters Denver, Colorado Una fundición y refinería en 
Denver

Pueblo Smelting and 
Refining Co.

Una fundición y una 
refinadora en Pueblo Pueblo, Col.

Bi-metallic smelter Leadville, Colo. Fundiciones en Leadville

Pennsylvania lead 
smelters Salt Lake City, Utah Una refinería en Allegheny City y 

una fundición en Salt Lake City

Consolidated Kansas 
City Argentine, Kansas Refinería en Argentine en Kansas

Fundición en El Paso El Paso, Texas Fundiciones en El Paso, Leadville 
y numerosas minas en México

Aurora American Chicago Refinerías en Chicago y una 
fundición en Leadville

Ibex Leamington, Utah Fundiciones en Leamington, Utah

Fuente: Elaboración propia con base en The copper handbook, vol. 4, 1903 y Marcosson, op. cit., 
1949, p. 64.

De acuerdo con Marcosson, aunque la Asarco fue etiquetada como trust, 
en realidad nunca lo fue, ya que cuando fue organizada existían diez gran-
des fundidoras de plomo independientes y un grupo considerable de refi-
nerías. Cuando los Guggenheim obtuvieron el control de Asarco tampoco 
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monopolizaron la industria, pues en la siguiente década surgieron cuatro 
fuertes competidoras con intereses en la plata y el plomo: la United States 
Refining and Mining Company, la International Smelting and Refining 
Company, la National Lead Company, y la American Metal Company.49 
Sin embargo, estas corporaciones conformaron un mercado oligopólico.

Desde fines del siglo xix en Estados Unidos se venía consolidando la 
formación de grandes consorcios. La Sherman Antitrust Act de 1890 había 
prohibido la formación de monopolios en Estados Unidos, pero no tuvo éxi-
to en su propósito. Las grandes compañías continuaron fusionándose bajo 
la figura de holding company. Se trataba de un mecanismo legalizado por el 
estado de Nueva Jersey en 1889 que permitía que una corporación pudiera 
poseer acciones de otras compañías.50 La formación de la Asarco es parte 
de una ola de fusiones que se vivió entre 1895 y 1904. En este periodo el 
número de empresas que desaparecieron en fusiones por año fueron 301 
en promedio. Los años 1898 a 1902 fueron particularmente intensos en este 
fenómeno, tan sólo en 1899 desaparecieron en fusiones 1028 compañías.51

Los holdings eran una novedad en la historia de la humanidad, surgie-
ron hacia la segunda mitad del siglo xix y se consolidaron a fines de esa cen-
turia. Su aparición obedece a varios factores, entre ellos destaca la expansión 
de la red de ferrocarriles que permitió el traslado y la venta de mercancías 
más allá de los mercados locales tradicionales, lo que dio un gran impulso a 
una producción de mayores dimensiones. Además, la propia construcción 
de ferrocarriles requería grandes montos de capital que difícilmente un solo 
empresario podía reunir, por ello la solución fue crear sociedades de accio-
nes en las que varios accionistas aportaban capital a cambio de tener la pro-
piedad de una parte de la empresa. Esta forma de financiamiento pronto se 
extendió a otros sectores que comenzaban a tener una demanda creciente, 
como el minero y metalúrgico, el de los alimentos, etc.

Al poco tiempo de su formación la Asarco entró en crisis por distintas 
causas: la organización interna del conglomerado, las huelgas y la compe-

49 Marcosson, op. cit., pp. 66-67.
50 Unger y Unger, op. cit., pp. 70-71. Marcosson, op. cit., p. 58.
51 De acuerdo con Ralph L. Nelson, durante la primera mitad del siglo xx se distinguen 

tres periodos en los que las fusiones ocurrieron en una escala tan grande que consti-
tuyen olas gigantes: 1898-1902, 1926-1930 y 1946-1956. De estos tres periodos, el más 
intenso fue el primero, donde las fusiones permitieron el surgimiento de empresas 
tan grades como: U. S. Steel, American Tobacco, International Harvester, Du Pont, 
Corn Products, Anaconda Copper y Asarco, entre otras. Nelson, Merger movements in 
American Industry, 1895-1956, pp. 4, 34.
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tencia del grupo Guggenheim. Debido a que la organización tenía muchas 
plantas, fue necesario cerrar algunas con el fin de concentrar el trabajo en 
menos establecimientos, reducir los gastos de fundición, y evitar gastos in-
necesarios. Otro problema fue la presencia de muchas personalidades que 
por años habían dirigido sus compañías y ahora se encontraban ligados 
bajo una dirección proveniente de Nueva York. Como cada unidad estaba 
interesada por tener el mejor desempeño se desató una gran competencia 
entre las plantas. Estos eventos desestabilizaron la estructura productiva 
de la compañía. A estos problemas se sumó que algunas de las plantas 
más importantes estaban en Colorado, y en algunas la jornada laboral era 
de 10 a 12 horas. En el verano de 1899 la legislatura de Colorado aprobó 
una ley que estipulaba la jornada laboral de ocho horas; si esta se extendía 
debían pagarse horas extras. La Asarco respondió a esta ley reduciendo 
la jornada laboral a ocho horas, pero también reduciendo los salarios; si 
los trabajadores querían tener el mismo salario que antes debían trabajar 
12 horas. En junio, la Unión de Mineros se puso en huelga en la mayoría 
de las instalaciones de la corporación en Colorado. El paro terminó en 
dos meses, cuando la Suprema Corte declaró inconstitucional la ley de las 
ocho horas. Mientras “la Asarco acumulaba deudas en una lucha perdida 
de antemano”, el grupo Guggenheim había aceptado el precepto legislati-
vo y de este modo evitó la parálisis de la producción logrando adueñarse 
del mercado vacante.52 El crecimiento de los monopolios y oligopolios no 
sólo se explica por razones de control de producción y precios, sino por 
motivos especulativos. Tal es el caso del origen de la Asarco. Sus creado-
res no buscaban crear una gran estructura productiva, sino que su interés 
estaba más centrado en el mercado de valores. Posiblemente por ello no 
pudieron sortear los desafíos que se le presentaron al conglomerado.

La familia Guggenheim al frente de la Asarco

Pasó poco tiempo entre el establecimiento de la Asarco y su adquisición 
por parte de los Guggenheim. Los conflictos laborales y las dificultades fi-
nancieras por las que atravesaba la Asarco la llevaron a proponer varias 
ofertas de fusión al grupo Guggenheim. Hacia fines del decenio de 1890, las 
propiedades de los Guggenheim consistían en dos minas y una planta en 

52 O´Connor, op. cit., pp. 111-114. Marcosson, op. cit., pp. 67-68. Uhthoff, op. cit., pp. 69-70. 
Unger y Unger, op. cit., p. 76.
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Colorado, así como una refinería Perth Amboy, en territorio estadunidense; 
y dos fundiciones y varias minas operando en México. Después de varias 
negociaciones, llegaron a un acuerdo por el que los Guggenheim recibieron 
un poco más de 45 millones de dólares en acciones comunes y preferentes 
de la Asarco. A cambio, los Guggenheim aportaron un capital igual a las 
dos terceras partes del capital de la compañía y 6 millones de dólares en 
efectivo. Además, fusionaron con la Asarco sus fundiciones y refinerías (las 
plantas de Pueblo, Perth Amboy, Aguascalientes y Monterrey); estas propie-
dades fueron formalmente adquiridas por la empresa el 8 de abril de 1901, 
dos años después de la creación de la Asarco.53 También se acordó que la 
compañía incrementaría su capitalización de 65 a 100 millones de dólares. 
Las minas que los Guggenheim tenían en México y Estados Unidos, los fe-
rrocarriles, el buque de vapor entre Tampico y Perth Amboy, y la Guggenex 
continuaron en manos de la familia. La Asarco se comprometió a contratar 
por cinco años la producción de las minas que quedaron en poder de la 
familia. Sobre este acuerdo, Unger y Unger señalan que fue muy ventajoso 
para la familia, pues: “En total, por cerca de 15 millones de dólares en efec-
tivo, créditos y plantas de fundición y equipos por un valor aproximado de 
3 millones de dólares, la familia estaba adquiriendo acciones de Asarco por 
un valor de 36 millones en el mercado”.54

En esta negociación no participaron los fundadores de la Asarco Ro-
gers y Lewisohn. Rogers en particular se opuso a la fusión porque veía 
en la participación de los Guggenheim el fin de su sueño de manipular la 
fundición en los Estados Unidos.55 A ello se suma que Rogers estaba nego-
ciando la formación de otro trust en la industria del acero.56 En febrero de 
1901, ambos empresarios renunciaron a ser directores de la Asarco, y Ro-
gers entabló una demanda en contra de la fusión Asarco-Guggenheim por 
considerar que se podría formar un monopolio.57 Rogers contrató al abo-
gado Richard Vliet Lindabury, especialista en las leyes de corporaciones 
de New Jersey,58 quien argumentó que los intereses de los Guggenheim 

53 American Smelting & Refining Report, Stockholder’s Committe of Investigation, 1922, pp. 
5-6. O´Connor, op. cit., pp. 117-119; Marcosson, op. cit., pp. 39 y 68-69; Uhthoff, op. cit., 
p. 71; Unger y Unger, op. cit., p. 77.

54 Unger y Unger, op. cit., p. 77.
55 nyt, 9 de abril de 1901. Marcosson, op. cit., pp. 68-69.
56 O´Connor, op. cit., p. 118.
57 Marcosson, op. cit., pp. 68-69. Unger y Unger, op. cit., pp. 78-79. Uhthoff, op. cit., p. 71.
58 Sobre Lindabury, O´Connor señaló que: “Lindabury saltó a la fama cuando él y Joe 

Choate derrotaron al estado en el caso fiscal de la máquina de coser Singer. Había 
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habían sido sobrevaluados.59 La demanda fue retirada en abril cuando lle-
garon a un acuerdo con la Asarco, que consistió en:

celebrar un contrato con la United Metals Selling Company —sociedad con-
trolada por los dos ex directores mencionados y su secretario— otorgando a 
dicha compañía una agencia exclusiva por cinco años para la venta de pro-
ductos de plata y cobre (con algunas excepciones) de la Smelting company.60

Aunque tenían menos de 50% de las acciones, los Guggenheim eran los 
accionistas mayoritarios, lo que les dio el control de la dirección de la 
Asarco. Con ello comenzó una nueva fase la expansión de la familia, en 
que “la compañía se desarrolló como una empresa integrada vertical y ho-
rizontalmente, desde la extracción minera, fundición y refinación, hasta la 
fabricación de productos metálicos”.61 Después de esta fusión, los intere-
ses de los Guggenheim en el sector minero-metalúrgico en México que-
daron distribuidos en tres empresas: Asarco, Guggenex y mgs, compañías 
que tenían una estrecha relación entre sí. Pero la más importante por el 
número y tamaño de las propiedades fue la Asarco.

Cabe mencionar que la empresa Asarco se estableció en el piso 17 de 
Broadway 165, Manhattan. En el mismo edificio, un piso arriba, estaban 
las oficinas de mgs:

La oficina privada de Daniel en la Asarco estaba conectada por una escalera 
trasera en el piso dieciocho, donde los otros Guggenheim tenían sus escri-
torios en una gran sala compartida con los socios. Al otro lado del pasillo 
de la oficina de los socios se encontraba el espacio de trabajo para los nume-
rosos empleados, secretarias, mecanógrafos y contables que trabajaban en 
las empresas de los Guggenheim. Con dos sombreros —como socios en M. 
Guggenheim’s Sons y como director de la Asarco— los hermanos trabajaban 

defendido con éxito a la American Tobacco Company de Thomas Fortune Ryan cuan-
do Nueva Jersey intentó disolver la agrupación por violar la ley antimonopolio del 
estado”. O´Connor, op. cit., p. 119.

59 O´Connor, op. cit., p. 120. También en nyt, 29 de marzo de 1901.
60 American Smelting & Refining Report, Stockholder’s Committe of Investigation, 1922, p. 6. 

También en nyt, 9 de abril de 1901.
61 Uhthoff, op. cit., p. 71.
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diariamente en sus escritorios y luego, a las 11 a.m., bajaban a la oficina de 
Dan en el piso de abajo para la reunión diaria de la Asarco.62

De este modo, incluso físicamente, los negocios de los hermanos Guggen-
heim quedaron integrados. Desde la fusión de los intereses de los Gug-
genheim con la Asarco surgió un conflicto de intereses debido a que los 
hermanos tenían cargos ejecutivos e importantes inversiones tanto en la 
Asarco como en la Guggenex. Eran tan cercanos los negocios entre ambas 
empresas que causaban confusión en el mundo de los negocios, incluso el 
periódico The New York Times en sus notas se refería a la Guggenex como 
la rama mexicana de la Asarco. Lo cual era erróneo, puesto que se trataba 
de dos empresas distintas.

Creación de la primera filial de la Asarco

En 1904 la Asarco elaboró un programa de expansión tan ambicioso que 
el monto que requería rebasaba sus recursos financieros. Este nuevo pro-
yecto de expansión se financió organizando una nueva compañía, bajo 
el argumento de que el público compraría, en mayor medida y quizá en 
términos más favorables, los valores ofrecidos por una nueva empresa ga-
rantizada por la Asarco, que nuevos títulos de la empresa matriz.63 En 
esa época la creación de filiales fue una estrategia desarrollada por las 
grandes empresas:

que tenían ventajas competitivas derivadas de la explotación de economías 
de escala, del liderazgo tecnológico y de la integración de la producción y 
distribución en sus respectivos sectores. A medida que el volumen de la de-
manda sobrepasaba la capacidad de producción de la planta originaria, las 
empresas tendieron a crear nuevas plantas, primero en su propio país, des-
pués, si la demanda era suficientemente importante, en el extranjero. El esta-
blecimiento de filiales en otros países fue un medio de sortear unas barreras 
arancelarias muy elevadas, permitió obtener fuentes de aprovisionamiento 
de materias primas o agrícolas y, sobre todo, trató de aumentar la cuota de 
mercado y disminuir los costos de producción y distribución en esos países.64

62 Unger y Unger, op. cit., p. 79.
63 Uhthoff, op. cit., p. 75. También en Marcosson, op. cit., pp. 78-79, 191-192.
64 Valdaliso, op. cit., p. 259.
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Así, en marzo de 1905 se organizó la primera filial de la Asarco, la Ame-
rican Securities Exploration Company (en adelante sec) con un capital 
de 54.5 millones de dólares. Fueron emitidas un total de 490 mil accio-
nes equivalentes a 49 millones de dólares, que fueron distribuidas de la 
siguiente forma: 170 mil Acciones preferentes serie A equivalentes a 17 
millones de dólares; 75 mil Acciones preferentes serie B equivalentes a 
7.5 millones de dólares; y 245 mil Acciones comunes equivalentes a 24.5 
millones de dólares.

Inicialmente se tenía contemplado que se transferirían a la sec todas 
las propiedades de la Guggenex.65 Por este motivo, el total de las 490 mil 
acciones emitidas fueron trasladadas a la Guggenex con el propósito de 
comprar algunas propiedades y pagar algunas deudas. Esta forma de or-
ganizar la sec representó un beneficio para la Guggenex, ya que esta firma 
entregó bienes con un valor de 18 462 982.62 dólares y recibió por ellos 
el monto total de acciones emitido, que sumaba 49 millones de dólares. 
La diferencia entre ambas cifras fue una ganancia de $30 537 017.38 para 
dicha compañía.66

Ahora bien, la Guggenex no se quedó con las 490 mil acciones emiti-
das, sino que algunas fueron vendidas y otras transferidas. Como muestra 
el cuadro 1.2, en el caso de la Serie A, la Guggenex trasladó 16 mil accio-
nes a la Velardeña Co. y se quedó con 154 mil. En cuanto a la Serie B, la 
Guggenex vendió 55 140 de las 75 mil acciones que había recibido, obte-
niendo por esa transacción 5.2 millones dólares. Permanecieron en manos 
de la Guggenex 19,860 acciones. La Asarco garantizó los dividendos de 
las acciones Serie B, y por tanto también los de la Serie A, en virtud de 
que se había establecido que debían pagarse primero los dividendos de la 
Serie A antes que los de la Serie B. A cambio de esta garantía la Guggenex 
transfirió a la Asarco 122 510 acciones comunes —las que tenían poder de 
voto—, que le dieron una posición mayoritaria.67 También transfirió 10 
mil acciones comunes a la Velardeña Co. Al final, la Guggenex se quedó 
con 112 490 acciones comunes.68 Así, la Guggenex se quedó con 90.6% de 
las acciones Serie A, 26.5% de la Serie B y 46% de las acciones comunes. 

65 nyt, 11 de abril de 1905. 
66 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, pp. 22-28. Para una infor-

mación detallada de los bienes adquiridos por la sec a la Guggenex véase Cortés, 
Historia, p. 336.

67 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, pp. 33-34.
68 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, pp. 24-25.
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CUADRO 1. 2. 

Distribución de las acciones de la Smelters Exploration Co.  
recibidas por la Guggenex, 1905

Tipo acción Acciones recibidas por la 
Guggenex

Distribución de acciones 
recibidas

 
Número 

de 
Acciones

Valor 
(millones de 

dólares)
 

Acciones preferentes serie A 170 000 17
16 000 a Velardeña Co.

154 000 a Guggenex 

Acciones preferentes serie B 75 000 7.5

30 000 a Kuhn, Loeb & Co. 

25 140 a Asarco 

19 860 a Guggenex 

Acciones comunes 245 000 24.5

122 510 acciones a Asarco 

10 000 a Velardeña Co. 

112 490 a Guggenex 

Total 490 000 49  

Fuente: Elaboración propia con base en Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 
1922, p. 22.

La junta directiva de la sec quedó conformada por Daniel Guggenheim 
(presidente), E. W. Nash, Barton Sewell, Murry Guggenheim, Isaac Gug-
genheim, A. Eilers, Solomon Guggenheim, Simon Guggenheim, Edward 
Brush, E. L. Newhouse, Karl Eilers, S. W. Eccles, M. Robert Guggenheim 
(hijo mayor de Daniel), J. B. Grant, Dennis Sheedy, Franklin Guiterman y 
W. S. Morse.69 De acuerdo con el nyt, en esta lista había algunos nombres 
desconocidos en el mundo de las finanzas, al respecto Daniel Guggen-
heim señaló:

Creemos que nuestros accionistas quieren ganancias y que el trabajo de jó-
venes inteligentes que estén interesados en la empresa y su éxito contribuirá 

69 nyt, 11 de abril de 1905.
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más a producir ganancias que una simple lista de nombres, por muy conoci-
dos que sean. Por esta razón seleccionamos para directores a varios jóvenes 
que están y han estado ayudando en la construcción de la empresa. Es decir, 
hemos hecho del puesto de director una meta por la cual nuestros jóvenes 
pueden esforzarse.70

A menos de dos meses de su creación, en mayo de 1905, la sec se reorga-
nizó en la American Smelters Securities Co. (Assco). Además del cambio 
en el nombre, la nueva organización tuvo las siguientes implicaciones: 1) 
aumentó su capitalización de 54.5 a 77 millones de dólares, (cabe recordar 
que el capital de la Asarco por esa época ascendía a 100 millones, lo que 
da idea de la magnitud de financiamiento de la nueva filial para la adqui-
sición de minas y fundiciones); 2) redujo la Serie A de 22.5 a 17 millones 
de dólares; 3) aumentó la Serie B de 7.5 a 30 millones de dólares, pero re-
dujo los dividendos de 6% a 5%; 4) aumentó las acciones comunes de 24.5 
a 30 millones de dólares; 5) adquirió propiedades adicionales y capital. La 
Asarco le transfirió a la Assco nuevas propiedades con el fin de garantizar 
el éxito de la nueva filial y pudiera pagar los dividendos que la Asarco 
había garantizado. Varias de estas propiedades eran minas de cobre.71 

La forma en que las nuevas acciones de la Assco se intercambiaron por 
las anteriores de la sec se encuentra resumida en el cuadro 1.3. La Serie A 
no sufrió modificaciones ni en monto ni en distribución. En cambio, 85% 
de las acciones de la Serie B —que aumentaron de 7.5 a 30 millones de 
dólares—, quedó en manos de la Kuhn, Loeb & Co., 8.3% en poder de la 
Asarco, y el restante 6.7% en la Guggenex. La Guggenex resultó beneficia-
da de esta operación, pues las 19 860 acciones Serie B de la sec que poseía 
las vendió por poco más de dos millones de dólares (101.864 por acción). 
De la cantidad obtenida invirtió 1.85 millones de dólares en la compra de 
20 000 nuevas acciones de la Serie B de la Assco a un precio de 92.5 dólares 
por acción. De modo que, por las 19,860 acciones de la sec, la Guggenex 
obtuvo 20 000 nuevas acciones de la Assco y 173 019.04 dólares en efec-
tivo.72 En cuanto a las acciones comunes —cuyo valor se incrementó de 
24.5 a 30 millones de dólares—, la Asarco se quedó con 59% de ellas, y la 
Guggenex con 37.5%.

70 nyt, 13 de abril de 1905. 
71 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 36.
72 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 37.



62 MARÍA DE LOS ÁNGELES CORTÉS BASURTO

C
U

A
D

R
O

 1
. 3

. 

C
om

pa
ra

ci
ón

 d
e 

la
s a

cc
io

ne
s d

e 
la

 se
c

 y
 la

s d
e 

la
 A

ss
co

 (d
ól

ar
es

)

se
c

A
ss

co

Ti
po

 a
cc

ió
n

A
cc

io
ne

s r
ec

ib
id

as
 p

or
 la

 
G

ug
ge

ne
x

D
ist

rib
uc

ió
n 

de
 

ac
cio

ne
s r

ec
ib

id
as

D
ist

rib
uc

ió
n 

ac
cio

ne
s %

D
ist

rib
uc

ió
n 

de
 

ac
cio

ne
s

D
ist

rib
uc

ió
n 

ac
cio

ne
s %

N
úm

er
o 

de
 

A
cc

io
ne

s

Va
lo

r 
(m

ill
on

es
 d

e 
dó

la
re

s)

N
úm

er
o 

de
 

A
cc

io
ne

s

Va
lo

r 
(m

ill
on

es
 d

e 
dó

la
re

s)

A
cc

io
ne

s 
pr

ef
er

en
te

s 
se

rie
 A

17
0 

00
0

17

16
 0

00
 a

 
Ve

la
rd

eñ
a 

C
o.

9.
4

17
0 

00
0

17

16
 0

00
 a

 
Ve

la
rd

eñ
a 

C
o.

9.
4

15
4 

00
0 

a 
G

ug
ge

ne
x 

90
.6

15
4 

00
0 

a 
G

ug
ge

ne
x 

90
.6

A
cc

io
ne

s 
pr

ef
er

en
te

s 
se

rie
 B

75
 0

00
7.

5

30
 0

00
 a

 K
uh

n,
 

Lo
eb

 &
 C

o.
 (p

or
 

2.
85

 m
ill

on
es

) 
40

30
0 

00
0

30

25
5 

00
0 

a 
K

uh
n,

 
Lo

eb
 &

 C
o.

85

25
 1

40
 a

 A
sa

rc
o 

(p
or

 2
.3

9 
m

ill
on

es
) 

33
.5

25
 0

00
 a

 A
sa

rc
o

8.
3

19
 8

60
 a

 
G

ug
ge

ne
x 

26
.5

20
 0

00
 a

 
G

ug
ge

ne
x

6.
7

A
cc

io
ne

s 
co

m
un

es
24

5 
00

0
24

.5

12
2 

51
0 

a 
A

sa
rc

o 
50

30
0 

00
0

30

17
7 

51
0 

a 
A

sa
rc

o
59

.2
10

 0
00

 a
 

Ve
la

rd
eñ

a 
C

o.
 

4
10

 0
00

 a
 

Ve
la

rd
eñ

a 
C

o.
 

3.
3

11
2 

49
0 

a 
G

ug
ge

ne
x 

46
11

2 
49

0 
a 

G
ug

ge
ne

x 
37

.5

To
ta

l
49

0 
00

0
49

77
0 

00
0

77

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a 
co

n 
ba

se
 e

n 
A

sa
rc

o 
Re

po
rt

, S
to

ck
ho

ld
er

’s 
Co

m
m

itt
ee

 o
f I

nv
es

tig
at

io
n,

 1
92

2,
 p

. 3
7.



63LA EXPANSIÓN DE LOS NEGOCIOS DE LOS GUGGENHEIM EN MÉXICO.. .

En 1911 la Asarco buscó comprar todas las acciones comunes de la Ass-
co en manos de la Guggenex y de Velardeña Co. Con ese fin se nombró 
un Comité en noviembre de 1910 conformado por Barton Sewell, Edward 
Brush, S. W. Eccles y E. L. Newhouse a quienes se dio autoridad para com-
prar dichas acciones, a los precios y en los términos que las partes acor-
daran. En enero de 1911, después de negociar, la Asarco y la Guggenex 
—siendo los hermanos Guggenheim directivos en ambas—, convinieron 
un precio de 60 dólares por acción. 

La conformación de la Assco transmitió un mensaje de fortaleza al 
mercado, ya que más filiales reflejaban que la empresa se estaba expan-
diendo. Además, el capital con que se dotó a la nueva empresa significó un 
gran monto que permitió financiar la compra de minas y fundiciones en el 
corto plazo. Por otro lado, la intención de adquirir las acciones de la Assco 
por parte de la Asarco muestra el propósito de evitar la entrada de nuevos 
inversionistas y la atomización de la empresa en miles de accionistas con 
el fin de mantener el control.

Las fusiones de la Asarco a revisión

Las fusiones que se realizaron a lo largo de los años entre las distintas 
empresas produjeron siempre ganancias a los hermanos Guggenheim, 
quienes a menudo realizaban operaciones entre empresas de las que eran 
socios mayoritarios. Ese comportamiento fue puesto bajo revisión a prin-
cipios de los años veinte.

En diciembre de 1920 Karl Eilers —exvicepresidente de la Asarco— 
denunció que los hermanos Guggenheim sólo tenían una pequeña parte 
de las acciones de la compañía, y aún así buscaban perpetuarse en la di-
rección de la empresa. De acuerdo con Eilers, los Guggenheim ya habían 
vendido la mayoría de sus acciones de la Asarco, y la junta directiva en su 
conjunto sólo tenía 2 444 de las 1 100 000 acciones emitidas.73 Por ello de-
mandó a la Suprema Corte que le permitiera —en su calidad de accionis-
ta—, examinar el libro de valores con el fin de obtener la lista de los 19 000 
accionistas. El propósito de Eilers era circular dicha información entre los 
socios antes de la reunión anual que se llevaría a cabo en el mes de abril 
de 1921, “en un esfuerzo por obtener suficientes apoderados para derrocar 

73 nyt, 28 de febrero de 1921.
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el dominio actual de la corporación”. Es importante señalar que en dicha 
reunión anual se iban a elegir nuevos miembros para la junta directiva.74 

Eilers también denunció que los Guggenheim había manejado la com-
pañía buscando el beneficio de su familia, y no el del resto de los accio-
nistas. Además, señaló que los hermanos debieron adquirir el control de 
la Utah Consolidated Co., la Kennecott y las compañías mineras en Chile 
para la Asarco pero que, en lugar de ello, consiguieron el control de dichas 
compañías para ellos mismos (recuérdese que estas empresas quedaron 
en manos de la Guggenex y después, cuando esta se disolvió, de la Gug-
genheim Brothers).75

Edward L. Newhouse —presidente de la junta directiva de la asar-
co— negó que la empresa haya beneficiado al clan Guggenheim y no a los 
accionistas. En defensa de la familia declaró: 

Los señores Guggenheim no han dominado ni controlado la acción de la Jun-
ta Directiva, pero han asesorado y consultado con los funcionarios y otros 
miembros de la junta sobre los diversos asuntos de política comercial que 
han surgido de vez en cuando, y a juicio del declarante sólo han ejercido la 
influencia que poseen en razón de su experiencia y habilidad en el negocio 
de fundición y refinación; y, en particular, no han hecho uso de la empresa 
para favorecer y beneficiar sus propios fines, sino que, por otra parte, se han 
abstenido escrupulosamente de tomar parte alguna en la decisión de cues-
tiones en las que había algún posible conflicto entre sus propios intereses y 
los de la empresa.76

Newhouse también explicó que el único miembro de la familia en la jun-
ta directiva para ese momento era Simon Guggenheim, quien, junto con 
su esposa, eran los mayores tenedores de acciones, ya que tenían 28 000 
acciones comunes y preferentes. Además, resaltó que durante la adminis-
tración de los Guggenheim crecieron las ganancias de la empresa.77 Simon 
Guggenheim también defendió a su familia al señalar que sus hermanos 
siempre trabajaron por los intereses de la Asarco, lo que era probado por 
el éxito en la conducción de los negocios de la empresa: 

74 nyt, 22 de diciembre de 1920; nyt, 23 de diciembre de 1920.
75 nyt, 28 de febrero de 1921.
76 nyt, 23 de diciembre de 1920.
77 nyt, 23 de diciembre de 1920; nyt, 25 de enero de 1921.
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Que la política de la actual dirección ha sido exitosa se desprende del he-
cho de que en los años fiscales de la empresa que finalizaron el 30 de abril 
de 1901, las ganancias netas de la empresa fueron de 3,828,000 dólares, que 
representaban el 3.83 por ciento del capital social en circulación en ese mo-
mento; durante los seis años y dos tercios que terminaron el 31 de diciembre 
de 1911, las ganancias netas anuales promedio fueron de 12,145,000 dólares, o 
del 8.15 por ciento del capital social en circulación en ese momento; durante 
los tres años que terminaron el 31 de diciembre de 1914, las ganancias netas 
anuales promedio de la empresa fueron de 12,165,000 dólares, o el 8.28 por 
ciento del capital social en circulación; durante los tres años que terminaron 
el 31 de diciembre de 1917 (siendo estos años de guerra), las ganancias netas 
anuales promedio de la compañía fueron de 21,373,218 dólares, o una tasa 
del 15.19 por ciento del capital social en circulación; en el año que terminó 
el 31 de diciembre de 1918, las ganancias netas fueron de 13,887,000 dólares, 
equivalentes al 11.10 por ciento del capital social en circulación en ese mo-
mento; durante el año que finalizó el 31 de diciembre de 1919, las ganancias 
netas fueron de 11,248,000 dólares, lo que representa el 9.09 por ciento del 
capital social en circulación en ese momento, siendo este último año un año 
de reconstrucción tras la firma del armisticio, durante el cual las condiciones 
industriales y comerciales fueron en general inestables.78

El 24 de marzo de 1921 —dos años después de que Daniel Guggenheim 
dejara la presidencia de la Asarco—, se organizó un Comité con el fin de 
investigar la administración y los negocios de la Asarco y hacer un repor-
te a los accionistas.79 Este Comité quedó integrado por Henry Evans, Cla-
rence H. Kelsey, Henry K. Pomroy, Willis D. Wood, ninguno de los cuales 
pertenecía a la Asarco. En junio, a petición de la compañía, se integraron 
al Comité E. C. Jameson, Lyman Candee y Wilfred Shore, quienes habían 
sido elegidos miembros de la Junta Directiva de la compañía el 6 de abril 
de 1921.80 Al final de las investigaciones se presentaron dos reportes, uno 
firmado por los cuatro miembros originales, y un reporte de la minoría fir-
mado por los tres últimos miembros que se incorporaron.

78 nyt, 10 de enero de 1921. nyt, 25 de enero de 1921. nyt, 26 de marzo de 1921.
79 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922.
80 C. Jameson estuvo en el Directorio de la compañía de 1921 a 1944, Lyman Candee de 

1921 a 1929 y Wilfred Shore de 1921 a 1923. Asarco Report, Stockholder’s Committee of 
Investigation, 1922, p. 2.
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En el informe de la mayoría, se reconoció el éxito de la empresa y 
fue atribuido a la brillante estrategia de expansión y a la “alta eficiencia 
organizacional de la compañía”. Sin embargo, realizó varias críticas a la 
gerencia de los Guggenheim, entre ellas la cercana relación de funciona-
rios y directores de la compañía con otras corporaciones en las que ellos 
también tenían intereses, en otras palabras, la relación con la Guggenex.81 
Una larga sección del reporte se dedicó al análisis de la conformación de 
la Assco en 1905 y el papel de la Guggenex en dicho proceso, y la principal 
conclusión fue que la Guggenex salió muy beneficiada de dicha transac-
ción por varios motivos. 

En primer lugar, la mayoría de la comisión señaló que, en 1905, al mo-
mento de la transacción, la familia Guggenheim tenía acciones de ambas 
compañías, pero tenía un mayor porcentaje de acciones de la Asarco que 
de la Guggenex. Sin embargo, su tenencia de acciones de la Guggenex 
continuó creciendo, y la de la Asarco se redujo.82

Es decir, en 1901, la familia Guggenheim poseía alrededor de 194,750 accio-
nes preferentes de la Smelting Co. y alrededor de 226,000 acciones comunes, 
pero, en el momento de la transacción… habían vendido estas participacio-
nes a unas 60,000 acciones preferentes y 112,000 acciones comunes, obtenien-
do así alrededor de 18,000,000 de dólares en efectivo, o al menos 6,000,000 de 
dólares de ganancias por su inversión.83

En cambio, en la Guggenex en 1899 tenían 25.3% de las acciones; en 1905, 
23.2%; en 1906, 26.7%, y en 1907, 25.11%. Esos porcentajes permitían a los 
Guggenheim mantener el control sobre la empresa.84

La comisión explicó que la forma de organizar la sec representó ga-
nancias anticipadas para la Guggenex, ya que el valor de los bienes que 
la Guggenex transfirió a la sec fue de 18,462,982.62 millones de dólares, a 
cambio de los cuales recibió 49 millones de dólares. La diferencia entre 
ambas cifras fue una ganancia de $30,537,017.38 para dicha compañía. 

81 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, pp. 2-3.
82 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 19.
83 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 20.
84 A los Guggenheim en particular les interesaba tener el control sobre la venta de ac-

tivos y que la companies no incursionase en los negocios de fundición y refinación. 
Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 21.
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Otro asunto que el informe cuestionó fue la idea de que gracias a las 
propiedades de la Guggenex, la Asarco había conseguido ingresar al ne-
gocio del cobre. Incluso Solomon Guggenheim, en un discurso a los accio-
nistas en 1921, afirmó que la Guggenex había llevado a la Asarco a con-
seguir dicho propósito. Sin embargo, el informe apuntó que al momento 
de la transacción, la American Smelting ya tenía intenciones de entrar en 
la industria del cobre a gran escala, y que las propiedades transferidas no 
incluían ninguna planta de cobre y las minas de cobre eran de menor im-
portancia. De acuerdo con el informe, fue hasta que la sec se transformó 
en Assco —con nuevas propiedades transferidas por la Asarco—, que se 
creó una subsidiaria que incursionó con éxito en la industria de la fundi-
ción del cobre.85 

El informe afirmó que, si la sec no se hubiese reorganizado en la Ass-
co y hubiese continuado operando con los activos de la Guggenex habría 
sido un completo fracaso, ya que de 1906 a 1911 las propiedades que la 
Guggenex transfirió no generaron las ganancias necesarias para pagar los 
dividendos que habían sido garantizados por la Asarco.86 Éstos pudieron 
pagarse merced a las propiedades que esta compañía transfirió a la Assco.

Sobre la compra que la Asarco realizó en 1911 de las acciones comunes 
de la Assco en manos de la Guggenex y de Velardeña Co., a un precio 
de 60 dólares por acción, la comisión investigadora denunció que dicho 
precio estuvo sobrevaluado, y que no se realizó un análisis del valor en 
libros de las acciones o del valor de sus ganancias. Para el cálculo de este 
precio sirvieron de base las ganancias de la Assco correspondientes a los 
años 1906-1911, y las ganancias potenciales de la empresa, mismas que se 
estimaron a partir de las ganancias de 1910, las más altas del periodo 1906-

85 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 29. De acuerdo con el 
informe, antes de la organización de la sec, que luego se convirtió en assco, la Asarco 
ya había contemplado la posible compra de la fundición de Tacoma, la fundición de 
Selby y la construcción de una fundición en Garfield. Las ganancias de estas plantas, 
en vez de llegar a la Asarco cayeron en la assco. Asarco Report, Stockholder’s Committee 
of Investigation, 1922, p. 36 y 45.

86 Para probar este decir, la comisión realizó un seguimiento de las ganancias de las 
propiedades que la Guggenex transfirió de la sec durante los años 1906-1911. Expuso 
que en los balances, a las ganancias no se les había restado la depreciación de las 
plantas ni el agotamiento de las minas. Como dichos costos no estaban deducidos, la 
comisión se dio a la tarea de calcularlos y llegó a la conclusión de que en el periodo 
señalado no se generaron las ganancias para pagar los dividendos de las acciones 
serie A y B, ni de las comunes y, por el contrario, hubo pérdidas en casi todos los años. 
Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, pp. 31-33.



68 MARÍA DE LOS ÁNGELES CORTÉS BASURTO

1911. La citada comisión investigadora denunció que no se consideró en el 
cálculo de las ganancias la depreciación de las plantas ni el agotamiento 
de las minas, tampoco el valor en libros de las acciones. Por lo que se dio 
a la tarea de incluir dichos costos, y encontró que la Assco había experi-
mentado pérdidas la mayor parte del periodo referido, sólo en 1910 habían 
tenido ganancias.87

La comisión determinó que el valor de las acciones no debió ser mayor 
de 20 dólares, en vez de los 60 dólares por acción que se pagaron.88 Calificó 
que unas acciones cuyo valor depende de las ganancias futuras no eran 
una inversión sino especulación.89

En resumen, la comisión acusó a la Guggenex de beneficiarse, primero 
de la forma en que la sec se organizó, después del canje de acciones de la 
Serie B de la sec por las nuevas acciones Serie B de la Assco, y finalmente 
de la venta en 1911 de todas las acciones de la Assco que tenía en sus ma-
nos, a la Asarco.

En desacuerdo con el informe de la mayoría, el 18 de mayo de 1922 E. 
C. Jameson, Lyman Candee y Wilfred Shore presentaron un breve informe 
de seis páginas donde señalaron que ellos representaban a más de 60 mil 
acciones de la empresa, mientras que aquellos firmantes del reporte de ma-
yoría sólo representaban un pequeño monto de acciones. El informe de 
minoría mostró su satisfacción con la dirección de los hermanos Guggenheim 
al frente de la empresa, y señaló que desde 1901 los buenos oficios de los Gu-
ggenheim llevaron a realizar contratos y negocios que hicieron crecer las 
ganancias de la Asarco, señaló el informe: “sin el apoyo y patrocinio de 
los Sres. Guggenheim y sus empresas y asociados, esta empresa no podría 
haber tenido una carrera tan espléndida en el pasado ni las perspectivas 
que tiene para el futuro”.90

Ante el señalamiento del informe de mayoría de que en 1905 los in-
tereses de los hermanos Guggenheim estaban más cercanos a la Gugge-
nex que a la Asarco, los comisionados defendieron que en 1905 los cinco 
hermanos tenían un mayor porcentaje de acciones de la Asarco que de 
la Guggenex, así como un mayor número de acciones.91 Presentaron el 

87 Los cálculos se encuentran en Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 
1922, pp. 47-56.

88 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, pp. 55-56.
89 Ibid., pp. 60-62.
90 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, Minority Report, 1922, p. 2.
91 Ibid., p. 3.
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siguiente cuadro con el valor de las acciones que poseían los hermanos 
Guggenheim en julio de 1905:

CUADRO 1. 4. 

Valor de las acciones de los hermanos Guggenheim  
en la Asarco y la Guggenex, 1905

Nombre Acciones comunes de la 
Asarco Guggenex

Solomon Guggenheim  $2 100 000  $707 400

Simon Guggenheim  1 900 000  52 800

Isaac Guggenheim  2 000 000  311 200

Murry Guggenheim  1 967 200  382 400

Daniel Guggenheim  2 602 200  780 600

Total $10 569 400  $2 234 400

Fuente: Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, Minority Report, 1922, p. 4

El valor nominal de las acciones de la Asarco que los Guggenheim tenían 
era casi cinco veces mayor que el de la Guggenex. Sin mayor explicación, 
los comisionados consideraron que, en la transacción de 1905, el interés de los 
Guggenheim estuvo del lado de la Asarco en contra de la Guggenex.92

La Assco permaneció hasta su liquidación en 1923 con un capital de 
77 millones de dólares, mientras que la Guggenex lo incrementó de 17 
millones de dólares en 1899 a 22 millones de 1906, y la Asarco —que tenía 
100 millones de dólares— lo incrementó a 115 millones en 1911.93 El no 
haber incrementado el capital de la Assco, es otro elemento que indica que 
el principal interés al crear esta filial fue una estrategia para financiar a 
corto plazo la adquisición de nuevas propiedades mineras y fundiciones 
a nivel internacional. 

De acuerdo con The copper handbook, desde su fundación se contempló 
que la Assco eventualmente absorbería a la Guggenex. De este modo se 
pondría fin al conflicto de intereses que existía debido a que los hermanos 

92 Ibid., p. 4.
93 El incremento de 15 millones en el monto de acciones comunes de la Asarco fue para 

adquirir bonos de 6% de la assco. The copper handbook, vol. 12, 1916, p. 138.
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Daniel, Solomon, Murry, Simon e Isaac tenían cargos ejecutivos e impor-
tantes inversiones tanto en la Asarco como en la Guggenex.94 Sin embargo, 
la Guggenex, lejos de ser absorbida por la Assco, mantuvo varias minas 
bajo su control e incluso, como recién se señaló, la compañía incrementó 
su capital de 17 a 22 millones de dólares en 1906. En cuanto al tema de 
la duplicidad de cargos, los funcionarios y directores de la Assco fueron 
básicamente los mismos que los de Asarco, y por ende los mismos que de 
la Guggenex.95 De tal forma, que la creación de la filial no ayudó a resolver 
el conflicto de intereses. 

Un ejemplo del conflicto de intereses lo constituye el hecho de que 
John Hays Hammond —consultor de la Guggenex— recomendó a Daniel 
Guggenheim comprar la Utah Copper Company, dueña de importantes 
minas de cobre. Éste mandó a hacer una inspección y una vez que se co-
rroboró la riqueza de las minas ordenó que la Guggenex adquiriera dicha 
empresa. Una vez cerrada la operación, la Assco participó en esta empresa 
comprando 232 000 acciones de la Utah Copper Company, lo que hizo po-
sible un contrato por el que la Asarco procesaría toda la producción de la 
Utah Copper por un periodo de 20 años.96

La disolución de la Assco en 1923 tuvo un importante impacto en Mé-
xico, ya que los activos físicos que poseía en México fueron trasladados a 
la Cía. Minera Asarco S. A., fundada en 1918. La organización de la prime-
ra filial de la Asarco ilustra la forma en que las empresas se organizaban 
en los albores del siglo xx, y da cuenta de la sofisticación de las empresas, 
así como de la creciente complejidad administrativa, resultado de su ma-
yor tamaño. Para financiar su crecimiento las empresas recurrieron a dis-
tintas formas, las dos más importantes fueron recurrir al círculo cercano 
y la autofinanciación. Una tercera vía que se volvió cada vez más popular 
fue acudir a los mercados formales de capital —bancos y bolsas de valo-
res— para obtener recursos.97 En este sentido, podemos ver que el propó-
sito de la creación de la filial Assco fue financiar mediante la emisión de 
acciones la expansión de los negocios de la Asarco, y que en este propósito 
la empresa Guggenex fue beneficiada.

94 Manahan, “Historical...”, p. 3. Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 
1922, p. 19.

95 Las operaciones de la assco se llevaron a cabo como si las plantas perteneciesen a 
Asarco, pero la contabilidad estaba separada. Uhthoff, op. cit., pp. 74, 84. 

96 Unger y Unger, op. cit., p. 88.
97 Valdaliso, op. cit., p. 298.
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Es importante señalar que los hermanos Guggenheim tuvieron un es-
trecho contacto con los principales actores financieros estadunidenses y lon-
dinenses. Fueron particularmente cercanos a los intereses de los Morgan. 
De acuerdo con John M. Hart, los hermanos operaban “a través del banco de 
inversión Kuhn, Loeb, and Schiff (antes Kuhn Loeb), y en menor grado con 
Stillman en el National City Bank, para concertar préstamos, consolidacio-
nes y la emisión de acciones y bonos de la American Smelting and Refining 
Company… La ibc, aunque menor, también le proporcionaba reservas de 
capital para sus operaciones en México”.98 Un ejemplo de la cercanía con la 
esfera financiera neoyorkina lo constituye la participación de Isaac Guggen-
heim como consejero de International Banking Corporation (ibc), que fue 
una institución formada por banqueros “para desarrollar una más amplia 
base de inversionistas en el proceso de expansión económica global”. Los 
consejeros de esta organización muestran la gran concentración de poder 
financiero en Nueva York, ya que todos ellos tenían presencia en todo tipo 
de negocios, tales como servicios financieros, seguros, comunicaciones, ar-
mas, metalurgia, ferrocarriles, entre otros. Y su red de intereses se extendía 
a México.99 Además, la vida social de la familia también reflejaba su solidez 
financiera, ya que entre sus amigos sociales estaban: John D. Rockefeller Jr., 
la esposa de John Jacob Astor, Chauncey M. Depew, James Speyer, Andrew 
Carnegie, los Seligman y los Rothschild.100

La primera filial mexicana: la Cía. Minera Asarco S. A.

La Asarco, la Guggenex y la mgs trabajaban en México, aun cuando no ha-
bían sido registradas en el país. La operación de empresas extranjeras en 

98 Hart, op. cit., p. 2212 (libro electrónico).
99 Ibid., p. 2290 (libro electrónico). Los consejeros de la ibc eran: “Jules Bache, del Empi-

re Trust Bank, tenedor de las hipotecas del Mexican Northwestern Railroad; George 
Crocker, de Southern Pacific; Marcellus Hartley Dodge, de Remington Arms; Haley 
Fiske, de Metropolitan Life; Henry Clay Frick, de U. S. Steel; Isaac Guggenheim, de 
Asarco; Edwin Gould, de AT&T; Harriman, de Southern Pacific, el Mexican Interna-
tional y el National City Bank; John R. Hegemon, de la Mexican Telegraph Company; 
Henry E. Huntington, de Southern Pacific; James Hazen Hyde, de Equitable; John Ja-
mes McCook, de Equitable y Wells Fargo; William H. McIntyre, del Western National 
Bank… y San Antonio and Aransas Pass Railroad…; Henry Clay Pierce, del Mexican 
Central; Henry Rogers, de Estándar Oil y las minas de Cananea Copper; William Sa-
lomon, de la Mexican Petroleum Co., y Alfredo G. Vanderbilt, del Mexican National 
Railroad”. Hart, op. cit., p. 2077, (libro electrónico).

100 Hart, op. cit., p. 3264 (libro electrónico). 
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México formadas en sus países de origen y sin registro en la República fue 
una práctica común durante el Porfiriato. De acuerdo con Óscar Sánchez, 
“el gobierno mexicano aceptaba el funcionamiento de compañías mineras 
organizadas en Estados Unidos con la justificación de que los reglamentos 
comerciales de ese país eran semejantes a los de México”.101

En el caso de las empresas que se registraban en el país, su actividad 
estaba regulada por el Código de Comercio, lo “que algunos considera-
ban inadecuado para la organización de las empresas mineras”, ya que 
“no contemplaba las necesidades específicas de las compañías mineras 
en general”. De acuerdo con esta opinión, considerar a las empresas 
mineras como sociedades mercantiles era un error porque “estaban con-
dicionadas por variaciones aleatorias en el contenido mineral, de tal 
forma que no era posible determinar el monto del capital como lo exigía 
el código de Comercio”.102 Por esta razón las empresas extranjeras pre-
ferían organizarse en sus países de origen.

Sin embargo, frente a los cambios que introdujo la Constitución de 1917, 
principalmente los del artículo 27, la Asarco buscó proteger sus intereses en 
México y en 1918 conformó la primera filial mexicana, la Cía. Minera Asar-
co S. A. (cma). Una sociedad anónima cuyo propósito era adquirir y operar 
minas y fundiciones en México, y que “se convertiría en su más importante 
subsidiaria en territorio nacional”.103 De acuerdo con Alanís:

La constitución de la subsidiaria de Asarco respondió en parte a las pre-
siones fiscales y legales que el gobierno de México impuso con la promul-
gación de la Constitución de 1917, en lo referente a los productos extraídos 
del suelo nacional (artículo 27). Pero sobre todo, fue la forma más apropia-
da para extender su dominio en el territorio nacional, a partir del apoyo 
que le brindaba una compañía constituida en México, la cual podía abogar 

101 Sánchez, “Propiedad extranjera y minería en México: el proyecto de ley minera de 
1908”, p. 138. El artículo 89 del Código de Comercio reconoce cinco formas de sociedad 
mercantil: Sociedades en nombre colectivo, colectiva en comandita simple, en comandi-
ta por acciones, anónima y cooperativa. El artículo 92 también reconoce las sociedades 
momentáneas y las que están en participación. Se pregunta Fernando Solís Cámara: 
“¿qué es de las demás formas de asociación? ¿Son ilegales?, ¿son ilícitas?, ¿pueden exis-
tir válidamente en México?”. Solís señaló que al reconocer estas sociedades se niega 
“implícitamente a los extranjeros el derecho que pueden tener en su país para organizar 
`corporations´ y otras sociedades extrañas a nuestra legislación”. Solís, Artículos, p. 43. 

102 Sánchez, op. cit., p. 139.
103 Alanís, op. cit., p. 93.



73LA EXPANSIÓN DE LOS NEGOCIOS DE LOS GUGGENHEIM EN MÉXICO.. .

y proteger los intereses de Asarco en caso de que se vieran en peligro por 
la aplicación de las políticas nacionalistas surgidas de la revolución.104

Esta subsidiaria se constituyó el 14 de enero de 1918 en Ciudad Juárez, 
Chihuahua, ubicación que “ofrecía la posibilidad de una amplia comu-
nicación entre las oficinas que la Asarco tenía en El Paso, Texas, y la 
empresa recién constituida”.105 Los encargados de organizar esta sub-
sidiaria fueron Clair L. Baker, Walter M. Drury, Robert F. Manahan, 
George Hebron y J. Malcom Davis, todos ellos trabajadores de la Asar-
co. También participó el mexicano José María Gándara. El objetivo de 
esta nueva filial fue:

la compra, denuncio, venta y explotación de minas de toda clase; de me-
tales y metaloides, de combustibles minerales sólidos, de petróleo y to-
dos los carbonos de hidrógeno sólidos, líquidos o gaseosos. Así como la 
compra, establecimiento y explotación de haciendas metalúrgicas de todo 
género y la venta de ellas. Asimismo, la adquisición y explotación de ferro-
carriles, tranvías superficiales y tranvías aéreos y su venta.106

Se estableció que la sociedad tendría una duración de 50 años. Su capital 
ascendió a 10 000 pesos oro nacional dividido en “cien acciones con valor 
nominal de cien pesos cada una. Estas quedaron repartidas de la siguien-
te forma: Clair L. Baker, a quien se le confirió el cargo de presidente del 
Consejo de Administración para el primer año social, con 32; Walter M. 
Drury, 33; Robert F. Manahan, 32; George Hebron, 1; J. Malcom Davis, 1; y 
José María Gándara, 1”.107 Esta nueva filial mexicana cobró mayor impor-
tancia hacia 1923, cuando le fueron transferidos los activos que la Assco 
tenía en México, y adquirió dos holdings estadunidenses. Además, al año 
siguiente la Asarco trasladó la Compañía Metalúrgica Mexicana a la cma, 
y ese mismo año adquirió las minas de Nueva Rosita, Coahuila.

Posteriormente, en 1926 la Asarco formó una nueva compañía en Mé-
xico, la Cía. Minera Nacional S. A. De acuerdo con Manahan, esta nueva 
filial se estableció 

104 Ibid., p. 96.
105 Ibid., pp. 94-95.
106 Ibid., p. 94.
107 Ibid., p. 95.
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debido a las mayores restricciones impuestas por las leyes mexicanas, se 
hizo conveniente para la Asarco formar una nueva sociedad, con un capital 
inicial de $1.000.000 pesos oro mexicano, conocida como Compañía Minera 
Nacional, S. A. Desde 1924, la capitalización de Asarco se ha mantenido en 
$ 24.5 millones pesos de oro mexicanos, mientras que la de la Nacional se ha 
aumentado en varias etapas a 9.825,000 millones de pesos.108

De modo que, en los años veinte existieron dos filiales de la American 
Smelting en México, la Compañía Minera Asarco, S. A. y la Compañía 
Minera Nacional, S. A., ambas compañías concentraron las propiedades 
mineras de la Asarco en México, y su objetivo principal fue adquirir mi-
nas y fundiciones.

Estructura administrativa de los negocios de los Guggenheim

Durante la década de 1880 no estuvieron delimitadas con claridad las tareas 
de cada uno de los hermanos en la mgs. Durante este decenio los hermanos 
mayores estuvieron a cargo de la empresa de bordados, al mismo tiempo que 
atendían las dos minas en Colorado. Por su parte, los hermanos más jóvenes 
estaban estudiando y se fueron incorporando a los negocios mineros en el se-
gundo lustro de la década. En 1888 se cerró la empresa de bordados y todos los 
hermanos concentraron sus esfuerzos en las minas. Un año después, en 1889 la 
mgs abrió su primera fundición en Pueblo, Colorado. Murry (de 31 años) quedó 
como presidente, Benjamin (de 24 años) se convirtió en gerente general y Wi-
lliam (de 21 años) se convirtió en ayudante del superintendente.109 Simon (de 22 
años) inició su carrera como comprador de mineral y en poco tiempo se volvió 
vicepresidente. Mientras que Isaac (de 35 años) manejó la parte financiera de 
la compañía y Daniel (de 33 años) dirigía la mgs. Con la expansión de las ope-
raciones de minería y metalurgia a México en 1890, comenzó a definirse con 
mayor claridad el papel de cada uno de los hermanos en la empresa.

Como ya se señaló, en abril de 1901 la familia Guggenheim tomó el 
control de la compañía Asarco. A mediados de ese mismo año Daniel 
asumió la presidencia de la Junta Directiva de la compañía, con Isaac, 
Solomon, Murry y Simon como miembros de esta. Al siguiente año Da-
niel tomó la presidencia del Comité Ejecutivo y sus hermanos Isaac, 

108 Manahan, “Historical...”, pp. 7-8. Alanís, op. cit.
109 O´Connor, op. cit., pp. 82-83. Unger y Unger, op. cit., pp. 32-33, 36-37.
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Solomon, Murry y Simon se incorporaron a dicho Comité. En 1905, a 
la edad de 49 años, Daniel se convirtió en presidente de la Asarco, y 
ejerció este cargo hasta 1919, año en que fue sucedido por su hermano 
Simon. Isaac tuvo el cargo de Tesorero de 1905 a 1918; Murry quedó a 
cargo de la presidencia del Comité Financiero de 1907 a 1918; Solomon 
fue presidente del Comité Ejecutivo de 1907 a 1918 y miembro del Comi-
té Financiero de 1914 a 1918. Cabe recordar que ni William ni Benjamin 
se incorporaron a la empresa, este último murió en 1912 en el Titanic.110 

A partir de 1905 y durante los años siguientes, cinco de los herma-
nos Guggenheim (Daniel, Solomon, Murry, Simon e Isaac) fueron direc-
tores tanto de la Asarco como de la Guggenex. Daniel era el presidente 
de la Junta Directiva de la Asarco y de su Comité Ejecutivo, y también 
Presidente de la Guggenex. Isaac fungió como tesorero en ambas com-
pañías.111 También en el caso de la Assco, sus funcionarios y directores 
fueron básicamente los mismos que los de la American Smelting y, por 
lo tanto, también los de la Guggenex. 

Los negocios de los Guggenheim en México se realizaron principal-
mente a través de la Asarco. Las relaciones de producción entre Asarco, 
Guggenex y mgs eran muy cercanas, pues las minas que estas últimas 
dos empresas tenían en México formaban parte del abastecimiento de 
las plantas de la Asarco. Dada la importancia de esta última compañía, 
la sección siguiente explora la conformación de su junta directiva, y 
los cambios que se experimentaron en su organización administrativa 
conforme la empresa se fue expandiendo vertical y horizontalmente. 

De 1905 a 1919 la estructura administrativa general de la Asarco prác-
ticamente no sufrió modificaciones importantes. Las principales innova-
ciones consistieron en la paulatina definición de tareas en la organización 
de las plantas, sobre todo a partir de la creación de Departamentos cada 
vez más especializados, ya fuera en funciones, regiones o productos.

Junta directiva de la Asarco

En 1899, cuando la Asarco fue organizada, la junta directiva tenía 15 miem-
bros: E. W. Nash (presidente), Barton Sewell (vicepresidente), John Moore, 

110 Para ver la evolución de la estructura administrativa de la Asarco entre 1906 y 1923 
véase el cuadro 1.6 y cuadros anexos 2 y 3 en la tesis de doctorado de Cortés, Historia, 
pp. 75, 337, 338.

111 Asarco, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 19.
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H. H. Rogers, Leonard Lewisohn, R. S. Towne, J. B. Grant, Guy C. Barton, 
F. S. Gurnee, Anton Eilers, M. D. Thatcher, D. H. Moffatt, Dennis Sheedy, 
August R. Meyer y N. Witheral. La mayoría de ellos ya tenía experiencia en 
la gestión de empresas que se fusionaban. Después de que los Guggenheim 
tomaron el control de la Asarco, los miembros de la junta directiva crecie-
ron al incorporar a los hermanos Daniel, Isaac, Murry, Simon y Solomon.

Conforme se presentaban vacantes en la junta, éstas fueron ocupadas 
por empleados asalariados. Además, se crearon nuevas plazas, lo que hizo 
crecer su tamaño. Hacia 1906 la junta tenía 25 miembros, de los cuales 
cinco eran de la familia Guggenheim, seis pertenecían al grupo de los 
directores originales,112 y el resto había sido elegido en 1901.113

CUADRO 1. 5. 

Miembros de la Junta Directiva de la Asarco, 1906-07

Directores Directores
Guy C. Barton Franklin Guiterman

Edward Brush Henry L. Higginson

Joseph Clendenin Frank W. Hills

Silas W. Eccles John K. MacGowan

Anton Eilers W. S. McCornick

Karl Eilers Willard S. Morse

James B. Grant Edgar L. Newhouse

Daniel Guggenheim Grant B. Schley

Isaac Guggenheim Barton Sewell

Murry Guggenheim Dennis Sheedy

M. Robert Guggenheim John N. Steele

Solomon R. Guggenheim Mahlon D. Thatcher

Arthur L. Walker

Fuente: Reportes anuales de la Asarco, varios años.

112 Los seis directores que permanecieron después de la fusión Asarco-Guggenheim fue-
ron: J. B. Grant, Guy C. Barton, Barton Sewell, Anton Eilers, M. D. Thatcher y Dennis 
Sheedy. Aquellos que salieron de la Junta Directiva de la Asarco fueron: John Moore, 
H. H. Rogers, Leonard Lewisohn, R. S. Towne, E. W. Nash, F. S. Gurnee, D. H. Moffatt, 
August R. Meyer y N. Witherall.

113 Asarco, Stockholder’s Committe of Investigation, 1922, p. 19.
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En la junta directiva de 1906-07 aparecen cuatro de los hermanos Guggen-
heim, Daniel, Isaac, Murry y Solomon. La ausencia de Benjamin y William 
se explica por su renuencia a participar en negocios donde la familia no 
tuviera el absoluto control y propiedad. Por su parte, Simon —el otro de 
los hermanos menores— se incorporó en 1913, debido a que de 1907 a 1913 
ejerció el cargo de senador de Colorado por el Partido Republicano.

En 1905 se integró a la junta un nuevo Guggenheim, Robert, hijo de 
Daniel. Sin embargo, en 1910 dejó de formar parte de esta, y no volvió a 
incorporarse a ella. En lo futuro no formaron parte de la empresa los hijos 
de los hermanos Guggenheim. En cambio, el esposo de su hija Gladys, Ro-
ger W. Straus, hizo una larga carrera en la compañía que abarcó los años 
1916 a 1946, y fue subiendo de posición hasta convertirse en el presidente 
de la Asarco en 1941: de 1919 a 1921 fue asistente de presidencia, de 1922 a 
1940 vicepresidente, y a partir de 1941 fue nombrado presidente del Comi-
té Ejecutivo, sucediendo a Simon Guggenheim.114

En 1915 se incorporaron nuevos miembros a la junta directiva, desta-
can por su larga permanencia: Francis H. Brownell (1915-1947); H. A. Guess 
(1915-1945); y Charles Earl (1915-1943, año en que murió). Al año siguiente 
se sumó el yerno de Daniel Guggenheim, Roger W. Straus (1916-1957). En 
1918 se integró E. B. Schley (1918-1946), hijo de Grant B. Schley, y dejaron la 
junta Edward Brush (1901-1918) y John K. MacGowan (1901-1918).

En enero de 1919 se anunció a los accionistas el retiro de Daniel, Mu-
rry y Solomon de sus cargos respectivos en la Asarco, tenían 63, 61 y 58 
años, respectivamente.115 Daniel fue sucedido en el cargo de presidente de 
la Asarco por su hermano Simon, quien, a su vez, estuvo en esta posición 
desde 1918 hasta su muerte en 1940. La salida de los Guggenheim ocurrió 
en el contexto de los fuertes cuestionamientos por parte de Karl Eilers 
hacia la política comercial seguida por Daniel Guggenheim al frente de la 
Asarco. En su discurso de salida Daniel señaló:

Durante muchos años, los altos cargos de la firma Guggenheim Brothers han 
sido los factores dominantes en la gestión de los asuntos de la American 

114 Roger Williams Straus (1891-1957) creció en la familia que era propietaria de Macy´s 
(sus tíos Isidor y Nathan Straus la adquirieron en 1895). Su padre fue Oscar Strauss, 
quien fue secretario de Comercio y Trabajo bajo la presidencia de T. Roosevelt. Véase 
<https://www.mininghalloffame.org/hall-of-fame/roger-williams-straus> (Consul-
tado: junio de 2021). 

115 Reporte anual de la Asarco, 1918, p. 7. nyt, 22 de enero de 1919.
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Smelting & Refining Company y de la American Smelting Securities Com-
pany y han ocupado varios de los puestos oficiales más importantes en estas 
compañías. Consideran que para que estas empresas conserven y mejoren 
sus posiciones comerciales, es aconsejable entregar la dirección y el control a 
hombres más jóvenes y agresivos. Creen que ha llegado el momento en que 
está justificado realizar un cambio en la dirección de estas empresas y se ha 
decidido que tres de los miembros más antiguos de la firma Guggenheim 
Brothers deberían jubilarse.116

La salida de los hermanos trajo consigo varios cambios, sobre todo en lo 
que respecta al retiro de los miembros fundadores. En 1919 salieron de 
la junta directiva Joseph Clendenin (1901-1919), Karl Eilers (1901-1919) y 
Leopold Friedrich (1911-1919). En 1920 salieron Isaac Guggenheim —que 
murió un año más tarde—, y W. S. McCornick (1901-1920). Al año siguien-
te se marcharon Frank W. Hills (1901-1921), Willard S. Morse (1901-1921) y 
John N. Steele (1901-1921). Edgar L. Newhouse destacó por su larga per-
manencia en la compañía (1906-1930), y por haber estado en la junta di-
rectiva desde los años más tempranos y haber continuado después de que 
la mayoría de los hermanos Guggenheim la dejaron. Es decir, hacia 1922 
prácticamente habían salido todos los miembros que trabajaron bajo la 
administración de Daniel Guggenheim.

En los primeros años de la década de 1920 se incorporó un buen nú-
mero de accionistas que permanecieron largo tiempo en la junta directi-
va de la compañía. En 1920 se sumaron Hamilton M. Brush (1920-1939), 
y John C. Emison (1920-1946, con ausencia de 1922 a 1927). Los accionis-
tas que se incorporaron en 1921 lo hicieron en medio del escándalo en el 
mundo de los negocios debido a las acusaciones de Eilers en contra de la 
administración de los Guggenheim. En abril de 1921 se celebró la reunión 
anual de accionistas en la que se eligieron a los nuevos miembros de la 
junta directiva. En la prensa se manejó el asunto como la contienda entre 
dos bandos: aquellos que apoyaban la administración de los Guggenheim 
y el grupo disidente encabezado por Karl Eilers.117 Al final ganó el bando 
de los Guggenheim y se volvieron parte de la junta: Merrel P. Callaway 
(1921-1946); Lyman Candee (1921-1929); E. C. Jameson (1921-1944); Benja-
min Joy (1921); F. J. Learly (1921-1946); Wilfred Shore (1921- 1923); Frederick 

116 nyt, 22 de enero de 1919.
117 nyt, 1 de abril de 1921.
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T. Walker (1921-1936).118 Tres de los nuevos miembros de la junta directiva 
(E. C. Jameson, Lyman Candee y Wilfred Shore) se integraron al Comité 
que se había organizado en marzo de 1921 con el fin de investigar la admi-
nistración y los negocios de la Asarco y hacer un reporte a los accionistas. 
Ellos fueron quienes al final de las investigaciones presentaron un reporte 
de la minoría que defendió la administración de los Guggenheim.

En 1922 se integraron a la junta directiva Lewis L. Clerk (1922-1930); 
Henry J. Cochran (1922-1946); Henry E. Copper (1922-1931); Harvey D. Gib-
son (1922-1930); Charles D. Hilles (1922-1946); Elihu Root Jr. (1922-1931); E. C. 
Wagner (1922-1943).119 Hacia 1922 los miembros de la junta directiva ya no 
respondían a los intereses de la familia Guggenheim. Con estos cambios 
la Asarco dejó de ser una empresa pública multinacional dirigida por la 
familia Guggenheim, principalmente porque cuatro hermanos se retiraron 
y sólo quedaron dos miembros de la familia al frente de dicha empresa. 

Puede concluirse que los hermanos que construyeron la fortuna de 
la familia Guggenheim en los negocios metalúrgicos y mineros fueron 
Daniel, Isaac, Murry, Solomon y Simon. Una vez que los primeros cuatro 
se retiraron de la Asarco, los miembros del clan Guggenheim que perma-
necieron en la compañía fueron Simon Guggenheim y el yerno de Daniel, 
Roger W. Straus, ambos ocuparon la presidencia de la Asarco. El resto de la 
familia no se involucró. La mayoría de los hermanos Guggenheim tuvo hijas 
que no participaron en el negocio. Isaac, quien falleció en 1922, tuvo tres hi-
jas: Beulah, Edyth y Helene. Su hija Beulah tuvo un hijo, llamado William 
Spielberg Jr., Isaac convenció a su hija y su yerno de cambiar el nombre de 
su nieto por el de Isaac Guggenheim II, y lo hizo su heredero. 

El testamento de Isaac preveía que Isaac II recibiera unos ingresos generosos 
cuando cumpliera veinte años y un gran legado en existencias de minas de 

118 Merrel P. Callaway era vicepresidente de Guaranty Trust Company; Lyman Candee 
era miembro de New York Board Underwriters; E. C. Jameson era presidente de Glo-
be and Rutgers Fire Insurance Company; Benjamin Joy era vicepresidente de Bankers 
Trust Company; F. J. Learly era vicepresidente de Central Union Trust Company; Wil-
fred Shore era agente de Irving National Bank; Frederick T. Walker era agente de 
Royal Bank of Canada. nyt, 7 de abril de 1921.

119 Lewis L. Clerk era presidente de American Exchange National Bank; Henry E. Co-
pper era vicepresidente de Equitable Trust Company; Harvey D. Gibson era residente 
de New York Trust Company; Charles D. Hilles era presidente de Dwight & Hilles; 
Elihu Root Jr. era presidente de Root, Clark, Buckner & Howland; E. C. Wagner era 
presidente de The Discount Corporation. nyt, 28 de junio de 1922.
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estaño a los treinta y cinco. Pero a Isaac-William nunca le gustó su nombre 
impuesto, ni tampoco le gustó el negocio de la minería y la fundición. En 
1927 vendió sus acciones de la empresa de estaño por una suma sustancial y 
cambió su nombre nuevamente a William Spielberg Jr.120

Daniel tuvo tres hijos: M. Robert, Harry Frank y Gladys. Como ya se se-
ñaló, Robert trabajó un breve periodo en la Asarco, y después se alejó de 
los negocios de la familia. Harry también se incorporó a la empresa un 
periodo, pero en 1923 se salió de la empresa familiar Guggenheim Bro-
thers (de la que era socio). El único yerno de los hermanos que se interesó 
en los negocios de la familia fue el esposo de Gladys, Roger Straus, con 
quien contrajo matrimonio en enero de 1914. Por su parte, Murry tuvo dos 
hijos: Edmond y Lucille. Al igual que su primo Harry, Edmond salió de 
la empresa familiar Guggenheim Brothers en 1923.121 Solomon tuvo tres 
hijas: Eleanor, Gertrude y Barbara. Simon tuvo dos hijos, John y George, 
pero el primero murió en 1922 y el segundo —que figura en el directorio 
de la empresa en los años 1934 y 1935— se suicidó en 1939. Finalmente, los 
dos hermanos que no participaron en la bonanza de los negocios mineros 
y metalúrgicos de la familia —Benjamin y William—, tampoco tuvieron 
hijos con intereses en la minería y metalurgia. El primero tuvo tres hijas: 
Benita, Marguerite (Peggy) y Hazel. Mientras que William tuvo un hijo, 
William Jr., quien murió a la edad de 39 años.

Considerando a Meyer como la primera generación y a los hermanos 
Guggenheim como la segunda, en la tercera generación se perdió el inte-
rés en los negocios mineros, y creció el interés por las tareas filantrópicas 
y la colección de arte. Esta situación llevó a la eventual pérdida del control 
que ejercía la familia sobre la Asarco. De acuerdo con O´Brien, hacia 1923, 
“sus amplios intereses ya habían creado una fortuna familiar que se esti-
maba, de forma conservadora, en 200 millones de dólares”.122

120 Unger y Unger, op. cit., p. 177.
121 Tanto Harry como Edmond habían trabajado en los negocios de la familia, pero su 

mayor actividad en los negocios mineros y metalúrgicos fue a través de la Guggen-
heim Brothers. Cuando esta compañía fue organizada en 1916 ambos se volvieron 
socios. En 1916 Harry y Edmond comenzaron a trabajar en Chuquicamata, Chile, y 
cuando se decidió la venta de las propiedades en esta región a la Anaconda en 1923, 
ambos dejaron la firma familiar en protesta por dicha venta. Unger y Unger, op. cit., 
pp. 198-199.

122 O´Brien, op. cit., p. 124.
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La poLítica pro-corporaciones deL cLan guggenheim 

Los hermanos fueron unos férreos defensores de la libertad de asociación 
y unos críticos de la política antimonopolio. En diversas ocasiones, Daniel 
señaló la necesidad de una debida y apropiada regulación de los trust en 
Estados Unidos como vital para el futuro de dicho país, y criticó a la Ley 
Sherman.123

Cada año Daniel Guggenheim se iba a pasar de tres a cuatro meses 
al continente europeo. Sus diversas experiencias, su contacto con líderes 
financieros europeos, y ser testigo de cómo operaban las empresas euro-
peas, sobre todo las alemanas, sumaron argumentos a su postura a favor 
de las fusiones de empresas. Cada que tenía oportunidad, él o alguno de 
los hermanos expresaban su punto de vista a la prensa. Sus ideas giraban 
alrededor de tres temas estrechamente relacionados entre sí: la política 
anti-corporaciones estadunidense, la inestabilidad del precio del cobre y 
la necesidad de una instancia gubernamental con la capacidad de permi-
tir o evitar la formación de corporaciones.124

En primer lugar, estaban a favor de que el gobierno permitiera la fu-
sión de empresas (prohibida en Estados Unidos por la Ley Sherman). Daniel 
consideraba que la política anti-corporación estadunidense alejaba a la in-
versión extranjera y obstruía el desarrollo de la riqueza en Estados Unidos:

A mucha gente le sorprenderá saber que Francia ha invertido en los últimos 
veinte años en valores rusos más de 2,000,000,000 de dólares, y que Francia 
tiene que invertir anualmente más de 400,000,000 por encima del dinero ne-
cesario para el desarrollo de su propio negocio. Pensemos en las ventajas que 
tendría para un país como Estados Unidos, con sus millones de recursos no 
desarrollados que requieren continuamente nuevo capital, si pudiera conse-
guir una parte de esta gran suma... Durante mi reciente visita a Francia me 
enteré de que los funcionarios franceses estaban considerando seriamente la 
conveniencia de no cotizar más valores americanos en la Bolsa de Valores fran-
cesa, debido al sentimiento anticorporativo en Estados Unidos, que según ellos 
es responsable de las graves fluctuaciones de los valores americanos. Estas 
fluctuaciones hacen que el inversor francés esté insatisfecho con sus inversio-

123 nyt, 9 de octubre de 1907. 
124 A lo largo de 1910, 1911 y 1912 Daniel Guggenheim se expresó sobre estos temas en 

diversas ocasiones. Véanse: nyt, 9 de enero de 1910; nyt, 8 de enero de 1911; nyt, 23 
de enero de 1911, 27 de junio de 1911, 21 de marzo de 1912, 2 de julio de 1912.
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nes y temeroso del resultado final de su principal, por lo que acosa y molesta al 
banquero francés que le recomendó los valores. ¿No estamos pagando un alto 
precio por nuestra agitación contra los ferrocarriles y otras corporaciones?125

A Daniel en particular le interesaba el caso alemán, cuyas corporaciones 
estaban creciendo, y el gobierno no sólo no las prohibía, sino que las pro-
tegía. En octubre de 1910, señaló: “En nuestro país es un delito limitar un 
producto y asegurarle, si las empresas se asocian para tal fin, los mejores 
precios en el país y en el extranjero. Alemania engorda con este tipo de 
cosas”.126 Un año después de esta declaración insistió sobre el tema: 

En Alemania hay consorcios que se dedican al carbón, al coque, al hierro, 
al acero, a la potasa, al plomo y a muchas otras cosas, y en todo lo anterior 
el gobierno alemán es un socio de interés de los consorcios. Además, hay 
sindicatos que fabrican latón, cobre y alambres de cobre, y el gobierno, al ser 
propietario del telégrafo y del teléfono, es el mayor comprador de materia-
les de cobre; sin embargo, permite que los consorcios existan y realicen sus 
negocios de tal manera que les proporcione el mayor rendimiento. En Ale-
mania se hace todo lo posible para permitir la estabilización de los precios. 
Si en nuestro país intentáramos hacer tales cosas, comenzaría el proceso y 
seríamos considerados como criminales.127

En segundo lugar, y muy ligado al punto anterior, los Guggenheim se pro-
nunciaban sobre la necesidad de establecer un precio fijo para los metales 
industriales. De acuerdo con Daniel, las fluctuaciones en el precio del cobre 
derivaban en una pérdida para la sociedad, para capitalistas, prestatarios, 
productores y consumidores. Si los precios del cobre fueran estables, el enor-
me monto de capital requerido para operar una mina sería más fácil de obte-
ner; el manufacturero de cobre sólo tendría que preocuparse por la comercia-
lización y no por el precio de su materia prima, por ende, sus compras serían 
más regulares, y se reduciría la especulación del precio del cobre.128 Además, 
la demanda sería mucho mayor porque el comprador no dudaría en ad-
quirir el metal. Sin embargo, en esos momentos el consumidor temía per-

125 nyt, 8 de octubre de 1910. 
126 Idem.
127 nyt, 27 de junio de 1911. 
128 nyt, 9 de enero de 1910; nyt, 8 de enero de 1911; nyt, 23 de enero de 1911.
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der beneficios si bajaba el precio del metal, lo que reducía la demanda.129 
Daniel Guggenheim insistió en que:

Si la deseada uniformidad en el precio es ventajosa tanto para el productor 
como para el consumidor, no parece haber ninguna razón por la cual un 
acuerdo que la consiga no deba ser estrictamente legal; y así aliviar a esta 
gran y creciente industria de una grave desventaja. La situación de las em-
presas en este país contrasta notoriamente con la de Europa, particularmente 
en Alemania, donde el Gobierno fomenta la agresividad natural de los co-
merciantes para obtener para sus productos todas las ventajas posibles. Nin-
gún país ha tenido un desarrollo comercial tan notable como es el caso de 
Alemania, y ha sido provocado en gran medida por el Gobierno fomentan-
do asociaciones para reducir los costos y mejorar los precios, especialmente 
cuando estos precios afectan las exportaciones del país.130

Explicó que debido a que las fusiones eran ilegales en Estados Unidos, 
los vendedores de cobre competían en desventaja, ya que en Europa los 
productores podían fusionarse, y reducir sus costos de manufactura y de 
materias primas.

En tercer lugar, los Guggenheim consideraban necesario que el gobier-
no creara una comisión compuesta de estudiosos de las condiciones de los 
negocios con el fin de desarrollar la industria. Según Daniel Guggenheim, 
dicha comisión se encargaría de recolectar información sobre las distintas 
industrias a nivel nacional e internacional, y la compartiría con las em-
presas. Además, tendría el poder de permitir o evitar la combinación o 
sindicación de productos, y la capacidad de regularlos.131

estructura administrativa  
y operativa de La asarco en méxico 

Durante el decenio de 1900, en el organigrama general de la Asarco los ne-
gocios en México apenas figuraban. En los años de 1906 a 1910 sólo había 
dos departamentos relacionados con los negocios en México. El primero 
era el Departamento Minero (con oficinas en Nueva York), cuyo gerente 

129 nyt, 8 de octubre de 1910. 
130 nyt, 8 de enero de 1911.
131 nyt, 27 de junio de 1911; nyt, 21 de marzo de 1912. 
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fue George C. Kaufman de 1906 a 1911. En 1912 W. M. Drury sucedió a 
Kaufman, y poco después R. F. Manahan fue nombrado su asistente. La 
sede de la oficina de Drury se estableció en la Cd. de México en el otoño de 
1912, pero por las condiciones inestables que siguieron al golpe de Huerta, 
fue transferida a El Paso en abril de 1913.132

El segundo espacio donde se atendían los negocios en México era el 
Comité Ejecutivo del Sur (con oficinas en Aguascalientes, México), cuyo 
presidente fue William C. Potter de 1906 a 1910. En este último año el Co-
mité desapareció y se creó el Departamento del Sur, cuya gerencia general 
fue ocupada, sólo por ese año, por William C. Potter, con H. R. Wagner 
como asistente. En 1911, Wagner fue promovido al cargo de gerente gene-
ral, y permaneció en él hasta 1915, año en que fue asignado a los negocios 
en Valparaíso, Chile. A su salida fue nombrado gerente general del Depar-
tamento del Sur Kuno Doerr.133 

De acuerdo con Manahan, existían otras dos posiciones importantes 
en México. Uno de ellos fue el de Asistente del gerente general de la Divi-
sión Norte del Departamento de Minas Mexicano (con sede en Santa Bar-
bara, Chihuahua), cargo que fue ocupado por Mr. Drury de 1910 a 1912. 
El otro cargo fue el de Asistente del gerente general de la División Sur del 
Departamento de Minas Mexicano (sede en Velardeña, Durango), a cuyo 
frente estuvo Augustus B. Emery desde 1910.134 Una característica de la 
empresa fue que los directivos de alto nivel —que también eran accionis-
tas—, tuvieron una larga permanencia en la firma.

Hasta 1914, los negocios en México se manejaron principalmente en el 
Departamento del Sur, al año siguiente se creó el Departamento Mexica-
no, cuyo gerente general fue C. L. Baker, hasta 1921 (lo sucedió J. R. Woo-
dul a partir de 1922).135 También en 1915 se estableció el Departamento 
Minero, cuyo director general entre 1915 y 1919 fue H. A. Guess.136 Cabe 
señalar que este reordenamiento de las jerarquías de la Asarco en México 
ocurrió en medio de la Revolución Mexicana.

132 Informes anuales de la Asarco, 1906 a 1910.
133 Idem.
134 Manahan, “Historical...”, p. 24, 25, 26, 27.
135 C. L. Baker fue gerente general del Departamento Mexicano de 1915 a 1921. De 1922 a 

1923 fue gerente general del Departamento Metalúrgico Mexicano, y para el periodo 
1925-1929 estuvo a cargo de éste. Manahan, “Historical...”, pp. 30-31.

136 Informes anuales de la Asarco, 1906 a 1910.
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El Departamento Legal Mexicano quedó a cargo de Rafael Pardo como 
Consejero General en la Cd. de México, y J. M. Gándara era el Consejero 
en El Paso. H. M. Moran fungió como Representante General en la Cd. de 
México hasta 1915, cuando fue sucedido por R. E. Mora.137

En los años siguientes la organización administrativa de la empresa 
se fue haciendo más específica, y quedó clara la estructura de las jerarquías 
en sus plantas en México. La evolución de las estructuras organizativas de las 
grandes empresas comenzó a establecerse y complejizarse en las prime-
ras dos décadas del siglo xx. Principalmente porque las empresas comenza-
ron a tener múltiples divisiones y cada una de ellas tendieron a desempeñarse 
de forma independiente.

Hacia 1919 tuvo lugar una reorganización más profunda al crearse 
nuevos Departamentos para organizar la actividad productiva en México 
y Sudamérica. La reorganización de la estructura administrativa en Mé-
xico fue mayúscula. Si bien, conforme se iban adquiriendo y se ponían a 
operar las minas y fundiciones, quedaban a cargo de superintendentes, en 
1919 por primera vez se presentó un esquema con las plantas y minas en 
México, así como sus encargados. Las actividades en México se dividieron 
en cinco áreas: 1) plantas, 2) minas propiedad de la Asarco operando, 3) 
otras minas arrendadas o poseídas en parte pero administradas por la 
compañía, 4) minas de carbón propiedad de la Asarco operando, y 5) de-
partamento de compras mexicano. Con los nuevos cambios, C. L. Baker 
quedó a cargo del departamento de fundición mexicano, y W. M. Drury 
continuó al frente del departamento de minas (véase cuadro 1.6).138

Como ya se señaló, durante el Porfiriato no quedó definida, en el or-
ganigrama de la empresa, la estructura de los negocios en México, y por 
ello no es clara la información organizacional. Sin embargo, a partir de los 
datos que aporta Manahan fue posible reconstruir al grupo de gerentes 
estadunidenses que quedaron a cargo de algunas de las unidades mine-
ras mexicanas en esta época, y que se mantuvieron en la empresa por un 
largo periodo. (Véase cuadro 1.7).

137 Manahan, “Historical...”, pp. 30-31.
138 Para ver la evolución de la estructura administrativa de la Asarco en México entre 

1906 y 1930 véase el cuadro anexo 4 en la tesis de doctorado de Cortés, Historia, 2022, 
pp. 340-343.
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CUADRO 1.6. 

Organigrama de la Asarco en México, 1919

Departamento de fundición mexicano
C. L. Baker (Gerente general)

J. R. Woodul (Asistente)
Ricardo E. Mora (Representante general, Cd. Méx.

Departamento
Minero Mexicano

W. M. Drury (Gerente)

Minas propiedad de la 
Asarco

Minas Arrendadas o de 
Propiedad Parcial

Minas de Carbón 
propiedad de la Asarco

Superintendente Planta Monterrey

Superintendente Planta Chihuahua

Superintendente Planta Aguascalientes

Superintendente Planta Matehuala

Superintendente Planta Asarco (Velardeña)

Superintendente de Bonanza, Zacatecas

Superintendente de Dolores, Matehuala, SLP

Superintendente de Santa Eulalia, Chihuahua

Superintendente de Tecolotes, Santa Bárbara, Chihuahua

Superintendente de Veta Grande & Veta Colorado, Parral, Chih.

Superintendente de Velardeña, Durango

Superintendente de Durango, Dgo.

Superintendente de Santa Francisca, Asientos, Aguascalientes

Superintendente de Sierra Mojada, Coahuila

Superintendente de Tiro General, Charcas, SLP

Superintendente de Minas Angangueo, Mich.

Gerente de Mina Rosita, Sabinas, Coah.

Fuente: Elaboración propia con información de Informe anual de la Asarco, 1919.
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CUADRO 1.7. 

Superintendentes de las Unidades Mineras en México

Unidad Nombre Periodo

Unidad Santa Bárbara 
(Tecolotes)

A. J. Anderson ¿?-1910

Robert F. Manahan 1910-1911

W. P. Schumacher 1911-1925

Unidad Santa Eulalia

Thomas Mitchell

W. J. Mitchell

W. J. Deavitt 1912-1923

Unidad Velardeña
Augustus B. Emery 1908-1910

Ralph E. Adams 1910-1927

Unidad Asientos Julius Kruttschnitt Desde julio de 1911 hasta 1912

Unidad Bonanza Alexander W. Edelen Septiembre de 1907 a agosto de 
1909

Unidad Dolores
Edward Thornton Hasta 1911

Elliott E. Reyer 1912-1931

Unidad Charcas S. F. Shaw 1912-1919

Fuente: Manahan, “Historical”, 1948, pp. 24-27.

Resalta que algunos empleados realizaron carreras de largo plazo en la 
empresa y lograron promoverse. Por ejemplo, W. M. Drury, que había te-
nido el cargo de Gerente del Departamento Minero de 1912 a 1918 —y a 
quien le tocó enfrentar la revolución, junto con C. L. Baker—, de 1919 a 
1922 se desempeñó como gerente del Departamento Minero Mexicano y 
a partir de 1923 fue promovido a gerente general del mismo departamen-
to. Además, a partir del mismo año se hizo cargo de la compañía Towne 
Mines Incoporated, empresa que la Asarco adquirió en 1923. C. L. Baker, 
quien fue gerente general del Departamento Mexicano de 1915 a 1918, 
quedó al frente del Departamento de Fundición Mexicano de 1919 a 1929.

Otros ejemplos de personas que destacaron por sus carreras de largo 
plazo en el Departamento de Minas Mexicano fueron los funcionarios que 
se desempeñaban como superintendentes. Un muestra es el caso de W. P. 
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Schumacher, quien fue superintendente de la Unidad minera Tecolotes en 
Santa Bárbara, Chih., de 1911 a 1923, y en 1927 fue promovido a asistente 
de Drury (el gerente general del Departamento Minero Mexicano); E. E. 
Reyer ejerció el puesto de superintendente de la Unidad Dolores en Mate-
huala, SLP, de 1912 a 1931; W. J. Deavitt lo fue de la Unidad Santa Eulalia, 
de 1912-1923; A. W. Edelen, de la Unidad Angangueo, Mich., de 1909 a 
1925, y a partir de 1927 fue nombrado asistente de Drury (al igual que 
Schumacher); R. E. Adams tuvo el cargo de superintendente de la Unidad 
Velardeña de 1910 hasta 1927. Algunos más se hicieron cargo de varias 
unidades de forma simultánea, como H. H. Sharp, quien fue superinten-
dente de Veta Grande & Veta Colorado en Parral, Chihuahua, de 1921 a 
1927, y de la compañía Parral Consolidated, de 1923 a 1927. Estos ejemplos 
muestran la baja tasa de rotación de los altos funcionarios de la compañía.

Finalmente, es importante señalar que para adquirir propiedades 
mineras los Guggenheim recurrieron en todo momento a expertos. En-
tre ellos destacan August Raht, un experto contratado por mgs que logró 
mejorar en gran medida las operaciones de la fundición de Colorado en 
la década de 1890. También fue contratado el ingeniero minero Henry R. 
Wagner en 1898 para explorar los territorios en Sudamérica.139 Pero sin 
duda la contratación más famosa fue la de John Hays Hammond, quien 
fue empleado por Daniel como ingeniero consultor y gerente general de 
la Guggenex. Su contrato fue por cinco años, con un sueldo de 250 mil 
dólares anuales, y 25% de interés sobre cualquier mina adquirida como 
resultado de sus descubrimientos.140

En 1908 se venció el contrató de Hammond y no fue renovado en la 
Guggenex, debido a lo costoso de su salario y regalías (un millón por año, 

139 Unger y Unger, op. cit., p. 73.
140 O´Connor, op. cit., pp. 128-129. Unger y Unger, op. cit., pp. 81-83. De acuerdo con 

Unger y Unger “sólo los capitalistas más poderosos, hombres de la liga de Morgan y 
Rockefeller, podían permitirse pagar a alguien un salario de un cuarto de millón de 
dólares al año”. Señala O´Connor que cuando Hammond y Daniel Guggenheim “fir-
maron el famoso contrato el 9 de febrero de 1902, ninguno de los dos podía nombrar 
los nombres que más tarde engalanarían el cielo de las inversiones: American Smel-
ters Securities, Nipissing, Yukon Gold, Esperanza, Kennecott, Utah Copper, Nevada 
Consolidated, Ray Consolidated, Braden y Chile Copper, y sin embargo, estos iban a 
ser el fruto de la colaboración de Hammond con los Guggenheim”. O´Connor, op. cit., 
pp. 128-129.
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por cinco años) y a algunos errores cometidos que condujeron a escánda-
los en la prensa y a pérdida de dinero.141

Los negocios de los Guggenheim en Chile

Para finalizar este capítulo es importante reiterar que fuera de Estados 
Unidos los principales destinos de las inversiones de la familia en los paí-
ses latinoamericanos fueron México y Chile. Una vez consolidados sus 
negocios en Estados Unidos y México, los Guggenheim extendieron su 
red minera a Chile. Las inversiones en este país fueron parte de una estra-
tegia global que buscaba aumentar su presencia en el mercado del cobre a 
nivel internacional y que había iniciado hacia 1905-06 con la adquisición 
de la Utah Copper Company y la Nevada Consolidated Mining Company 
en Estados Unidos y la inversión en fundiciones en México. Como ya se 
explicó, los hermanos participaron en estas distintas compañías a través 
de la Asarco, la mgs y la Guggenex. 

En lo que respecta al caso chileno, los Guggenheim incursionaron en 
este mercado en los albores del siglo xx. A través de la Guggenex forma-
ron la Braden Copper Co. en 1907, con una capitalización de 23 millones 
de dólares. Más importante aún fue la inversión en 1910 en ricas minas de 
cobre en Chuquicamata, al norte de Chile.142 Por su parte, en 1912 la mgs 
también compró minas en Chuquicamata, y estableció la Chile Explora-
tion Co. En 1913, esta empresa fue absorbida, junto con otras dos compa-
ñías mineras, por la Chile Copper Company, compañía establecida con 
una capitalización de 95 millones de dólares. En 1915 se iniciaron los tra-
bajos a gran escala. Harry Guggenheim —hijo de Daniel—, quedó a cargo 
de las propiedades en Chuquicamata.143 

Fue hasta 1916 que la Asarco entró a los negocios mineros y metalúrgi-
cos en Chile al adquirir la fundición Caldera, incluyendo minas, y la fun-
dición Carrizal.144 La entrada de la compañía al mercado chileno coincidió 
con que México estaba en uno de los años más críticos de la Revolución, 
año también complicado para las finanzas de la compañía. 

En 1923 la Guggenheim Brothers (la compañía que reemplazó a la mgs 
y Guggenex en 1916) vendió la Chile Copper Company a la Anaconda Co-

141 Unger y Unger, op. cit., pp. 97-98.
142 O´Brien, op. cit., p. 130. O´Connor, op. cit., p. 346.
143 Unger y Unger, op. cit., pp. 128-129.
144 The copper handbook, vol. 13, 1918, p. 255. Marcosson, op. cit., p. 109.
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pper por 70 millones de dólares. En desacuerdo con esta venta, los primos 
Edmond y Harry Guggenheim abandonaron la Guggenheim Brothers. 
Esta compañía mantuvo bajo su control la Braden Copper, la segunda 
compañía de cobre más grande de Chile.145 Sobre la salida de Edmond y 
Harry, O´Brien señala lo siguiente:

Habían desempeñado un papel decisivo en el desarrollo de Chuquicamata y 
creían que era una temeridad entregar el control de lo que ahora era la mina 
de cobre de menor costo del mundo, con reservas de mineral que podrían 
durar hasta el próximo siglo. Pero los socios mayores dominaron y Daniel 
Guggenheim pronto se regocijó diciendo que “¡los nitratos nos harán ricos 
más allá de los sueños de la avaricia!”.146

Los negocios de los Guggenheim en México y Chile tuvieron paralelismos. 
Por ejemplo, en ambos países los hermanos hicieron negocios a través de 
la mgs, Guggenex y Asarco, utilizaron la misma estrategia para negociar 
con los respectivos gobiernos, buscaron solucionar con políticas laborales 
muy parecidas los problemas de escasez e inconstancia de la mano de obra 
en ambas regiones. Por otro lado, una diferencia fundamental entre Méxi-
co y Chile fue que mientras en nuestro país, las principales inversiones de 
los Guggenheim fueron realizadas a través de la Asarco, en el país del cono 
sur se efectuaron principalmente mediante la mgs y Guggenex, y una vez 
que estas empresas fueron disueltas a través de la Guggenheim Brothers. 
Los intereses de la Asarco en México se remontan a su fundación en 1899, 
mientras que cuando arribó a Chile ya era una compañía consolidada.

consideraciones finaLes 

En este capítulo se ha hecho un recorrido histórico de los negocios de la 
familia Guggenheim desde que el patriarca de la familia, Meyer, llegó a 
Estados Unidos en 1847. Después de probar suerte como vendedor ambu-
lante e incluso como inventor, finalmente logró reunir el capital suficiente 
para establecer una empresa de importación de bordados y encajes, en la 
que sus hijos mayores comenzaron a formarse en el mundo de los nego-

145 O´Brien, op. cit., p. 142. O´Connor, op. cit., pp. 414-415.
146 O´Brien, op. cit., p. 142. 
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cios. Esta empresa le permitió acrecentar su capital e invertir en 1881 en 
minas en Colorado, y años después lograron integrarse verticalmente al 
establecer su propia fundición también en Colorado (1889).

En las empresas de la familia Guggenheim las redes familiares tuvie-
ron un papel fundamental. En 1881 se creó la M. Guggenheim ś Sons, una 
empresa familiar en la que sólo tuvieron participación los hermanos, con 
esta sociedad los negocios mineros se internacionalizaron en la década 
de 1890 al establecer las fundiciones de Aguascalientes y Nuevo León en 
México y, en una lógica de integración vertical, adquirir minas para abas-
tecer sus plantas tanto en México como en Estados Unidos. Los hermanos, 
bajo el liderazgo de Daniel, conformaron una segunda empresa en 1899: 
la Guggenex. En esta compañía solo participaron cinco hermanos, pues 
dos de los más jóvenes se alejaron de los negocios. Un par de años des-
pués fusionaron algunas de sus propiedades con la Asarco, el gigante de 
la industria de la fundición en Estados Unidos. Aunque esta empresa no 
era de tipo familiar los hermanos detentaron el control y la dirección de 
dicha compañía. 

A partir de la fusión con la Asarco, los intereses económicos de los 
hermanos estuvieron ligados a las tres empresas señaladas, al menos has-
ta 1916, año en que se disuelven la mgs y la Guggenex. A través de estas 
tres sociedades los hermanos extendieron su red de negocios dentro de 
Estados Unidos, pero también a nivel internacional al invertir en México, 
Chile y el Congo Belga. Como ya se mencionó, con la mgs los Guggenheim 
invirtieron sobre todo en México, pero también en Chile. Con la Gugge-
nex ampliaron sus negocios en Estados Unidos al adquirir las compañías 
Utah Copper Company, Yukon Gold Company, Nevada Consolidated Mi-
ning Company y Alaska Syndicate. En el exterior la Guggenex invirtió 
en varias propiedades mineras en México; en Chile adquirió la Braden 
Copper Co. y minas en Chuquicamata; y en el Congo Belga compraron 
varias minas. Con la Asarco hicieron fuertes inversiones en Estados Uni-
dos, México y Chile. 

Con estas inversiones en distintos países, los hermanos fueron cons-
truyendo una red comercial y de negocios de enorme complejidad. La de-
cisiones que tomaron los hermanos respecto a en cuál de las tres empresas 
colocar las nuevas adquisiciones generó suspicacias entre los socios. Por 
ejemplo, cuando se creó la primera filial de la Asarco en 1905, la Securities 
Exploration Company, se tenía contemplado que le serían transferidas to-
das las propiedades de la Guggenex y que esta última desparecería, por lo 
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cual el total de las 490 mil acciones emitidas por la Securities Exploration 
fueron trasladadas a la Guggenex. Esta operación representó un beneficio 
por más de 30 millones de dólares para la Guggenex. Cuando finalmen-
te se disolvió la Guggenex en abril de 1916, las compañías Utah Copper 
Company, Alaska Syndicate, Nevada Consolidated y Braden Copper fue-
ron transferidas a la Kennecott Copper Corporation. E inmediatamente se 
creó la Guggenheim Brothers, compañía que mantuvo bajo su control las 
propiedades de la Guggenex que no fueron transferidas a la Kennecott: 
minas en el Congo Belga, Chile y México.

Estas acciones fueron cuestionadas a fines de 1920 por parte de un 
exfuncionario de la compañía, quien denunció que los hermanos Guggen-
heim sólo tenían una pequeña parte de las acciones y, aun así, tenían la 
dirección de la empresa. También cuestionó que en las adquisiciones y fu-
siones, los hermanos habían beneficiado a la familia, a expensas del resto 
de los accionistas de la Asarco. Por ejemplo, consideraba que los Guggen-
heim debieron adquirir el control de la Utah Consolidated Co., la Kenne-
cott y las compañías mineras en Chile para la Asarco, en vez de conseguir 
el control de dichas compañías para la Guggenex. Para aclarar la cuestión 
se formó un Comité para investigar la administración de la Asarco. Al 
final de las investigaciones se presentaron dos reportes, uno firmado por 
los cuatro miembros originales, y un reporte de la minoría firmado por 
tres miembros que recién se habían incorporado a la junta directiva. El 
primer reporte cuestionó la cercanía de los directores de la Asarco con la 
Guggenex, situación de la que resultó beneficiada esta última compañía. 
El segundo, por el contrario, mostró entera satisfacción con la dirección de 
la empresa por parte de los hermanos Guggenheim. Esta situación pone 
de manifiesto que había un conflicto de intereses, y que fue hasta fines 
de la administración de Daniel Guggenheim que alguien levantó la voz 
y realizó una fuerte crítica tanto a su cercanía con otros negocios de la 
familia, como a su larga permanencia al frente de la Asarco.

Finalmente, este capítulo revela la creciente complejidad administrativa 
de las tres compañías aludidas, principalmente la Asarco donde hubo cons-
tantes reestructuraciones de la organización de la empresa para ir confor-
mando departamentos especializados que permitieran organizar las ope-
raciones, en función de las regiones, productos o funciones. Como parte de 
estos cambios, paulatinamente se fue organizando la estructura de operación 
en México. 



Los hermanos recurrieron a diferentes estrategias de crecimiento, ta-
les como la integración vertical, al comprar minas para abastecer las fun-
diciones, y después incursionar en el negocio de la refinería; la integración 
horizontal, sobre todo con la fusión de sus intereses con la Asarco, pero 
también al ir adquiriendo otras propiedades; la diversificación geográfica, 
tanto dentro del territorio estadunidense, como a nivel internacional al 
invertir en México, Chile y Congo Belga; y la diversificación productiva, 
ya que en un primer momento se dedicaron a la producción de plomo y 
cobre, pero fueron expandiendo su radio de acción a la producción de 
otros metales conforme el mercado iba cambiando. 

En el siguiente capítulo se estudiará con detalle cómo los hermanos 
Guggenheim llevaron a cabo la estrategia de diversificación geográfica al 
llevar sus negocios a México, y de ese modo internacionalizar sus nego-
cios. Se estudiarán las condiciones en México que facilitaron la llegada del 
capital extranjero al sector minero, los retos que enfrentó la familia para 
lograr obtener las concesiones y para encontrar el lugar adecuado para 
establecer, construir y operar las primeras dos fundiciones en México en 
el decenio de 1890.
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Nacimiento y crecimiento de las inversiones  
de los Guggenheim en México (1890-1905)
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L a década de 1890 fue testigo de la expansión internacional de la fami-
lia Guggenheim al establecer dos fundiciones en México y comprar 

minas para su abastecimiento, a través de su empresa M. Guggenheim ś 
Sons. El poder económico de los Guggenheim se consolidó con la fusión 
con la Asarco en 1901, la negociación realizada les permitió quedarse con 
el control y dirección de dicha compañía. Fue principalmente a través de 
esta compañía que los negocios de los Guggenheim crecieron en México 
durante el primer lustro del siglo xx. Estos temas serán abordados en las 
siguientes páginas.

entrada aL mercado mexicano, 1890-1901

El establecimiento de fundiciones en México internacionalizó las activida-
des empresariales de la familia Guggenheim. Más adelante la familia ex-
pandió sus intereses a Chile, lo que convirtió a sus negociaciones en em-
presas multinacionales. Puede definirse a las empresas multinacionales 
(emn) como aquellas que son propietarias y controlan actividades en dife-
rentes países. La compañía en la que se invierte en el extranjero adquiere 
el estatus de subsidiaria, y la compañía inversora, el de empresa matriz.1 

1 Entre las características de este tipo de empresas se encuentran: son compañías 
grandes que por lo general pertenecen a capitalistas de algún país desarrollado; su 
control administrativo y propiedad están centralizados y se ejercen desde la oficina 
matriz; tienden a predominar en industrias altamente concentradas con un intenso 
uso de capacidades gerenciales, de comercialización e investigación y desarrollo; 
utilizan las tecnologías más avanzadas; son empresas diversificadas horizontal (se 
produce el mismo producto en distintas plantas) y verticalmente (produce bienes 
intermedios que corresponden a diferentes etapas del mismo proceso productivo); 
la productividad del trabajo y las ganancias son en promedio mayores que en otras 
industrias; emplean mano de obra más calificada. Además, tienen una alta rentabi-
lidad derivada de las eficientes formas de organización, producción y el trabajo. El 
uso de tecnologías y formas organizacionales más eficientes le ha permitido a este 
tipo de empresas fragmentar su proceso productivo y distribuir las fases en distin-
tas subsidiarias o filiales ubicadas en diferentes países. Esta descentralización sólo 
es en el ámbito productivo, ya que las funciones de dirección, planeación estratégica 
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De acuerdo con Mira Wilkins, las emn surgieron, crecieron y cambiaron 
desde fines del siglo xix; hacia 1914 las características fundamentales de 
este tipo de organizaciones eran evidentes en un gran número de grandes 
empresas.2

Marichal coincide con Wilkins al subrayar que las emn surgieron en el 
periodo 1870-1914, en el marco de la segunda revolución industrial, cuan-
do “se produjo una de las olas expansivas de la economía mundial más 
profundas de la historia” y en ella participaron un gran número de nacio-
nes. No sólo hubo una expansión de los servicios y del sector financiero, 
sino también de la producción industrial, agrícola y minera.3 En este pro-
ceso de expansión global, la minería tuvo un proceso de industrialización 
intensiva, se multiplicaron las fundiciones y refinerías y hubo un gran 
desarrollo de la tecnología metalúrgica. Además, se diversificó la produc-

y gestión tecnológica y de recursos humanos se encuentran centralizadas en la em-
presa matriz. Buckley y Casson, The Future of the Multinational Enterprise, pp. 20-31. 
Gutiérrez, La empresa trasnacional en la reestructuración del capital, la producción y el 
trabajo, pp. 12-13, 45, 62. Chudnovsky, Empresas multinacionales y ganancias monopóli-
cas en una economía latinoamericana, pp. 16-19. 

2 Dos estudiosos de las empresas multinacionales, Buckley y Casson, sitúan el des-
pegue de las emn en el periodo posterior al fin de la segunda Guerra Mundial. Sin 
embargo, desde las últimas décadas del siglo xix ya existían empresas con las carac-
terísticas de las multinacionales, tal como lo ejemplifica el caso de los Guggenheim. 
Buckley y Casson, op. cit., p. 1. Wilkins, The Maturing of Multinational Enterprise. Ame-
rican Business Abroad from 1914 to 1970, p. viii. Jones y Khana, op. cit., p. 459. Chudno-
vsky, op. cit., pp. 17-18.

3 Marichal, Nueva..., p. 71. John Mason Hart realizó un análisis de la expansión de los 
capitales extranjeros —en particular estadunidenses—, en México durante la segunda 
mitad del siglo xix. Su estudio abarca los sectores de servicios, financiero, ferrocarri-
les, petróleo, minería y bienes raíces. De acuerdo con este autor, “mientras la estratifi-
cada, coordinada pero competitiva dirigencia económica estadounidense consolidaba 
su poder, México era una parte significativa del proceso general. Fue el país en el que 
los financieros estadunidenses tomaron por primera vez la delantera en los consor-
cios que establecían con sus socios europeos, principalmente británicos. Los monopo-
lios que esos poderosos individuos formaron en su país tuvieron corolarios lógicos en 
el exterior. El Grupo Sudamericano [Morgan, Stillman, George Baker y Jacob Schiff] 
encabezó la inversión en países extranjeros. Fue acompañado por una falange de em-
presarios. El monopolio del acero, conducido por Morgan y Schiff, llegó a Liberia y 
México, y los rivales en el monopolio del cobre —controlado en parte por Stillman, 
William Rockefeller y Rogers, y por la otra por Morgan y Guggenheim— se extendie-
ron a México, Chile y Perú. Mientras dirigía el monopolio naviero, Morgan concluyó 
exitosamente las negociaciones para la concesión del Canal de Panamá. Asimismo, se 
unió a Baker, Schiff y Stillman para organizar veinticinco instituciones bancarias en 
Estados Unidos y la ibc en México”. Hart, op. cit., p. 2399 (libro electrónico).
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ción minera y las inversiones en metales preciosos comenzaron a ceder 
importancia en favor de los metales industriales (cobre, plomo, hierro y 
zinc); el cobre y plomo eran demandados para el desarrollo de la industria 
eléctrica, la metalmecánica, la automotriz y de armamento. Los negocios 
internacionales de los Guggenheim florecieron y se expandieron en las 
dos décadas que precedieron a la primera Guerra Mundial, principalmen-
te en los sectores de la minería y metalurgia de plata, cobre y plomo. El 
primer país al que el clan Guggenheim extendió sus redes de producción 
y comercialización fue México, y más adelante a Chile. 

La expansión internacional de los capitales financieros y producti-
vos en la última parte del siglo xix fue correspondida con una política 
de atracción de inversión extranjera impulsada por el presidente Porfirio 
Díaz (1877-1911). El establecimiento de empresas mineras y metalúrgicas 
extranjeras en México fue posible por diversos factores. En primer lugar, 
la legislación minera modificó las condiciones de acceso a los recursos 
del subsuelo. Hasta 1884 los estados de la República tenían el derecho de 
legislar en materia minera, pero a partir de ese año el gobierno federal 
promovió la homogeneización de la legislación minera del país y se adju-
dicó la facultad de dictar leyes sobre la materia. Este proceso de federali-
zación quedó reflejado en el Código promulgado ese mismo año, el cual, 
por cierto, mantuvo la propiedad de los recursos mineros en manos de la 
nación.4 La promulgación de esta Ley Minera de 1884 coincidió con la 
finalización del Ferrocarril Central Mexicano.

La ley se reformó en 1887 y estableció que las minas causarían un único 
impuesto que no podía exceder el 2% sobre el valor del metal.5 La ley intro-
dujo un conjunto de exenciones fiscales con el fin de impulsar la inversión 
en la minería y metalurgia mexicanas: prohibió cualquier impuesto sobre 
“extracción, producción o utilidad de las minas, beneficio, producción o 
utilidad de los establecimientos metalúrgicos, capitales invertidos en las 
minas y haciendas de beneficio, acciones y títulos de minas o de toda cla-
se de oficinas metalúrgicas y translación de dominio de las propiedades 

4 El Minero Mexicano, 1 de febrero de 1900, pp. 49-52.
5 Se declararon libres de toda contribución —excepto el Timbre— a “las minas de car-

bón de piedra, en todas sus variedades, las de petróleo, las de hierro y azogue, así como 
los minerales productos de ellas; el hierro nacional dulce y colado en varillas, barras o 
lingotes, madejas, soleras y rieles y el azogue nacional líquido producto del beneficio 
de los minerales de donde se extrae”. Ley de 6 de junio de 1887 sobre franquicias a las 
minas, inclusive las del petróleo.
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mineras y de las haciendas de beneficio, así como de las acciones relativas 
a ellas”. También prohibió cobrar impuestos “a los denuncios, posesiones y 
demás trámites necesarios para la adquisición de las propiedades mineras 
y de las haciendas de beneficio, así como a la organización de compañías 
mineras y a la expedición de títulos o acciones”.6

Además, se autorizó al Ejecutivo para celebrar contratos y otorgar 
franquicias especiales y concesiones amplias a las empresas. Se dispu-
so que la duración de las concesiones no excedería diez años y el capital 
mínimo a invertir debía ascender a 200 mil pesos en cinco años, mismo 
que quedaría exento durante diez años de todo nuevo impuesto federal 
(excepto el Timbre). La Ley de 1887 contemplaba que el máximo de perte-
nencias que podían concederse en los casos comunes era 20 y en caso de 
descubrimiento o restauración de distritos mineros hasta 30, continuas 
o separadas.7 D´Olwer señala que esta ley impresionó gratamente a los 
inversionistas: 

En 17 meses, de abril de 1887 a septiembre de 1888, y sólo por lo que se refiere 
a intereses norteamericanos, aparecieron 2 077 nuevas denuncias de minas y 
33 trituradoras (stamp mills), y bajo los términos de la ley de 1887, el ejecutivo 
firmó 100 contratos para exploración y desarrollo de zonas mineras.8 

El tema de la propiedad minera se resolvió con el Código Minero de 1892 
que trasladó la propiedad minera de la nación a los particulares, de ori-
gen mexicano o extranjero.9 Los inversionistas extranjeros obtuvieron la 
seguridad jurídica indispensable para colocar sus capitales, ya que la ley 
estableció que la propiedad minera sería irrevocable y perpetua, siempre 
y cuando se pagara el impuesto federal de propiedad. Es decir, la única 
causa de caducidad de las propiedades mineras era la falta de pago de este 
impuesto. Durante el periodo revolucionario, este artículo fue un recurso 
común al que las empresas acudieron para exigir a los gobiernos revolu-
cionarios el respeto por la propiedad minera.

6 Ley de 6 de junio de 1887 sobre franquicias a las minas, inclusive las del petróleo, artículos 8 
y 9.

7 Ley de 6 de junio de 1887 sobre franquicias a las minas, inclusive las del petróleo, artículo 10.
8 D´Olwer, op. cit., pp. 1094-1095. 
9 El Minero Mexicano, 1 de febrero de 1900, pp. 49-52.
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La Ley de 1892 dispuso que las concesiones serían otorgadas al primer 
solicitante y no estableció límite al número de pertenencias que el minero 
pudiese adquirir. La remoción de este límite favoreció la concentración 
de tierras, y las leyes mineras de 1909 y 1919 no volvieron a imponer esta 
restricción. Se otorgó a los dueños de las pertenencias mineras “comple-
ta libertad de acción industrial, para trabajar de la manera que mejor les 
convenga”, y quedaron responsables de los accidentes de trabajo, así como 
de la indemnización de “los daños y perjuicios que ocasionen a otras pro-
piedades por falta de desagüe, o por cualquiera otra circunstancia que 
menoscabe los intereses ajenos”.10

Esta ley estableció el impuesto federal de propiedad que se dividió en 
dos partes: una se pagaba una sola vez en estampillas que se fijaban en 
los títulos de propiedad, y la otra parte se pagaba anualmente por cada 
pertenencia.11 El monto de cada uno ascendió a diez pesos por cada per-
tenencia.12 En 1898 hubo una modificación a la ley que estableció cuotas 
diferenciadas según el tipo de mineral: las minas de oro, plata o platino 
continuaron pagando la cuota de 10 pesos, tanto para los títulos como 
para el impuesto anual. El cambio fue para aquellas minas que no fuesen 
de esos metales, pues se redujo a 2.5 pesos por pertenencia, tanto el im-
puesto sobre los títulos de propiedad como el de pertenencia.13

En el caso del impuesto anual por pertenencia se introdujo un elemen-
to que favoreció fiscalmente a las empresas con mayores concentraciones 
de tierra, ya que se estableció que aquellos propietarios con menos de 50 
pertenencias pagarían 10 pesos anuales por pertenencia; los que tenían de 
51 a 99 pagarían cinco pesos por pertenencia, y quienes poseían más de 
100 pertenencias pagarían solo 2.5 pesos por pertenencia; siempre que la 
ley de los metales no excediese 250 gramos de plata o 10 gramos de oro 
por tonelada.14

10 Prontuario de la Ley Minera y Ley de Impuesto a la minería, 1899, p. 35. En su artículo 14, 
la ley definió la pertenencia minera como una unidad de 10 000 metros cuadrados 
(una hectárea) y profundidad indefinida.

11 Prontuario de la Ley Minera y Ley de Impuesto a la minería, 1899, p. 35.
12 Martínez, Reseña histórica de la Legislación Minera en México (fragmento), p. 383.
13 Pero si las minas contenían metales de oro, plata o platino en cualquier proporción, la 

cuota era de 10 pesos, tanto en los títulos como en el impuesto de pertenencia anual. 
Prontuario de la Ley Minera y Ley de Impuesto a la minería, 1899, pp. 35-36. Martí-
nez, Reseña histórica de la Legislación Minera en México (Fragmento), p. 383.

14 Prontuario de la Ley Minera y Ley de Impuesto a la minería, 1899, p. 37.
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Otro elemento que impulsó el establecimiento de empresas mineras 
y metalúrgicas extranjeras fue la adopción de un nuevo Código de Co-
mercio en 1889 que reglamentó explícitamente la formación de socieda-
des anónimas por acciones. Estas permitían la asociación de capitales de 
diversa procedencia en empresas que requerían enormes inversiones, lo 
que favorecía la concentración de grandes capitales.15 Además, el Código 
estableció que al momento de constituirse la sociedad sólo debía exhibirse 
10% del capital, un requisito muy bajo. Aunque se obligaba a las empresas 
a publicar sus balances, rara vez lo hicieron dado que la ley no estable-
cía disposiciones penales en caso de incumplimiento.16 Un incentivo más 
para los inversionistas extranjeros fue el bajo costo de la mano de obra. 
En México los salarios por día eran de alrededor de 40 centavos de dólar, 
mientras que en la fundición de Pueblo (Colorado) de los Guggenheim los 
trabajadores ganaban cerca de dos dólares al día.17 Por último, la intro-
ducción forzosa del sistema métrico en 1896 estandarizó la producción y 
facilitó los intercambios comerciales.

El año de 1896 ha sido memorable en los anales de la industria mexicana con 
la introducción forzosa del sistema métrico de pesas y medidas para todas 
las operaciones comunes de la vida; esta ley fue vigente en 16 de Septiembre 
de aquel año. Ya no hay más cargas, arrobas, onzas, etc., no más leguas, yar-
das ni varas. El sistema métrico de pesas y medidas ha quedado establecido. 
Todas las pesas y medidas hay por lo tanto que cambiarlas por el nuevo sis-
tema.18

Estas medidas atrajeron inversión extranjera hacia los ferrocarriles, mi-
nería e industria metalúrgica. Estos tres sectores tuvieron un desarrollo 
interdependiente, ya que los ferrocarriles permitieron la explotación de 
minas ubicadas en “regiones remotas o de difícil acceso”, el traslado de 

15 Cerutti, Propietarios, empresarios y empresa en el norte de México. Monterrey: de 1848 a la 
globalización, p. 69.

16 Riguzzi, “Un modelo histórico de cambio institucional: la organización de la econo-
mía mexicana, 1857-1911”, pp. 225-226.

17 O´Brien, op. cit., p. 126. Unger y Unger, op. cit., p. 41.
18 El Minero Mexicano, 2 de agosto de 1900, p. 53.
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mineral y combustible a las fundiciones, así como el envío de maquinaria 
pesada.19

Las compañías mineras construyeron sus fundidoras junto a los ferrocarri-
les y dependían de las líneas para el transporte de minerales al sitio y el 
embarque de lingotes de plata y cobre a mercados en Estados Unidos. Las 
compañías operadoras de las fundidoras obtenían grandes privilegios de los 
ferrocarriles, descuentos que, según ellos, no se les otorgaban a negocios mi-
neros independientes y de pequeña escala. Los descuentos ferroviarios eran 
consecuencia natural de los muchos consejos de administración traslapados, 
por efecto de los cuales los principales inversionistas ferroviarios también 
encabezaban compañías mineras. Los ferrocarriles pusieron sitios remotos 
al alcance de la tecnología minera.20

Al mismo tiempo que en México se gestaban las condiciones institucio-
nales y de infraestructura para facilitar las operaciones de empresas de 
capital extranjero, en Estados Unidos ocurría un fenómeno que impulsó 
la instalación de fundiciones en México. Las crecientes exportaciones de 
plomo mexicano a Estados Unidos provocaron una fuerte oposición de los 
mineros de ese país, quienes demandaron la imposición de gravámenes 
a la importación. En 1890 se aprobó el arancel McKinley y se estableció la 
protección a la producción minera estadunidense al imponerse un grava-
men sobre todas las importaciones de mineral que contuviesen plomo.21 
Esta medida empujó a los empresarios de aquel país a establecer fundi-
ciones en México. De acuerdo con D´Olwer, “la contigüidad territorial y la 
penetración ferroviaria daban un carácter casi doméstico a las inversiones 

19 Marcosson, op. cit., p. 33.
20 Hart, op. cit., p. 2872 (libro electrónico).
21 Marcosson, op. cit., p. 45. Marcosson explica que el problema inicio en 1880, cuando 

un envío de mineral mexicano, con un alto contenido de plata y con porcentaje sus-
tancial de plomo, entró a Estados Unidos. Si el mineral era clasificado como plata 
entraba libre de impuestos, pero si era clasificado como plomo debía pagar entre 1 y 
1.5 centavos por libra. El Partido Republicano, bajo el Presidente Benjamin Harrison, 
llegó al poder en 1888 con una plataforma que defendía una tarifa altamente pro-
teccionista que después fue formulada en el arancel Mckinley. Con este arancel se 
detuvo la entrada de plomo libre de impuestos y se impuso una tarifa de 1.5 centavos 
por libra al plomo contenido en cualquier mineral. También véase D´Olwer, op. cit., p. 
1092.
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mineras de Estados Unidos, vigiladas directamente por los inversionis-
tas”. Las europeas, por la lejanía, eran inversiones de tipo más azaroso.22

En las décadas de 1880 y 1890 se hicieron presentes en México las gran-
des corporaciones estadunidenses como Hearst State, Batopilas Company, 
Grupo Anaconda, Green Cananea, U. S. Steel Co., Consolidated Kansas 
City Smelting and Refining Company, y, por supuesto, las empresas de 
la familia Guggenheim. Pero también hubo grandes empresas de otros 
países, como las compañías inglesas el Oro Mining and Railway Co. Ltd. 
y Mazapil Copper Co., y las francesas el Boleo y Dos Estrellas. El ingreso 
de estos capitales desató un proceso intensivo de industrialización y mo-
nopolización del sector minero.23 De todas las corporaciones que llegaron 
a México, el grupo Guggenheim fue uno de los más importantes, ya que, 
en fusión con la Asarco a partir de 1901, llegó a dominar la industria de la 
fundición de plomo y cobre en México. Debe señalarse que con la llegada 
de la inversión extranjera en los decenios de 1880 y 1890 los métodos de 
extracción y tratamiento de los minerales se modernizaron. Se introdujo 
“tecnología reductora de costos que hizo rentables las minas, y su expan-
sión no sólo posible sino necesaria. Su sistema dependía de una enorme 
capitalización, una economía de escala y una astuta administración”.24 
Ello significó una ruptura con los métodos tradicionales, y permitió a las 
empresas extranjeras reducir costos y operar a gran escala.

comienza eL imperio en méxico

Al abrirse la década de 1890, los Guggenheim iniciaron su escalada de 
inversiones en México. Alentados por Edgar L. Newhouse, quien había 
trabajado en México para la Consolidated Kansas City y tenía buenas 
relaciones con el presidente Porfirio Díaz, los hermanos Guggenheim se 
interesaron por invertir en México.25 Newhouse les sugirió establecer fun-
diciones en México como medio para seguir contando con el plomo mexi-
cano, dada el alza en los costos que el arancel McKinley generaría. No sólo 
se beneficiarían de la existencia de grandes yacimientos de mineral que 
contenían plomo, sino del bajo costo de mano obra, de la práctica inexis-

22 D´Olwer, op. cit., p. 1090.
23 En 1897 existían 593 empresas mineras registradas, y para 1907 sólo se registraron 

257. Uhthoff, op. cit., p. 29. También véase Hart, op. cit., p. 3051 (libro electrónico).
24 Hart, op. cit., p. 3109 (libro electrónico).
25 Marcosson, op. cit., pp. 46-49. Unger y Unger, op. cit., p. 41. 
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tencia de problemas laborales y de la política implementada por el gobier-
no mexicano para atraer inversión extranjera. Este personaje fue clave en 
la subsecuente expansión de las inversiones en México pues fue quien 
los introdujo en el mercado de minas del país y quien les ayudó a estable-
cer contacto directo con el presidente Porfirio Díaz.26

Los hermanos Guggenheim realizaron un viaje exploratorio a México 
y resolvieron invertir en la construcción de fundiciones en el país. Después 
de varios estudios decidieron establecer tres fundiciones en Monterrey y 
Aguascalientes. En la elección de los lugares para erigir las plantas pesa-
ron varios factores, hubo dos fundamentales: la existencia de yacimientos 
mineros cercanos y el acceso a líneas troncales del ferrocarril para llevar 
los minerales hacia el norte.27 

Una vez elegidos los lugares para el establecimiento de las fundicio-
nes, el siguiente paso fue obtener la concesión. En ello contribuyeron las 
buenas relaciones de Newhouse con Díaz. La historiadora Luz María Uh-
thoff señala que era una política común que las grandes empresas mineras 
obtuvieran concesiones directamente del Ejecutivo, y que los gobernado-
res de los estados concediesen toda clase de privilegios en su jurisdicción. 
Ello ocurrió en el caso de la familia Guggenheim. El 9 de octubre de 1890 
Daniel Guggenheim, quien comenzaba a posicionarse como el líder de los 
negocios de la familia, tuvo una entrevista con el Presidente Díaz en Pa-
lacio Nacional —en la que Newhouse fungió como traductor—, y obtuvo 
la concesión para la exploración y explotación de minas de toda especie y 
construcción de tres haciendas metalúrgicas, de las cuales se construye-
ron dos.28 Se estipuló que toda la maquinaria necesaria para la empresa 

26 Resulta interesante que el biógrafo O´Connor narra que el abogado Emeterio de la 
Garza, quien ya había manejado algunos asuntos pequeños para los Guggenheim, 
fue el encargado de presentar a los hermanos al grupo de los Científicos. De acuerdo 
con este biógrafo, “Daniel enjoyed every minute of his stay in Mexico City. The de-
ference shown him by highest officials of the government contrasted pleasantly with 
his near-anonymity in New York and with the rough manners of Pueblo. He loved 
agreeable music, fine wine, the flattering attention of a Creole beauty, cosmopolitan 
conversation with his host. He and his brothers were no uncouth merchants, no rough 
miners”. O´Connor, op. cit., pp. 92-93. También en Davis, op. cit., p. 68

27 Uhthoff, op. cit., p. 61. Marcosson, op. cit., pp. 46-50. Unger y Unger, op. cit., pp. 41-42.
28 En la prensa del país se señaló que se había celebrado un contrato entre Carlos Pa-

checo, Secretario de Fomento, en representación del Ejecutivo, y Emilio Velasco, en 
representación de Daniel Guggenheim, para la exploración y explotación de minas de 
toda especie y construcción de tres haciendas metalúrgicas. El Nacional, 17 de octubre 
de 1890, p. 3.
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entraría libre de impuestos y el capital invertido estaría libre de impuestos 
locales. El acceso directo al presidente Díaz que los Guggenheim tenían 
les facilitó los tratos con las élites regionales, ya que estas podían llegar a 
complicar los negocios de los empresarios nacionales y extranjeros, situa-
ción que no ocurrió en el caso de la familia.29

En el caso de la fundición en Monterrey, en diciembre de 1890 se ob-
tuvo una concesión adicional del gobernador del estado de Nuevo León, 
Bernardo Reyes. El gobierno estatal se comprometió a exentar a la compa-
ñía de todos los impuestos estatales o municipales por veinte años a cam-
bio de una inversión de al menos 300 mil pesos en la fundición.30 Cabe 
mencionar que unos meses atrás el gobierno mexicano le había otorgado 
una concesión similar a Robert S. Towne para construir cinco plantas y 
ferrocarriles, esta fue la “primera concesión otorgada a un inversionista 
extranjero para establecer metalúrgicas a gran escala”.31

Una vez firmado el acuerdo, Daniel Guggenheim volvió a Nueva York 
y comenzó la discusión sobre el papel que jugarían los miembros de la 
familia durante los siguientes años. Como ya se señaló, Isaac se quedó con 
las tareas de tesorero; Daniel dirigió la MGS en Nueva York; Murry estuvo 
al frente de las ventas también desde Nueva York; Simon se encargó de las 
compras de minerales desde Denver; Benjamin siguió como supervisor 
de la planta en Pueblo; Solomon y William se fueron a México a supervi-
sar el establecimiento de las fundiciones.32 Los Guggenheim se rodearon 

29 Por ejemplo, es el caso de la familia Terrazas en Chihuahua. Wasserman explica que 
“no hubo facciones rivales que pudieran desafiar su poder político después de que los 
Terrazas llegaron a un acuerdo con Porfirio Díaz, y los recursos financieros e influencias 
del clan nunca fueron superados. Esto significaba que los extranjeros tenían que acudir 
a los Terrazas para poder hacer negocios en Chihuahua. Como la familia tenía su propio 
capital, bastante considerable, no era necesario que aceptara un papel secundario en sus 
tratos con los empresarios extranjeros. Por el contrario, con frecuencia los extranjeros 
pedían préstamos a los bancos de los Terrazas, y en muchos casos los Terrazas no reque-
rían de los extranjeros más que capacitación técnica”. Wasserman, Capitalistas, caciques y 
revolución. La familia Terrazas de Chihuahua, 1854-1911, pp. 176-177.

30 O´Connor, op. cit., pp. 94-95. Uhthoff, op. cit., p. 31. Unger y Unger, op. cit., p. 42. Mar-
cosson, op. cit., pp. 51-52. Cerutti, Burguesía, capitales e industria en el norte de México. 
Monterrey y su ámbito regional (1850-1910), pp. 163-173. Cerutti, Burguesía y capitalismo 
en Monterrey, 1850-1910, p. 112.

31 Gámez señala que “en julio de 1890, poco después de recibir la concesión del gobierno 
mexicano… Towne formó la Compañía Metalúrgica Mexicana como el vehículo para 
sus operaciones en territorio mexicano”. Gámez, “La minería y la metalurgia en el 
centro y norte mexicanos: la Compañía Metalúrgica Mexicana”, pp. 22-23. 

32 O´Connor, op. cit., p. 95. Unger y Unger, op. cit., pp. 42-43. Davis, op. cit., p. 69.
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de hombres con experiencia en minería y negocios en México, entre ellos 
George D. Barron, Thomas Austin y H. M. Dieffenbach.33

El clan Guggenheim enfrentó oposición en México. Algunos miem-
bros de la élite porfirista con intereses en la minería y metalurgia no vie-
ron con buenos ojos la entrada de la familia al mercado mexicano. Lo que 
más preocupaba era la posición dominante que podrían llegar a adqui-
rir en la industria metalúrgica las empresas con una alta capitalización, 
como era el caso de los Guggenheim. Entre ellos estaba la familia Madero, 
dueña de la Compañía Metalúrgica de Torreón, empresa que en vano los 
Guggenheim intentaron adquirir en diversas ocasiones.34 De acuerdo con 
Hart, el descontento iba desde los pequeños propietarios que se quejaban 
de que las grandes compañías “los controlaban mediante arbitrarias es-
trategias de fijación de precios”, hasta los miembros de la élite porfirista:

El desequilibrio de poder entre capitalistas estadunidenses y mexicanos con-
tribuyó a la enemistad entre el gobernador Reyes, estrechamente vinculado 
con los estadunidenses, y la familia Madero. Los Madero, que operaban una 
fundidora en Torreón con una capitalización relativamente baja, aceptaban 
gustosos las concesiones a estadunidenses y sus inversiones si, al otorgarlas, 
los políticos porfirianos tomaban en cuenta los intereses de esa familia.35

El biógrafo de la familia O´Connor también señala que los productores de 
plata alzaron la voz al ver la importancia de la inversión de los hermanos 
Guggenheim en Monterrey:

La fundición [Monterrey] estaba a medio terminar cuando un lamento surgió 
de las gargantas de los productores de plata mexicanos al darse cuenta de la 
importancia de la concesión Guggenheim. Sus quejas ascendieron hasta los 
propios Científicos, en cuyas filas se encontraban muchos ricos propietarios 
de minas de plata, y llegaron incluso hasta el palacio de Chapultepec. ¿Alen-
tar el capital extranjero debe significar la ruina de los productores mexicanos 
que todavía extraían el mineral de plata con pezuñas de mulas en el antiguo 

33 Marcosson, op. cit., pp. 51-52. Gómez Serrano, Aguascalientes: Imperio de los Guggen-
heim, p. 108.

34 O´Brien, op. cit., p. 128.
35 Hart, op. cit., p. 3333 (libro electrónico).



108 MARÍA DE LOS ÁNGELES CORTÉS BASURTO

proceso de patio? Sobre esa plata, extraída a través de un lento y derrocha-
dor proceso, los productores nacionales pagaban un impuesto de acuñación 
del 5 por ciento, pero los lingotes de los Guggenheim podían exportarse sin 
un centavo de impuesto.36

Otro de los antagonistas fue el Secretario de Hacienda, José Yves Liman-
tour. De acuerdo con Uhthoff, Limantour “era propietario de minas en 
Pachuca, Hidalgo, miembro de la Junta Directiva de la Compañía Real del 
Monte y Pachuca, y se oponía al control monopólico de la industria de la 
fundición, de la misma forma que se había opuesto al dominio norteame-
ricano de los ferrocarriles. Asimismo, en anterior litigio había intentado 
infructuosamente impedir que los Guggenheim dominaran el distrito mi-
nero del sur de Aguascalientes”.37 

El proceso de negociación de los empresarios con el gobierno muestra 
la importancia de la política económica y de las redes de poder en el éxito 
o fracaso de las empresas. Como se ha señalado, en el caso del gobierno 
de Porfirio Díaz las políticas públicas fueron favorables a las empresas 
extranjeras, y las negociaciones de los Guggenheim con las autoridades 
federales y locales muestran la buena disposición del gobierno mexicano 
hacia la inversión extranjera. Sin embargo, uno de los principales proble-
mas de la presencia de las subsidiarias o filiales para los países huéspedes 
es la dificultad que enfrentan los gobiernos para ejercer controles o san-
ciones en contra de las emn, ya que la competencia entre las naciones por 
la atracción de inversión extranjera asegura que una política que busque 
controlar o sancionar a estas empresas sólo conseguirá que los inversio-
nistas emigren a países con condiciones más favorables. Otro problema 
se deriva del gran poder económico que tienen, ya que éste les confiere 
influencia política y un mayor impacto en las relaciones internacionales 
de los gobiernos huéspedes.38 Como veremos más adelante ambas cues-
tiones se presentaron en México en distintos momentos, uno de ellos fue 
la injerencia de los Guggenheim en el debate sobre el cambio de patrón 
monetario en México en 1905.

36 O´Connor, op. cit., p. 98. 
37 Uhthoff, op. cit., p. 60.
38 Buckley y Casson, op. cit., pp. 1, 11-13, 23. Gutiérrez, op. cit., 2006, pp. 12-13. 
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La Gran Fundición Nacional 
Mexicana de Monterrey

La decisión de establecer una fundición en Monterrey obedeció a su ubi-
cación estratégica, ya que el abastecimiento de materias primas y com-
bustible estaba asegurado debido a que en esta ciudad se juntaban tres 
ferrocarriles troncales: el Nacional Mexicano, el de Monterrey al Golfo de 
México y el Internacional Mexicano. La conexión con el puerto de Tampi-
co permitía exportar el metal beneficiado e importar el coque requerido 
para la fundición.39 Además, se contaba con el agua necesaria para los 
trabajos de la fundición.40

Como ya señalamos arriba, el 18 de octubre de 1890 el gobernador de 
Nuevo León otorgó la exención de impuestos por 20 años sobre un capi-
tal de $300 mil que se invirtió en la Gran Fundición Nacional Mexicana, 
también conocida como Fundición número 3. Hacia 1906 ese capital se 
duplicó y “para 1909 sus inversiones ascendían a 10 millones de pesos 
mexicanos”.41

Los Guggenheim se encargaron personalmente del establecimiento de 
las primeras plantas en México. Cuando los hermanos llegaron a Mon-
terrey, ésta era una ciudad de 25 mil habitantes rodeada de haciendas y 
ranchos. Había una estación de trenes y una planta eléctrica pero no te-
nía alcantarillado, ni calles pavimentadas ni hoteles. En 1891 Solomon se 
encargó de explorar las minas y los posibles sitios para establecer la fun-
dición, arrendó tierras e hizo los arreglos para contratar mano de obra 
y para importar el material de construcción y la maquinaria. Pronto se 
le unió su hermano William, quien llegó con dos asistentes a Monterrey 
llamados Julius y Van Yngling. De acuerdo con Unger y Unger, “por se-
manas Solomon, William y sus asistentes soportaron el calor, los insectos, 
y las incomodidades del norte de México mientras buscaban minerales y 

39 El Minero Mexicano, 28 de junio de 1900, p. 305. Cerutti, Burguesía, capitales e industria 
en el norte de México…, op. cit., 1992, pp. 143-144. Cerutti, Burguesía y capitalismo en 
Monterrey, 1850-1910, op. cit., p. 15.

40 El agua para operar la fundición provenía “de los manantiales que hay en la calle de 
Zaragoza de la ciudad mencionada [Monterrey], y por medio de una simple zanja 
hecha en la tierra, la hace llegar a la planta. La que se emplea para usos domésticos se 
obtiene de una noria que hay en la misma”. “Las plantas metalúrgicas mexicanas”, en 
Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 331.

41 Morado, “Empresas mineras y metalúrgicas en Monterrey, México. 1890-1908. Parte 
ii. Tres plantas metalúrgicas”, p. 58.
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sitios para establecer la planta. Solían cargar un revolver para asustar a 
los bandidos”.42

En los primeros meses de 1891 encontraron el sitio adecuado para 
establecer la fundición. Entonces Solomon volvió a Nueva York, aunque 
realizó periódicos viajes a México para resolver problemas y desarrollar 
otras empresas mineras. William y sus asistentes permanecieron en Méxi-
co para terminar de erigir la planta. Los hermanos Guggenheim se involu-
craron directamente sólo en la construcción de las plantas en Monterrey y 
en Aguascalientes, en los otros establecimientos fueron los representantes 
mexicanos quienes estuvieron a cargo. Mientras estaba en construcción la 
fundición de Monterrey hubo un incidente que provocó un retraso en la 
conclusión de la obra: el asistente Van Yngling fue asesinado. El gobierno 
envió tropas para capturar al culpable, mismo que fue ejecutado sin juicio 
alguno, después de este acontecimiento, el otro asistente, Julius, abandonó 
el país; lo mismo hicieron los demás trabajadores estadunidenses.43

La Gran Fundición Nacional Mexicana inició sus trabajos en 1892 y se 
dedicó principalmente a la producción de plomo argentífero, pero tam-
bién extraía del proceso de producción importantes cantidades de oro y 
plata, y pequeñas cantidades de cobre.44 De 1892 a 1896 la planta procesó 
10 000 toneladas de mineral al mes. El equipo de la planta se amplió y 
hacia 1900 la fundición tenía diez hornos con una capacidad de 35 mil 
toneladas al año.45 Los informes que la Gran Fundición Nacional entregó 
a la Secretaría de Fomento, Colonización e Industria de 1900 a 1905 dan 
cuenta de las continuas inversiones que la compañía realizó para mejorar 
sus instalaciones y del constante aumento de la producción. El nivel de 
operaciones de la compañía fue creciente; mientras en 1897-1898 produjo 
un poco más de 19 mil toneladas de plomo, en 1904-1905 la producción fue 
de casi 35 mil.46 Las operaciones de esta fundición continuaron en esta 
escala hasta 1912, cuando la Revolución forzó su suspensión.47

42 O´Connor, op. cit., pp. 95-96. Davis, op. cit., 1978, p. 69. Unger y Unger, op. cit., p. 43. 
43 Davis, op. cit., p. 71. Unger y Unger, op. cit., pp. 43-45.
44 Morado, op. cit., p. 58.
45 Marcosson, op. cit., p. 52. Unger y Unger, op. cit., p. 46.
46 Memoria de Fomento, 1901-1904, pp. 254-268. Para ver la evolución de la producción 

de plomo de la fundición de Monterrey, 1897-1905 véase el gráfico 2.1 en la tesis de 
Doctorado de Cortés, Historia, 2022, p. 110.

47 La Gran Fundición reinició operaciones en 1917 debido a la demanda de materiales 
para la guerra mundial, pero estas se descontinuaron de nuevo en 1920 con la caída 
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El aumento constante de la producción se apoyó en una red de abasto 
de insumos muy bien articulada. El abastecimiento de minerales provenía 
de diversas minas cercanas de pequeños propietarios, sobre todo en San 
Pedro, San Pablo, Zaragoza, San Felipe, Crisolita, etc. Pero el transporte 
ferroviario permitió el abasto de minerales de otros estados del país, como 
Chihuahua, Durango, Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas, San Luis Po-
tosí, Guanajuato, Zacatecas, Hidalgo y Michoacán. Por su parte, los com-
bustibles como el coque y carbón de piedra eran llevados desde Estados 
Unidos o incluso Inglaterra “por vapor a Tampico y después por ferroca-
rril a Monterrey”.48

A lo largo de la década de 1890 la Gran Fundición Nacional Mexi-
cana compró algunas propiedades mineras para abastecer su planta: en 
1895 adquirió la mina La Virgen en Cuatro Ciénegas, Coahuila; en 1897 
Palo Blanco, Palo Blanco Número Dos y Demasia, en Santa Bárbara, Chi-
huahua; y en 1899 compró las minas La Reforma, Santa Rita y El Porvenir, 
ubicadas en Cuatro Ciénegas, Coahuila.49

Además de los beneficios directos para la empresa, esta descripción 
pone de manifiesto el impacto del establecimiento de la fundición en la 
economía regional, ya que activó el desarrollo de los pequeños y media-
nos negocios mineros. En lo que respecta a la mano de obra, los informes 
de la empresa indican una tendencia creciente en el número de trabajado-
res empleados. En el año 1897-1898 se habían empleado 718 trabajadores 
diarios en promedio y para los años 1903-1904 había crecido a 1 437 traba-
jadores diarios en promedio.50

Los informes de los años 1900 a 1905 que la Gran Fundición Nacional 
entregó a la Secretaría de Fomento manifiestan los problemas de abas-
tecimiento de mano de obra que la empresa enfrentaba en una época de 
expansión de las operaciones. Debido a la escasez había una alta rotación 
de los trabajadores, ya que en alta demanda los trabajadores buscaban en 

de precios de 1920. En 1923 la fundición volvió a reiniciar trabajos. Marcosson, op. 
cit., p. 203.

48 “La fundición de la plata en México”, en El Minero Mexicano, 28 de junio de 1900, pp. 
305-306. Este estudio fue realizado por Otto H. Hahn y leído el 21 de febrero de 1900 
ante la Institución de Minería y Metalurgia de Londres. Fue traducido y publicado en 
varias entregas por El Minero Mexicano.

49 MS 585 Asarco. Box 4, Foler 7, scd, utep, El Paso, Texas.
50 Para ver el número de trabajadores empleados, en promedio por día, en la fundición 

de Monterrey en los años 1897-1905, véase el gráfico 2.2 en la tesis de Doctorado de 
Cortés, Historia, 2022, p. 112.
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otras empresas mejores condiciones de trabajo. La compañía también se 
quejaba de la poca formalidad de los trabajadores:

son muy inconstantes y se van en masa cuando llega la época de la caña de 
azúcar y consiguen trabajo en los plantíos. Frecuentemente no concurren al 
trabajo si se presenta una tempestad poco antes del cambio de tarea o si hace 
un tiempo frío y húmedo, y hasta en el caso en que los hornos están trabajan-
do aprisa en tiempo de calor. Son muy predispuestos a declararse en huelga 
cuando se cambia al jefe que los dirige o aún con sólo el cambio de superin-
tendente o en el caso de que se varíe el modo de trabajo.51

Estos problemas obligaron a la compañía a implementar una política pa-
ternalista en su planta en Monterrey, para asegurar el abasto y estabilidad 
de la mano de obra. Dicha política consistió en elevar gradualmente los 
salarios de 25 centavos a un peso por día. A pesar de este incremento 
los salarios en México seguían siendo más baratos que en Estados Unidos, 
recuérdese que el salario en la planta de Pueblo, Colorado, era de dos dó-
lares al día (cuatro pesos al tipo de cambio de la época). Sin embargo, el re-
sultado fue que los trabajadores decidieron laborar menos días. Entonces, 
la compañía ofreció alojamiento gratuito y precios bajos especiales en la 
tienda de la compañía para todos aquellos trabajadores que laborasen más 
de 25 días al mes.52 Es importante mencionar que cerca de la fundición 
fueron construidas viviendas para los trabajadores mexicanos y para los 
funcionarios estadunidenses. Para estos últimos también se establecieron 
áreas de recreación y de deporte, con el propósito de retener la mano de 
obra extranjera.53 Esta estrategia primero se desarrolló en Monterrey y se 
repitió más adelante en la fundición de Aguascalientes y en las siguientes 
plantas que abrieron. No se trataba sólo de una labor altruista, sino de 
asegurar una mano de obra estable.

La escasez de trabajadores que la empresa experimentó le llevó a con-
siderar que en el futuro debían procurarse “sistemas modernos y la adi-
ción de maquinaria automática” para evitar los problemas que la falta de 
trabajadores podría causarles. Hacia 1904-1905 se instaló una máquina 
que permitió reducir el número de trabajadores; ahora se requerían me-

51 El Minero Mexicano, 2 de agosto de 1900, p. 53.
52 O´Brien, op. cit., p. 126. O´Connor, op. cit., p. 98. Unger y Unger, op. cit., pp. 41, 45-46.
53 O´Connor, op. cit., p. 97. Memoria de Fomento, 1901-1904, p. 257.
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nos obreros pero más especializados con salarios más elevados.54 El resul-
tado de la mecanización se observa al comparar los salarios promedio y 
la productividad durante 1903-04 y 1904-05. En 1903-04 los trabajadores 
de la planta ganaron un salario promedio de 504 pesos al año, y tuvie-
ron una producción per cápita anual de 24.4 toneladas de plomo. Durante 
1904-05, con la introducción de la maquinaria aumentó la productividad 
ya que, los obreros percibieron un salario promedio de 540 pesos al año, 
con una producción per cápita anual de 31.3 toneladas. El costo de producir 
una tonelada de plomo en términos salariales se redujo de 23.6 pesos por 
tonelada en 1903-04 a 17.25 pesos por tonelada en 1904-05. Esta reducción 
del número de trabajadores y el aumento de la productividad fueron re-
sultado de la automatización de los procesos productivos.

Entre 1900 y 1905 la empresa reportó relaciones laborales cordiales 
que, reiteradamente, atribuía a que su trato hacia los trabajadores era “con 
toda imparcialidad y consideración”.55 En este periodo sólo hubo una 
huelga —la primera que enfrentaron—, que estalló en enero de 1903. En el 
informe de 1902-1903 la empresa dio cuenta de este movimiento:

Por más que hemos creído que nuestro comportamiento hacia los trabaja-
dores era el mejor posible para el beneficio de todos, al principio del mes de 
Enero tuvo lugar la primera huelga, la cual resultó en gran pérdida para la 
Compañía, por no haber tenido entonces hombres para atender a los hor-
nos, habiendo sido éstos abandonados por los trabajadores, sin haber dado 
previo aviso. La investigación que se hizo mostró que esta molestia había 
sido instigada por unos cuantos agitadores sin responsabilidad, tales como 
se encuentran en todos los países; pero después de unos días, tengo el gusto 
de decir, pudimos reasumir nuestros trabajos sobre una base satisfactoria 
para los trabajadores y para nosotros. Este resultado beneficioso se consiguió 
gracias a la amable cooperación del señor General Bernardo Reyes, Goberna-
dor de este Estado, quien siempre nos ha dado su ayuda y su consejo. Desde 
entonces la Compañía ha autorizado, voluntariamente, ciertos aumentos en 
los sueldos, según se ha creído equitativo y justo.56

54 Memoria de Fomento, 1901-1904, pp. 264-267.
55 Memoria de Fomento, 1901-1904, p. 259.
56 Ibid., p. 262.
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Antes del arribo de las inversiones de los Guggenheim a Monterrey, Nue-
vo León, el gobierno estatal ya había otorgado dos concesiones a otras dos 
empresas. La primera era The Nuevo León Smelting and Manufacturing Co., 
también conocida como Fundidora No. 1, cuya concesión se otorgó en mar-
zo de 1890.57 La segunda era la Compañía Minera, Fundidora y Afinadora 
de Monterrey, conocida como Fundidora No. 2, que se concesionó en junio 
de 1890.58 La Fundidora No. 1 enfrentó problemas desde un inicio debido a 
la competencia de las fundiciones No. 2 y 3 (recuérdese que la No. 3 era la 
fundición de los Guggenheim). Para hacer frente a la competencia el Ban-
co de Londres y México —accionista de la compañía— le otorgó un cré-
dito a la Fundidora No. 1 por más de $300 000, que la compañía no pudo 
pagar. En 1893 el Banco embargó a la empresa e intentó ponerla a trabajar 
de nuevo; a pesar de los esfuerzos la fundición no volvió a funcionar. Por 
lo que toca a la fundición No. 2, logró remontar la competencia de los Gu-
ggenheim, pero la crisis financiera mundial de 1907 le afectó de tal modo 
que paralizó la producción.59 Las tres fundiciones fueron “pioneras de la 
industria privada y ejes indiscutibles en la construcción de Monterrey 
como plataforma generadora y reproductora de relaciones capitalistas de 
producción, incluyendo gran parte del noreste mexicano, que las abaste-
cerá de minerales”.60 La producción de estas fundiciones se destinaba en 
su mayoría al mercado estadunidense.

La Gran Fundición Central Mexicana de Aguascalientes 

Después del establecimiento de la planta de Monterrey, en 1894 comenzó a 
construirse otra planta en Aguascalientes. Cerca de esta ciudad pasaba el 

57 La planta Nuevo León Smelting and Manufacturing Co. S. A. fue fundada en 1890 por la 
familia Hernández-Mendirichaga. Cerutti, Burguesía y capitalismo en Monterrey, 1850-1910, 
op. cit., p. 187. A esta fundición se le concedió una exención de impuestos por 20 años so-
bre el capital de $250 000. Además, se cedieron a la compañía quince manzanas de terreno 
por el rumbo del Obispado para su instalación, que finalmente no fueron utilizadas. Los 
accionistas eran nacionales y extranjeros. Morado, op. cit., pp. 54-55.

58 La fundición no. 2 se formó con un capital de $600 000 dividido en 600 acciones 
de $1 000 cada una. Los accionistas eran nacionales y se trataba de la élite empresarial de 
Monterrey. Morado, op. cit., pp. 53 y 56.

59 Morado, op. cit., pp. 55-57. También en El Minero Mexicano, 28 de junio de 1900, pp. 
304-305.

60 Morado, op. cit., p. 53. También véanse los trabajos de Cerutti, Burguesía, capitales e 
industria en el norte de México…, op. cit., y Cerutti, Burguesía y capitalismo en Monterrey, 
1850-1910, op. cit.
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Ferrocarril Central Mexicano y a 14 km se encontraba la unión del ramal 
que iba a Tampico. Además, las minas de cobre de Tepezalá se hallaban 
a unos 50 km y había abundante agua.61 La fundición se abastecía del 
río Aguascalientes que estaba en las inmediaciones de la planta; el secre-
tario de Fomento, ingeniero Fernández Leal, concedió este derecho a la 
fundición el 16 de junio de 1897, “por conducto de la Compañía Nacional 
Mexicana de Monterrey… autorizándola para tomar 155 litros de agua por 
segundo”.62

Solomon Guggenheim fue el encargado de realizar las gestiones para 
establecer la fundición ante el gobernador del estado, Alejandro Vázquez 
del Mercado. El 12 de abril de 1894 se firmó el contrato para establecer una 
fundición de metales, con una capacidad mínima de 180 toneladas dia-
rias; el capital invertido no sería menor de $200 000. El contrato también 
establecía una serie de exenciones fiscales. Quedaron exentos por 20 años 
de todo impuesto estatal o municipal “los capitales empleados en la cons-
trucción y explotación de minas, en la construcción de edificios u otras 
obras destinadas a dicha explotación y en toda obra dependiente de la 
empresa, así como las acciones o bonos que ésta emita”. También se exentó 
por 20 años a los empleados u obreros, nacionales y extranjeros, de todo 
impuesto personal por concepto de empleo o servicios. Además, la empre-
sa quedó facultada para establecer tiendas de raya; podía disponer libre-
mente de los terrenos y aguas propiedad de los municipios y el estado; se 
le concedió el derecho de construcción y explotación de los ferrocarriles 
necesarios para conectar la fundición y minas con el Ferrocarril Central o 
cualquier otro que llegase a construirse.63 La fundición comenzó a cons-
truirse el 26 de junio de 1894 y se puso a funcionar el 24 de julio de 1895.64 

Los Guggenheim también incursionaron en el negocio de los ferroca-
rriles, pero como un complemento a las inversiones realizadas en la Gran 
Fundición Central Mexicana. En 1894 Solomon Guggenheim gestionó una 
concesión por 99 años para construir un ferrocarril en Aguascalientes, 
que partiría de un punto del Ferrocarril Central para llegar a Tepezalá con 
derecho a extenderlo al mineral de Asientos o a cualquier otro mineral en 

61 El Minero Mexicano, 9 de agosto de 1900, p. 63.
62 “Las plantas metalúrgicas mexicanas”, en Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre 

de 1922, p. 331.
63 Contrato relativo al establecimiento de la fundición en Aguascalientes, 12 de abril de 

1894, en Gómez, op. cit., pp. 373-380.
64 Memoria de Fomento 1892-1896, p. 91. 
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Aguascalientes. Los términos de este contrato eran muy parecidos a otros 
otorgados en el periodo. La empresa tendría el derecho de enlazar su vía 
férrea con otras vías, y a su vez, tendría la obligación de permitir que 
sobre su línea transitasen trenes pertenecientes a otras empresas. Se esti-
puló que los terrenos de propiedad nacional utilizados por la línea y los 
terrenos necesarios para su funcionamiento se entregarían a la empresa 
sin retribución ninguna. Además, la empresa podría tomar de los terrenos 
de propiedad nacional y ríos, los materiales de toda especie que fuesen 
necesarios para la construcción, explotación y reparación de la línea y sus 
dependencias, y podían expropiarse a su favor los terrenos y materiales 
de construcción de propiedad particular. Se preveía que, si la empresa 
encontraba minerales y yacimientos en las obras y excavaciones serían de 
su propiedad, con la única condición de que los denunciase y trabajase. 
Además, el contrato disponía privilegios fiscales para la empresa, ya que 
podría importar libres de derechos locales o federales, durante 15 años, 
materiales que necesitase la compañía para su buen funcionamiento. Asi-
mismo, la propia vía, sus dependencias materiales e indispensables, así 
como los capitales empleados en su construcción y explotación y las accio-
nes y bonos de la empresa estarían exentos durante 15 años del pago de 
toda contribución o impuesto establecido por los estados o la Federación, 
exceptuando solamente el timbre.65 

Además de la fundición y el ferrocarril, los Guggenheim adquirieron 
en 1894 ricas minas de cobre en los distritos Tepezalá y Asientos, Aguas-
calientes. Con estas medidas lograron dar un paso más en la integración 
vertical de sus empresas. En el caso Monterrey, durante la década de 1890 
no se compraron minas cercanas a la planta, esta se abastecía con mi-
nerales comprados a pequeños propietarios en las inmediaciones de la 
fundición.66

William Guggenheim se hizo cargo de la planta de Aguascalientes y 
Eduardo Doerr fue su principal agente en este estado. Mientras la planta 
de Monterrey sólo procesaba plomo, la de Aguascalientes trataba plomo y 
cobre, debido a la existencia de ricos yacimientos de cobre en Tepezalá y 
Asientos. Los minerales de plomo provenían de Sierra Mojada en Coahui-
la, Santa Eulalia en Chihuahua, y de Zacatecas. También se importó cobre 

65 Periódico oficial del Gobierno del Estado de Puebla, Tomo I, Puebla, Imprenta de la Escuela 
de Artes y Oficios, 1894, pp. 223-231.

66 “La fundición de la plata en México”, en El Minero Mexicano, 28 de junio de 1900, pp. 
305-306. 
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de Arizona y Nuevo México.67 Sin embargo, el abasto de cobre no fue 
suficiente y los problemas de escasez llevaron a William Guggenheim a 
solicitar al Secretario de Hacienda Limantour, en enero de 1897, una re-
ducción de impuestos a la importación de cobre, misma que fue concedida 
al mes siguiente.68

En mayo del mismo año William volvió a dirigirse a Limantour, esta 
vez para solicitarle que extendiera la exención fiscal concedida a los mi-
nerales de exportación que contenían menos de 250 gramos de plata o 
menos de 10 gramos de oro por tonelada, a los minerales que no se expor-
taban, es decir, a la producción destinada al mercado interno. Aseguraba 
que el 60% de los minerales que fundían sus plantas tenían menos de 250 
gramos de plata y que era mayor el número de los que tenían menos de 
10 gramos de oro y que la exención sería de gran beneficio para la compa-
ñía.69 Limantour turnó la carta de William al director de la Casa de Mo-
neda Leandro Fernández. Las aseveraciones hechas por William fueron 
puestas en entredicho por el director de la Casa de Moneda, quien señaló 
que, de acuerdo con estudios realizados, los minerales más pobres proce-
sados en las fundiciones de los Guggenheim contenían plata por encima 
de los 250 gramos. Además, “sería casi imposible el que los interesados 
demostraran que sus productos venían de minerales de aquella clase o 
en qué proporción los habían empleado”.70 Utilizando los argumentos de 
Leandro Fernández, Limantour se negó a realizar la exención que William 
solicitaba.71 Este tipo de negociaciones fiscales muestra la estrecha rela-
ción entre los Guggenheim y un alto funcionario gubernamental como lo 
era el secretario de Hacienda Limantour, pero también que sin importar 
la cercanía, el gobierno de Díaz no siempre cedía a las peticiones de los 
empresarios. Esta negativa constituye un ejemplo de la aplicación de la 
política pública desde la perspectiva de los intereses personales de los 
funcionarios públicos.

67 El Minero Mexicano, 9 de agosto de 1900, pp. 63-64.
68 Carta de William Guggenheim a José Y. Limantour, serie 1, carpeta 25, 1º de enero de 1897 

y 3 de marzo de 1897. Archivo José Y. Limantour, Centro de Estudios de Historia de 
México (ajyL-cehm).

69 Carta de William Guggenheim a José Y. Limantour, serie 1, carpeta 25, 3 de mayo de 1897. 
Archivo José Y. Limantour, Centro de Estudios de Historia de México (ajyL-cehm).

70 Carta de Leandro Fernández a José Y. Limantour, serie 1, carpeta 20, 21 de mayo de 1897. 
Archivo José Y. Limantour, Centro de Estudios de Historia de México (ajyL-cehm).

71 Carta de José Y. Limantour a William Guggenheim, serie 1, carpeta 25, 24 de mayo de 1897. 
Archivo José Y. Limantour, Centro de Estudios de Historia de México (ajyL-cehm).
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El equipo de la planta aumentó y hacia 1900 tenía cuatro hornos de 
plomo con una capacidad diaria de 125 toneladas y cuatro hornos de cobre 
con una capacidad de 680 toneladas. Al igual que en el caso de la fundi-
ción de Monterrey, la Gran Fundición Central Mexicana de Aguascalien-
tes entregó informes a la Secretaría de Fomento, Colonización e Industria, 
de 1900 a 1904. En ellos se daba cuenta de las continuas inversiones que la 
compañía había realizado para mejorar sus operaciones y del incremento 
de la producción.72 Durante ese lustro la producción de ambos metales 
fue creciente; la máxima producción de plomo se alcanzó hacia 1902 cuan-
do se produjeron más de 14 000 toneladas, y la de cobre fue hacia 1904, 
cuando se obtuvieron poco más de 13 500 toneladas.73 

En cuanto al abastecimiento de mano de obra, la fundición de Aguas-
calientes enfrentó los mismos problemas que la de Monterrey. Los infor-
mes de los años 1900 a 1904 indican que se aplicó la misma política pater-
nalista empleada en Monterrey. Se implementó una política de premios a 
los trabajadores constantes que consistía en otorgar un bono salarial de 
20% a quienes laboraban 25 días al mes, y a aquellos que ganaban menos 
de un peso al día; si trabajaban 30 días, se les aumentaba el sueldo hasta 
un peso. Además, en 1901 se estableció el sistema de pagos diario. Es po-
sible que estas medidas hayan contribuido al incremento de la mano de 
obra contratada, pues al año siguiente aumentó casi 65% el número de 
trabajadores empleados. Mientras que el número de trabajadores emplea-
dos en promedio por día fue 942 en 1900-1901, en 1903-1904 creció a 1637 
trabajadores. De acuerdo con informes de la compañía, los trabajadores 
habían comenzado a “comprender que la puntualidad y constancia en el 
trabajo siempre les serán premiadas, y los operarios parecen conocer que 
depende su adelanto del esfuerzo individual que ejercen”.74 

De acuerdo con Hart, en Estados Unidos la proporción salarial co-
mún que existía entre gerentes y empleados era de 2.5 a uno. Sin embar-
go, cuando las compañías del país vecino se establecieron en México no 
adoptaron dicha proporción, sino que “los dueños de minas adaptaron las 

72 Memoria de Fomento, 1901-1904, pp. 268-282.
73 Para ver la evolución de la producción de plomo y cobre de la fundición de Aguasca-

lientes en los años 1899-1904, véase el gráfico 2.4 en la tesis de Doctorado de Cortés, 
Historia, 2022, p. 119.

74 Memoria de Fomento, 1901-1904, pp. 272-274. Para ver la evolución Número de traba-
jadores empleados promedio por día de la fundición de Aguascalientes, en los años 
1899-1904, véase el gráfico 2.5 en la tesis de Doctorado de Cortés, Historia, 2022, p. 120.
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disparidades salariales que encontraron en México. La proporción están-
dar del salario de los gerentes con respecto al de los obreros era de veinte 
a uno”. Según Hart, esta práctica reforzó “las vastas diferencias culturales 
existentes entre los instruidos estadunidenses, algunos de ellos ingenie-
ros, y los mineros mexicanos”.75

En la fundición de Aguascalientes también se construyeron viviendas 
para los obreros. No se les cobraba alquiler, por lo que en el salario que 
percibían los trabajadores que vivían en las casas de la compañía también 
debe considerarse esta prestación.

De nuestra parte hemos hecho lo que pudiéramos en beneficio del estado 
de los operarios. Se han construido 140 casas de amplias dimensiones, bien 
situadas, a conveniente distancia de la fundición y en terreno saludable. El 
único requisito para ocupar dichas casas es la constancia en el trabajo, pues 
no se cobra nada de alquiler. Todas las casas están ocupadas y caben unas 
600 personas.76 

Al igual que en Monterrey, se construyeron casas diferenciadas para 
mexicanos y para estadunidenses. Además, la fundición tenía un hospital 
que daba atención las 24 horas del día y hacia 1901 se estaba construyendo 
otro. También se estableció una escuela para los hijos de los trabajadores, 
cuyo mantenimiento corría por cuenta de la empresa. La fundición de-
claró que “seguirá interesándose la Empresa por el bienestar de sus em-
pleados, procurando proporcionarles todos los medios de vida cómoda y 
atractiva que estén a su alcance, y al efecto se irán aumentado el número 
de casas de habitación conforme sea necesario”.77 Estas políticas de bien-
estar les permitieron tanto a la fundición en Aguascalientes como a la 
de Monterrey atraer y, lo más importante, retener mano de obra. Si bien 
mejoró la calidad de vida de los trabajadores, ello no fue proporcional a 
las ventajas y beneficios que los Guggenheim obtuvieron en México. Un 
ejemplo de ello es la política de exclusión que sostuvieron al haber esta-
blecido viviendas diferenciadas para mexicanos y estadunidenses y una 
gran disparidad salarial entre los obreros y empleados nacionales y los 

75 Hart, op. cit., p. 3165 (libro electrónico).
76 Memoria de Fomento, 1901-1904, p. 272.
77 Ibid., pp. 271-272.
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funcionarios del país vecino, fórmula que repitieron en las plantas que se 
construyeron en la década de 1900.

El desarrollo de la minería y metalurgia, junto con los ferrocarriles, 
transformaron el espacio regional y dieron origen a importantes ciudades. 
En muchas ocasiones la suerte de estas ciudades y pueblos fue de la mano 
con el apogeo o decadencia de los centros mineros. En el caso de Aguas-
calientes, a partir del establecimiento de la fundición se transformó en un 
importante centro minero; un gran número de trabajadores se establecie-
ron en esta zona y el comercio prosperó.78

La población en la ciudad de Aguascalientes creció de 30 872 habitan-
tes, en 1895, a 34 982 en 1900 y a 45 198 hacia 1910. En el caso de Monterrey, 
el número de habitantes también tuvo una tendencia creciente, en 1895 la 
población ascendió a 45 695, en 1900, a 62 266 y a 78 528 en 1910.79

La posesión de ambas fundiciones le dio a los Guggenheim una po-
sición de poder y dominio en la industria.80 El principal negocio de la 
familia en México era la producción de cobre y plomo, misma que le per-
mitió ampliar su dominio en la industria minera estadunidense mediante 
la construcción de una refinería en Perth Amboy, New Jersey en 1894. La 
refinería inició sus operaciones en 1895 y recibía el mineral procedente de 
la fundición de Aguascalientes y Monterrey vía Tampico; tenía capacidad 
para refinar 132 mil toneladas anuales de cobre y 90 mil de plomo.81 Esta 
refinería le permitió a la familia Guggenheim ingresar en una nueva etapa 
de la producción al complementar la fundición con la refinación, con lo 
que se avanzó aún más en la integración vertical de la compañía a escala 
internacional.

La fusión guggenheim-asarco:  
La expansión minera en méxico

La década de 1890 fue de crecimiento para las empresas mineras y meta-
lúrgicas de los Guggenheim, en gran medida gracias a los boyantes nego-
cios en México. Lograron remontar la crisis financiera de 1893, gracias a 
las ganancias de las minas A. Y. y Minnie. De acuerdo con O´Connor, hacia 

78 Uhthoff, op. cit., pp. 43-44
79 Inegi, Estadísticas Sociales el Porfiriato, 1877-1910.
80 Hacia 1900 las fundiciones de Monterrey y Aguascalientes producían 40% del plomo 

y 20% de la plata, a nivel nacional. El Minero Mexicano, 9 de agosto de 1900, p. 66.
81 Uhthoff, op. cit., pp. 65-66 y Marcosson, op. cit., p. 53. Unger y Unger, op. cit., p. 46.
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1895 la familia tenía ganancias de al menos un millón de dólares al año 
por sus minas y fundiciones. Hacia 1899 la familia poseía tres fundiciones 
(Pueblo, Monterrey y Aguascalientes)  y estaban implementando de for-
ma exitosa una estrategia de integración vertical, a través de la creciente 
compra de propiedades mineras en México, y con el establecimiento de 
la refinería de Perth Amboy. En este contexto los hermanos Guggenheim 
fusionaron sus intereses con  la Asarco. (Véase capítulo 1, “Surgimiento 
del gigante de la industria de la fundición...”).82

La consecuencia inmediata de esta fusión en México fue que los Gu-
ggenheim aumentaron su presencia en el sector minero-metalúrgico, y lo 
hicieron a través de tres empresas: la Asarco, la Guggenex y mgs. A través 
de la Asarco tenían el control de las fundiciones de Monterrey y Aguas-
calientes, y de las propiedades mineras que la Consolidated Kansas City 
Smelting and Refining Company tenía en Sierra Mojada y Santa Eulalia. 
Mientras que, mediante la Guggenex y la mgs, tenían el control de diver-
sas minas en distintos estados del país, particularmente en el norte. En los 
años siguientes, los Guggenheim vieron crecer sus minas y fundiciones 
en México, sobre todo a través de la Asarco.

Como las plantas de Monterrey, Aguascalientes y El Paso estaban aho-
ra bajo una misma administración, ya no tenían competencia en México 
en cuanto a la producción y compra de mineral. La producción de Santa 
Eulalia y Sierra Mojada podía ser enviada a las fundiciones de Monterrey 
y Aguascalientes. Así, los beneficios de esta unión fueron la reducción de 
los gastos generales, el incremento de la cooperación entre minas y fun-
diciones, y la experiencia y mejoras en los procesos en otras plantas, que 
ahora estaban disponibles para todos los intereses de la compañía.83 

Antes de la fusión con los Guggenheim la Asarco tenía como política 
no invertir en la adquisición de nuevas minas, por lo cual los negocios ha-
bían sido confinados a la fundición y refinación de plomo. Por el contrario, 
los Guggenheim consideraban que la adquisición de minas era imperativa 
para asegurar minerales para sus fundiciones. Por ello, a partir de que 
tomaron el control no sólo cerraron algunas plantas para concentrarse en 
las más viables, sino que, a diferencia de sus antecesores que no querían 
diversificar el negocio, comenzaron una política de diversificación y ex-
pansión que incluyó la compra de minas y la adquisición no sólo de plan-

82 Marcosson, op. cit., p. 63.
83 Marcosson, op. cit., pp. 190-191.
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tas para procesar plomo, sino también de cobre y metales no ferrosos en 
general.84 En el caso de México, además de mejorar el equipamiento de las 
plantas, la Asarco también invirtió en la adquisición de minas mexicanas. 
De modo que, entre 1901 y 1905, los Guggenheim continuaron comprando 
minas a través de las tres empresas referidas: Asarco, Guggenex y la mgs.

Entre septiembre y noviembre de 1902, la Guggenex compró propieda-
des mineras por más de 20 millones de dólares. Estas transacciones inclu-
yeron: propiedades mineras y un ferrocarril de Hidalgo Mining Company 
en Parral, Chihuahua, por seis millones de dólares; Velardeña Mines and 
Smelter, en Durango, por cinco millones de dólares; las minas Promon-
torio (pertenecían a Maximilian Damm), en Durango, por dos millones 
de dólares; las minas Avino (pertenecían a la Avino Company Limited, 
en Durango, por tres millones de dólares; la mina Escurida, en Oaxaca, 
por dos millones de dólares; y un conjunto de propiedades mineras más 
pequeñas por dos millones de dólares.85 Al año siguiente, la Guggenex, 
por consejo de John Hays Hammond, compró la compañía minera Descu-
bridora Mining Company, en Mapimí, Durango, por ocho millones de dó-
lares. También adquirió la Esperanza Mining Company en El Oro, Estado 
de México, por 4.5 millones de dólares.86

Mientras estuvo al frente de la Asarco, Daniel Guggenheim mantuvo 
la estrategia de adquirir minas para abastecer las fundiciones de la com-
pañía. En su opinión para que una fundición tuviese éxito debía tratar el 
mineral de sus propias minas.87

En el primer lustro del siglo xx se consolidó la presencia de los Gug-
genheim en el mundo de los negocios mineros y metalúrgicos mexicanos. 
Además de las compañías de los Guggenheim, existían otras empresas en 
el país, entre las más grandes estaban la Compañía Metalúrgica Mexica-
na, de Robert S. Towne; la Compañía Peñoles de Durango y la Compañía 
Metalúrgica de Torreón, de Ernesto Madero; la Mazapil Copper Co., que 
operaba en Zacatecas y Coahuila; la Green Consolidated Copper Co. y la 
Moctezuma Copper Co. en Sonora, así como las plantas de Boleo en Baja 
California.88

84 Ibid., p. 78.
85 nyt, 1 de noviembre de 1902. nyt, 22 de diciembre de 1902. 
86 nyt, 24 de mayo de 1903. nyt, 5 de Julio de 1903.
87 nyt, 19 de diciembre de 1908.
88 Uhthoff, op. cit., pp. 76-78.



123NACIMIENTO Y CRECIMIENTO DE LAS INVERSIONES DE LOS GUGGENHEIM EN MÉXICO (1890-1905)

En diciembre de 1904 el vicepresidente de la Asarco S. W. Eccles reali-
zó una inspección a las minas y fundiciones de la compañía, y afirmó que 
las inversiones de los Guggenheim crecerían durante 1905:

Tenemos la máxima confianza en el Gobierno mexicano y su nueva política 
financiera, y estamos demostrando nuestra confianza haciendo preparativos 
para gastar millones en el aumento de las operaciones de fundición y minería 
en México durante el próximo año. Creemos que con el establecimiento de 
una moneda estable México entrará en una era de prosperidad inigualable.89

Los Guggenheim tuvieron una gran participaron tras bambalinas en la 
búsqueda de una política monetaria que proveyera de estabilidad a la mo-
neda mexicana, tal como se verá en la siguiente sección. De modo que la 
declaración de Eccles puede leerse como un mensaje de que la iniciati-
va de reforma monetaria que presentó el gobierno mexicano —y que fue 
aprobada en mayo de 1905— estuvo alineada al proyecto monetario de los 
Guggenheim, y como recompensa continuarían invirtiendo en la minería 
y metalurgia mexicanas. Ello constituye un ejemplo de la injerencia que 
las emn pueden tener sobre las decisiones de política económica de los 
países huéspedes.

La infLuencia de Los guggenheim  
en La reforma monetaria de 1905

Además de cobre y el plomo, los Guggenheim también producían plata, 
por ello les importaba mucho el comportamiento del precio de ese metal 
en el mercado internacional. El poder que los Guggenheim tenían en Mé-
xico a principios del siglo xx queda manifiesto al estudiar su participación 
en el debate sobre la adopción del patrón oro en México. Las constantes 
fluctuaciones en el precio de la plata en el último tercio del siglo xix ha-
bían afectado a los distintos sectores económicos y las finanzas guberna-
mentales, en la mayoría de los casos negativamente. Esta situación obligó 
al gobierno mexicano a contemplar como solución el abandono del patrón 
monetario basado en la plata, y la adopción del patrón oro. Para alcanzar 
su propósito, el gobierno buscó discutir el tema con expertos en la materia 

89 nyt, 25 de diciembre de 1904.
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en los ámbitos internacional y nacional. A nivel internacional, en 1903 se 
creó una Comisión para debatir el asunto con expertos estadunidenses, 
estas discusiones dieron lugar a la Comisión Binacional México-Estados 
Unidos, que posteriormente se convertiría en la Comisión de Cambios In-
ternacionales que fue a discutir el problema con los principales países 
europeos, Gran Bretaña, Francia, Alemania, Holanda y Rusia. A nivel na-
cional estableció la Comisión Monetaria también en 1903.90 El papel de 
los Guggenheim en este debate se circunscribe a la Comisión Binacional 
México-Estados Unidos.

El problema de la plata era un tema que preocupaba en particular a los 
mineros platistas, pues si bien en un inicio había sido un sector favorecido 
por la devaluación de la moneda, a largo plazo se vio afectado por los pre-
cios bajos del metal. Si México seguía la corriente internacional y también 
abandonaba el patrón plata, el precio del metal blanco caería aún más. 
Por ello, los Guggenheim tenían especial interés en el tema pues también 
eran productores de plata. Romero Sotelo explica el interés del gobierno 
mexicano en un acercamiento con Estados Unidos:

Para el gobierno mexicano, el problema de asegurar la estabilidad relativa 
del tipo de cambio entre los países bajo patrón oro y los países bajo patrón 
plata no era sólo un problema de los países en esta última tesitura, ya que los 
países con patrón oro estaban buscando mercados para sus productos en 
los países plata.91

La Comisión mexicana que acudió a Estados Unidos estaba conformada 
por Enrique Creel y Emeterio de la Garza. Ambos personajes arribaron 
a Nueva York el 7 de enero de 1903 e “inmediatamente nos pusimos en 
comunicación telefónica con el Señor Daniel Guggenheim, con quien con-
certamos una conferencia que tuvo lugar en la tarde, a la cual concurrió 
también el señor Charles A. Connant”.92 En dicha reunión tanto Daniel 
Guggenheim como Connant señalaron la importancia del acercamiento 
México-Estados Unidos con el propósito de buscar una solución al pro-

90 Véase Romero, La Política...
91 Idem.
92 Carta de Enrique Creel y Emeterio de la Garza a José Y. Limantour, 7 de enero de 1903, 

en Romero, La política…, p. 142, 2012.
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blema de la plata. Daniel explicó la necesidad de que el proyecto fuera 
propuesto por México:

El señor Guggenheim hizo la siguiente exposición de hechos:
[…]
Que no sería prudente que los Estados Unidos, donde la causa de la plata, 

como moneda, ha caído en completo desprestigio, tomara la iniciativa, y que 
por lo mismo se necesitaba que alguna otra nación ocurriese a los Estados 
Unidos promoviendo este problema; y que México estaba en su papel por ser 
el país más productor de plata y por tener la plata como base de moneda.93

Sin embargo, Daniel explicó a Creel y de la Garza que ya habían buscado 
apoyo entre senadores, banqueros y la prensa: “que se había escogido el 
campo entre partidarios del monometalismo oro, y que por lo mismo las 
gestiones no se harían sospechosas; sino que se les atribuiría una impor-
tancia grande como medidas complementaria del sistema monometalista 
oro y de ninguna manera como un movimiento bimetalista, y que ese ca-
rácter convenía darle a todas las gestiones que se hicieran”.94 De acuerdo 
con Romero Sotelo este discurso de Daniel era ambivalente, ya que “plan-
teaba la necesidad de un mercado para la plata” pero al mismo tiempo le 
preocupaba quedar como partidario del patrón bimetálico.95

Además, Daniel Guggenheim y Connant —“para facilitar las gestio-
nes del Gobierno Mexicano”—, prepararon la nota diplomática con la pro-
puesta que el gobierno mexicano debía dirigir al ministro de Relaciones 
de los Estados Unidos. Dicha propuesta fue estudiada y corregida por los 
comisionados mexicanos.96 La esencia de la propuesta era que el gobier-
no mexicano no buscaba la restauración de la libre acuñación de plata ni 
que los países con patrón oro tomarán alguna medida para modificar sus 
sistemas monetarios, sino que se buscaba su cooperación para formular 

93 Carta de Enrique Creel y Emeterio de la Garza a José Y. Limantour, 7 de enero de 1903, 
en Romero, La política…, p. 143, 2012.

94 Ibid., p. 143, 2012.
95 Romero, Política, p. 78, 2012.
96 Carta de Enrique Creel y Emeterio de la Garza a José Y. Limantour, 7 de enero de 1903, 

en Romero, La Política…, pp. 144-145, 2012.



126 MARÍA DE LOS ÁNGELES CORTÉS BASURTO

algún plan de establecer y mantener la relación entre el oro y las monedas 
de plata.97

El 10 de enero se celebró la segunda conferencia, a la que de nuevo 
acudieron Daniel y Connant, y se sumó Edward Brush, empleado de 
la Asarco. En ella se acordó que Connant y Brush acompañarían a la 
delegación mexicana a Washington para negociar con el encargado de 
los negocios de China.98 En las siguientes conferencias ya no estuvo pre-
sente Daniel, pero sí lo estuvo Edward Brush. Finalmente, se constituyó 
una comisión estadunidense que acompañaría a la mexicana a presentar 
el asunto a las principales capitales europeas. La comisión de Estados 
Unidos quedó conformada por H. H. Hanna, Charles A. Connant, Je-
remy W. Jenks y J. Guthreidge. En esta comisión ya no participó Daniel 
Guggenheim de forma directa, ya que su interés había sido promover la 
negociación del gobierno mexicano con los principales países consumi-
dores de plata.

consideraciones finaLes

En este capítulo se ha estudiado la llegada y expansión de las inversiones 
de la familia Guggenheim en México, lo cual ocurrió en el marco de la 
segunda revolución industrial y del surgimiento de las empresas multi-
nacionales modernas. A finales del siglo xix y principios del siglo xx, el 
sector minero experimentó una profunda transformación a nivel interna-
cional sobre todo porque la creciente demanda de las nuevas industrias 
(como la electricidad y la industria metal mecánica) diversificó la produc-
ción minera y dinamizó el mercado de metales industriales, lo que fue un 
aliciente para mejorar los procesos de fundición y refinación. 

Las fundiciones estadunidenses eran abastecidas con plomo mexi-
cano, pero la promulgación del arancel McKinley en 1890 incrementó la 
carga fiscal a la importación de minerales de plomo, lo que elevó costos 
y trajo como resultado que algunas empresas estadunidenses establecie-
ran fundiciones en territorio mexicano. Este elemento externo coincidió 
con la política de atracción de capital extranjero implementada por el 
gobierno del presidente Porfirio Díaz, lo que sentó un contexto adecua-
do para que las empresas extranjeras pudiesen establecer fundiciones 

97 Ibid., p. 157, 2012.
98 Ibid., pp. 161-162, 2012.
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en México. Hubo una serie de elementos que hicieron a México un re-
ceptor de inversión extranjera en el sector minero y metalúrgico, entre 
los principales se encuentran una legislación favorable. La Ley de 1892 
trasladó la propiedad minera de la nación a los particulares, naciona-
les o extranjeros; estableció que la propiedad minera era irrevocable o 
perpetua, si se pagaba el impuesto de propiedad y eliminó el límite al 
número de pertenencias que un minero pudiese adquirir. A ello se sumó 
la adopción de un nuevo Código de Comercio en 1889, la existencia de 
yacimientos mineros ricos en minerales industriales, la cercanía geográ-
fica y el costo de la mano de obra. 

La inversión extranjera que llegó a México también transformó al sec-
tor por diversas razones: hubo diversificación productiva, pues la plata 
redujo su importancia relativa y el plomo, cobre, hierro y zinc crecieron 
en importancia; la minería se desplazó hacia el norte del país, donde esta-
ban los yacimientos de minerales industriales, lo que representó un fuerte 
reto para las empresas pues debieron competir por atraer y retener a los 
trabajadores; se crearon asentamientos alrededor de los centros mineros y 
de las fundiciones.

En este contexto, los Guggenheim iniciaron sus inversiones en México. 
Como ya se señaló, al internacionalizar sus negocios, la familia sólo tenía 
una compañía (la mgs) que era dueña de dos minas y una fundición en 
Colorado. Después de explorar el territorio nacional resolvieron invertir 
en la construcción de fundiciones en Nuevo León y Aguascalientes, de-
bido a la existencia de yacimientos mineros cercanos y el acceso a líneas 
troncales del ferrocarril para llevar los minerales hacia el norte. 

La manera en la que Daniel Guggenheim obtuvo la concesión en 1890 
para establecer estas fundiciones pone de manifiesto su capacidad de ne-
gociación y el acceso que tenía a las altas esferas del poder en el país. 
Además, su cercanía con el presidente Díaz les facilitó los tratos con las 
élites regionales. Los términos de la concesión fueron muy provechosos, 
ya que lograron la exención de impuestos a la importación de maquinaria 
y libraron al capital invertido de impuestos locales. Cabe señalar que estas 
prerrogativas se otorgaron también a otros empresarios. Esto evidencia 
que el proceso de negociación de los empresarios con el gobierno de Díaz 
era fundamental en el éxito o fracaso de las empresas.

En 1892 iniciaron las operaciones la fundición de Monterrey, y en 1895 
la de Aguascalientes; la primera procesaba minerales de plomo y la se-
gunda de plomo y cobre. Ambas fundiciones pertenecían inicialmente a 



la mgs, y pasaron a ser parte de la Asarco después de la fusión en 1901. Las 
plantas eran abastecidas con mineral que procedía de diversas minas de 
pequeños propietarios, pero también se compraron minas que pertenecie-
ron a la mgs y a la Guggenex. Ambas fundiciones enfrentaron problemas 
de abastecimiento de la mano de obra dada la alta rotación de los traba-
jadores. Una de las quejas frecuentes de la empresa era que la mano de 
obra no estaba disciplinada al trabajo constante y los trabajadores faltaban 
continuamente. Para tratar de remediar esa situación, la empresa recurrió 
a diversas estrategias, como el alza salarial y dar alojamiento gratuito. 
También se crearon estímulos a quienes laborasen más de 25 días al mes 
al otorgarles precios especiales en la tienda de raya y un bono adicional a 
su salario. Es importante destacar que se establecieron nuevas localidades 
alrededor de los centros mineros y metalúrgicos, impulsadas por la pro-
pia empresa: la Asarco construyó viviendas para los trabajadores —nacio-
nales y estadunidenses—, escuelas, hospitales. Estas medidas permitieron 
atraer y retener a la mano de obra.

Muy pronto, estas fundiciones permitieron a los Guggenheim una po-
sición de poder y dominio en la industria minero-metalúrgica en México. 
Hacia 1899 la familia tenía tres fundiciones —dos de ellas en México—, 
importantes propiedades mineras en nuestro país y una refinería en Es-
tados Unidos. En este contexto los hermanos Guggenheim fusionaron al-
gunas de sus propiedades con la Asarco, esta unión benefició a la familia 
pues logró obtener la mayoría de las acciones y con ello el control del 
conglomerado. Con esta fusión los Guggenheim aumentaron su presencia 
en el sector minero-metalúrgico mexicano y comenzaron una política de 
diversificación y expansión internacional, no sólo a través de la Asarco, 
sino también de la Guggenex y la mgs.

En el siguiente capítulo se abordará el crecimiento de los negocios de 
la familia Guggenheim en México durante los años 1905-1912. Periodo en 
el que pusieron en operación otras tres fundiciones en el país y compraron 
nuevas propiedades mineras, todo ello en el contexto de la crisis de 1907 y, 
posteriormente, de la revolución maderista.
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Durante las primeras dos décadas del siglo xx, la Asarco experi-
mentó una expansión de sus negocios, tanto en México como a ni-

vel internacional. Este crecimiento de la compañía puede explicarse por 
diversos factores: la creación de nuevas industrias, que dio lugar a una 
expansión física de la empresa y a un incremento de la productividad a 
partir de innovaciones tecnológicas; el aumento de la demanda de metales 
industriales debido a la primera Guerra Mundial, misma que pudo ser 
atendida porque ya existían empresas de grandes dimensiones capaces de 
satisfacerla; en el caso de México, la permanencia de un contexto nacional 
favorable a la inversión extranjera; y las estrategias de la empresa para 
aprovechar el contexto que se le presentaba. 

Durante el decenio 1900 el mercado internacional de metales se carac-
terizó por su fuerte dinamismo. México consolidó su papel como oferente 
de metales industriales, tendencia iniciada desde fines del siglo xix por la 
expansión global de industrias de generación de electricidad, automotriz 
y de armamento. En 1901 en México se produjeron casi 34 millones de 
toneladas de cobre, y diez años después poco más de 56 millones. Para los 
mismos años, en el caso del zinc se pasó de 0.9 a casi 1.6 millones de tone-
ladas; en cuanto al plomo, la producción pasó de 94 millones de toneladas 
a 117; y el hierro de poco más de tres millones a casi 64 millones. (Véase 
Gráfica 3.1).

Para comprender mejor el crecimiento exponencial de la Asarco en 
los años 1905-1912 es importante señalar que la industria metalúrgica se 
caracterizó desde una etapa muy temprana por ser intensiva en capital, lo 
que permitió establecer barreras de entrada “y acabó consolidando una 
estructura industrial monopolística u oligopolística”.1 

1 Valdaliso, op. cit., p. 246.
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GRÁFICA 3. 1. 

Producción minera en México, 1901-1929 
(millones de toneladas)
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En este contexto de dinamismo de la industria minera y metalúrgica, los 
negocios de los hermanos Guggenheim crecieron y se fortalecieron en 
México con la compra y construcción de nuevas fundiciones, la amplia-
ción de plantas, la introducción de equipo más eficiente y la adquisición 
de minas. Este capítulo estudia el crecimiento de los negocios de la fami-
lia en los años 1905-1912. En el primer apartado se presenta el contexto 
nacional, en particular la legislación minera, que fue aprovechado por la 
compañía para expandir sus intereses empresariales. En la segunda sec-
ción se estudia su crecimiento a través de la adquisición y construcción de 
fundiciones en los estados de Chihuahua, San Luis Potosí y Durango, así 
como la estrategia de adquisición de minas para abastecer las nuevas fun-
diciones. En este periodo quedó definida la red de fundiciones de la Asar-
co que operó en México en el decenio de 1910: cinco fundiciones ubicadas 
en Aguascalientes, Nuevo León, Durango, Chihuahua y San Luis Potosí. 
En la tercera parte de este capítulo se aborda el desempeño general de los 
negocios de la Asarco para este periodo. Finalmente, en la última sección 
se refiere el impacto de la revolución maderista y la rebelión orozquista en 
los negocios mineros y metalúrgicos de la empresa.
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Las Leyes mineras de 1905 y 1909

El buen desempeño de la Asarco en los años 1905-1912 se explica en buena 
medida por el contexto nacional, en particular la existencia de una legis-
lación minera muy favorable para los empresarios de la industria minera. 
A ello se suman las buenas condiciones del mercado internacional de me-
tales, recién mencionadas. 

Dos nuevas leyes se aprobaron en este periodo, la Ley sobre impues-
tos y franquicias a la Minería del 25 de marzo de 1905 y la Ley minera de 
1909, que reemplazó a la de 1892. La existencia de leyes mineras fue muy 
importante para la definición de los estímulos y límites de las empresas, lo 
que daba garantías a la inversión a las grandes empresas extranjeras como 
la Asarco. Veamos cada una de ellas.

La nueva Ley sobre impuestos de 1905 mantuvo en términos genera-
les las condiciones ventajosas que gozaban las empresas mineras. La ley 
estableció una tasa de 3.5% sobre el valor del oro y la plata “que se expor-
ten en la forma de piedra mineral o tierra, cianuros o sulfuros, residuos 
de fundición, o en cualquiera otra forma en que se hallen combinados o 
mezclados con substancias que no sean metales propiamente dichos”. En 
el caso del oro y plata beneficiados en el país pagaban una tasa de 2.5%.2 
La ley no contemplaba que los metales industriales pagasen impuestos a 
la producción.

Los dos impuestos a la propiedad que ya se aplicaban —el que se pa-
gaba una sola vez en estampillas fijadas a los títulos de propiedad, y el 
anual por cada pertenencia— quedaron del siguiente modo: el importe de 
las estampillas que debían fijarse en los títulos de propiedad se estableció 
en cinco pesos por cada pertenencia, cualquiera que fuesen los minerales. 

Esta modificación redujo los impuestos a las minas de oro, plata o platino 
y los incrementó para el resto de los metales, ya que la Ley de 1892 y su 
reforma en 1898, habían establecido que las minas de oro, plata o platino 
pagaban una cuota de 10 pesos, tanto para los títulos como para el im-
puesto anual, y aquellas minas que no fuesen de esos metales causarían 
un impuesto de 2.5 pesos.3

En el caso del impuesto anual por pertenencia se estableció que hasta 
25 pertenencias pagarían seis pesos por cada una anualmente. Arriba 
de 25 pertenencias se pagarían seis pesos por cada una de las primeras 

2 Art. 2 de la Ley sobre impuestos y franquicias a la Minería de 25 de marzo de 1905. 
3 Art. 10 de la Ley sobre impuestos y franquicias a la Minería de 25 de marzo de 1905. 
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25 y tres por cada pertenencia que excediese las 25. Estas nuevas tasas 
representaron una reducción en relación a las establecidas en la Ley de 
1892, que en su reforma de 1898 estableció que si una empresa tenía hasta 
50 pertenencias pagaría 10 pesos anuales por cada pertenencia, de 51 a 99 
la cuota se reducía a cinco pesos y si la compañía tenía más de 100 perte-
nencias la tarifa disminuía a 2.5 pesos. La Ley de 1905 lejos de revertir el 
acaparamiento de tierras lo fomentaba, ya que, si bien redujo los impues-
tos de 10 a seis pesos anuales por pertenencia a los propietarios con menos 
de 25 pertenencias, también disminuyó a tres pesos la cuota para todos 
aquellos que tuvieran más de 25. Es decir, gravaba a las propiedades pe-
queñas con el doble del impuesto que pagaban los propietarios de grandes 
extensiones. La nueva ley también redujo de 2% a 1.5%, la cuota máxima 
que los Estados podían cobrar a las minas.4

En lo que respecta a la modificación de la Ley minera, en mayo de 1908 
la Secretaría de Fomento presentó un proyecto de reforma a la Ley de 1892, 
que buscó ampliar la regulación federal de la propiedad minera y asignó 
nuevas facultades a la Secretaría de Fomento.5 De acuerdo con Óscar Sán-
chez, este esfuerzo se inscribe en el marco de un estrategia de búsqueda de 
“mecanismos de intervención y de regulación del capital extranjero, que 
ocuparon la agenda pública desde finales de la década de 1890”.6

El nuevo proyecto dispuso en su artículo 144 que, en lo sucesivo, las 
sociedades extranjeras no podrían denunciar ni adquirir propiedades mi-
neras o derechos reales sobre las mismas, es decir, las compañías debían 
nacionalizarse para que pudiesen adquirir propiedades mineras en Méxi-
co. De acuerdo con Óscar Sánchez la defensa del nuevo proyecto de ley se 
basó en tres argumentos: 

primero, que el crecimiento económico y la estabilidad política en México fa-
vorecían la atracción de capitales, por lo que ya no se justificaba la liberalidad 
que había normado el funcionamiento de las compañías mineras extranjeras, 

4 Art. 12 de la Ley sobre impuestos y franquicias a la Minería de 25 de marzo de 1905. 
5 “La reforma de la ley minera fue parte de una reformulación sistemática del marco 

normativo que se realizó entre 1908 y 1910, durante la gestión ministerial de Olegario 
Molina, relativo a tierras, aguas, subsuelo y minas, así como de las asociaciones de 
productores agrícolas, lo que implicó innovaciones legislativas y el fortalecimiento 
de la centralización administrativa a través de la Secretaría de Fomento”. Sánchez, op. 
cit., p. 127.

6 Ibid., p. 124.
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segundo, que la ley contribuiría al combate de los monopolios mineros y, 
tercero, que los tribunales fortalecerían sus competencias para la solución de 
los litigiosos mineros si las compañías se constituían en México.7

En este sentido, es importante reiterar que durante el Porfiriato fue una 
práctica común la operación de empresas extranjeras formadas en sus paí-
ses de origen y sin registro en México, y el artículo 144 buscaba revertir 
esta situación. Sin embargo, el proyecto de ley fue rechazado por el sector 
empresarial extranjero y por algunos nacionales miembros de la Cámara 
Minera de México. Por un lado, los opositores a dicho artículo argumen-
taron que podía frenarse el flujo de inversión extranjera. Por otro lado, 
señalaron que la reforma obligaría a las empresas a quedar reguladas por 
el Código de Comercio, “que algunos consideraban inadecuado para la or-
ganización de las empresas mineras”.8 La Asarco también se opuso a este 
proyecto de ley, Daniel Guggenheim expresó que su rechazo al artículo 
144 “descansaba en que la legislación mexicana sobre las sociedades por 
acciones era deficiente”.9

Estos esfuerzos del gobierno mexicano por tener un mayor control so-
bre las empresas extranjeras no prosperaron. La ley que se promulgó el 25 
de noviembre de 1909 no incorporó “las restricciones para que los extran-
jeros adquirieran propiedades en México… [ni] la responsabilidad civil de 
las compañías en caso de accidentes mineros”.10 En materia fiscal, man-
tuvo lo establecido en la Ley de 1905; asimismo, permaneció sin límites el 
número de pertenencias que un propietario podía solicitar. Pero esta ley 
fue más explícita que las leyes anteriores en lo relativo a los derechos de 
propiedad.11 En su artículo primero, señaló que eran bienes del dominio 
directo de la Nación:

I. Los criaderos de todas las sustancias inorgánicas que, en vetas, en mantos 
o en masas de cualquier forma constituyan depósitos cuya composición sea 
distinta de la de las rocas del terreno, como los de oro, platino, plata, cobre, 
hierro, cobalto, níquel, manganeso, plomo, mercurio, estaño, cromo, antimo-

7 Ibid., p. 130.
8 Ibid., p. 137.
9 Ibid., p. 140.
10 Ibid., p. 146.
11 Rouaix, Génesis de los Artículos 27 y 123 de la Constitución Política de 191, p. 142.
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nio, zinc y bismuto; los de azufre, arsénico y teluro; los de sal gema y los de 
piedras preciosas.

II. Los placeres de oro y platino.12

En su artículo segundo la ley estableció que 

eran de la propiedad exclusiva del dueño del terreno, entre otros, los com-
bustibles minerales y criaderos y depósitos de materias bituminosas, decla-
ración que no habían contenido las leyes de 1884 y 1892 que sólo indicaban 
que las primeras sustancias eran el objeto de dichas leyes y que las segundas 
podían ser explotadas libremente por el dueño del suelo.13

Este contenido fue retomado en el debate del artículo 27 de la Constitu-
ción de 1917. En este contexto de discusión del marco legal que debía regir 
la industria minera fue que la Asarco y su filial la Assco pusieron en ope-
ración tres nuevas fundiciones en México en Durango, Chihuahua y San 
Luis Potosí.

estrategias de crecimiento de La asarco

Como se explicó en el primer capítulo, en 1905 la Asarco creó su primera 
filial con el objetivo central de financiar un proyecto de expansión para 
México y Estados Unidos que contemplaba la adquisición de minas de 
plomo y cobre para garantizar el suministro de las fundiciones, y preveía 
la construcción de otras fundiciones y refinerías. La organización de la 
filial sec, después convertida en Assco, se planeó y ejecutó en un contex-
to de alza de los precios del cobre y plomo. La gráfica 3.2 muestra que el 
precio del cobre subió de 16.1 centavos de dólar por libra en 1901 a 19.3 en 
1906, para los mismos años el plomo subió de 4.3 centavos de dólar por 
libra a 5.6. Esta tendencia al alza se detuvo en 1906 en el caso del plomo 
y en 1907 en el caso del cobre. Los precios de estos metales comenzaron a 
crecer nuevamente a partir de 1914 y llegaron a su máximo en 1917.

12 Artículo 1º de la Ley Minera de 1909.
13 Rouaix, op. cit., pp. 142-143.
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GRÁFICA 3. 2. 

Precio del cobre, plomo y zinc, 1900-1930 
(centavos de dólares por libra)
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Fuente: Elaboración propia con datos del Anuario Estadístico Minero, 1929-1930.

Cuando se fundó la Assco en 1905, la familia Guggenheim ya tenía un 
papel predominante en los negocios mineros y metalúrgicos en México. 
Hacia dicho año eran propietarios de dos fundiciones y un gran número 
de minas a través de las empresas: Asarco, Guggenex y M. Guggenheim’s 
Sons.

En los planes empresariales de la Asarco se tenía contemplado que la 
Assco eventualmente absorbería a la Guggenex, por ello a la nueva filial 
le fueron transferidos la mayoría de los activos de esta última empresa. 
Entre las propiedades mineras en México que fueron incorporadas a la 
filial se encuentran las minas Dolores, Trinidad, Azul, La Luz y El Ángel 
en Matehuala, San Luis Potosí; Zaragoza, en Monterrey, Nuevo León; Veta 
Grande, en el mineral Minas Nuevas, Chihuahua; Jiboza, en el mineral 
Jiboza, Chihuahua; Tecolotes, en Santa Bárbara, Chihuahua. Así como la 
Mazapil Mining Co. y la Velardeña Mining and Smelting Company.14

Sin embargo, la Guggenex lejos de desaparecer, mantuvo varias mi-
nas bajo su control y aumentó su capital de 17 a 22 millones de dólares 

14 Asarco Report, Stockholder’s Committee of Investigation, 1922, p. 28.
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en 1906. Además, los hermanos Guggenheim continuaron adquiriendo 
minas en México a través de la mgs, principalmente en Aguascalientes y 
Coahuila: hacia 1907 pertenecían a esta empresa las minas Tepezalanas, 
La Cruz, La Magdalena, Santa Bárbara y El Patrocino en el municipio de 
Tepezalá, Aguascalientes, y las minas Reforma y Fronteriza, en Cuatro 
Ciénegas, Coahuila.15 

Aun cuando se mantuvieron activas en México la mgs y la Guggenex, 
los Guggenheim paulatinamente dejaron de adquirir minas mediante es-
tas firmas, y comenzaron a hacerlo en mayor medida a través de la Asarco 
y la Assco. En los años siguientes a su creación, la Assco adquirió im-
portantes yacimientos mineros en Cuencamé, Durango y Matehuala, San 
Luis Potosí (véase cuadro 3.1). 

CUADRO 3. 1. 

Propiedades mineras de la mgs, Asarco y Assco en México, 1907

Minas  
de mgs

Ubicación Minas de Assco Ubicación

Minas 
Tepezalanas

Tepezalá, 
Aguascalientes Dolores* Matehuala, San Luis 

Potosí

La Cruz Tepezalá, 
Aguascalientes Trinidad* Matehuala, San Luis 

Potosí

La Magdalena Tepezalá, 
Aguascalientes Azul* Matehuala, San Luis 

Potosí

Santa Bárbara Tepezalá, 
Aguascalientes La Luz* Matehuala, San Luis 

Potosí

El Patrocino Tepezalá, 
Aguascalientes El Ángel* Matehuala, San Luis 

Potosí

Reforma Cuatro Ciénegas, 
Coahuila Zaragoza* Monterrey, Nuevo 

León

Fronteriza Cuatro Ciénegas, 
Coahuila Veta Grande* Minas Nuevas, 

Chihuahua

Jiboza* Jiboza,  
Chihuahua

15 Anuario Estadístico Minero, 1907.
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Minas de Asarco Ubicación Minas de Assco Ubicación

Santa Francisca Asientos, 
Aguascalientes Tecolotes* Santa Bárbara, 

Chihuahua

El Dragón Asientos, 
Aguascalientes La Concepción Cuencamé, Durango

Volcán Dolores Sierra Mojada, 
Coahuila Coronillas Cuencamé, Durango

San José y Jesús 
María

Sierra Mojada, 
Coahuila Viborillas Cuencamé, Durango

Salvador Sierra Mojada, 
Coahuila

Demasías de 
Coronilla Cuencamé, Durango

Santo Domingo Santa Eulalia, 
Chihuahua San Juan Evangelista Cuencamé, Durango

Mina Vieja Santa Eulalia, 
Chihuahua Reina del cobre Cuencamé, Durango

San Antonio Santa Eulalia, 
Chihuahua La Víbora Cuencamé, Durango

Luisito Angangueo, 
Michoacán La Louisiana Cuencamé, Durango

Los Bancos Cuencamé, 
Durango San Nicolás Cuencamé, Durango

La Esperanza Cuencamé, Durango

La Cruz Cuencamé, Durango

Buen suceso Cuencamé, Durango

Santiago Cuencamé, Durango

La Purísima Cuencamé, Durango

La Continental Cuencamé, Durango

La Bermudeña Cuencamé, Durango

Sta. María de la Paz y 
anexas

Matehuala, San Luis 
Potosí

Nota: * Transferida por la Guggenex
Fuente: Anuario Estadístico de la República, 1907 y Asarco Report, Stockholder’s Committee of Inves-
tigation, 1922, p. 28.
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Es importante señalar que si bien en México la Guggenex disminuyó 
su actividad empresarial, continuó creciendo en Estados Unidos, Chile y 
Congo Belga. La mgs, por su parte también realizó inversiones en Chuqui-
camata, Chile, en 1912 y al año siguiente crearon la empresa Chile Copper 
Company, que fusionó a otras tres empresas.16

Expansión de la Asarco y la Assco

Con la creación de la Assco, la Asarco impulsó un nuevo proceso de ex-
pansión geográfica a nivel internacional, en particular en la industria del 
cobre y plomo. En Estados Unidos amplió sus negocios con la construc-
ción de fundiciones en Murray, Utah, Garfield, Tacoma y Selby que, junto 
con las adquiridas anteriormente (Omaha, Arkansas Valley, El Paso y East 
Helena), consolidaron el poder de esta compañía en la industria mine-
ro-metalúrgica estadunidense. En 1909 adquirió una refinería para cobre 
en Baltimore. Además, la Asarco realizó inversiones en Bolivia, Chuquica-
mata en Chile y Katanga en Congo Belga.17 En el caso de México, la Assco 
construyó una fundición en Velardeña, Durango (1907), y la Asarco erigió 
dos más, una en Ávalos, Chihuahua (1908), y la otra en Matehuala, San 
Luis Potosí (1909).

Existen elementos comunes que fueron tomados en cuenta por los 
Guggenheim al momento de elegir Velardeña, Ávalos y Matehuala como 
destinos de nuevas inversiones. El primero es la existencia de vías férreas 
cercanas que permitían exportar el mineral fundido hacia Estados Unidos; 
en segundo lugar, la cercanía de yacimientos mineros a las plantas de fun-
dición; y un tercer elemento en común fue la intención de la empresa de 
evitar que sus competidores establecieran fundiciones en esos territorios.

Además, como hemos visto, las condiciones internacionales favorables 
para los negocios fueron acompañadas en el caso de México por una con-
tinuidad del respaldo que tenían las empresas por parte del gobierno. En 
particular, las leyes mineras facilitaron la expansión de la Asarco tanto en 
plantas de fundición como en la adquisición de minas. A continuación nos 
detendremos a examinar el proceso de construcción de cada una de estas 
fundiciones por ser cruciales para el desempeño de la compañía durante 
la Revolución Mexicana.

16 Unger y Unger, op. cit., p. 129.
17 Uhthoff, op. cit., pp. 74, 84.
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Fundición Asarco (Velardeña, Durango)

En 1902, la Guggenex había adquirido un importante conjunto de propie-
dades en Durango, a saber: una pequeña fundición llamada Velardeña 
Mining and Smelting Company; la Avino Mine and Mill Company; la Pro-
montorio Mining Company; la Copper Queen Mines Co. y el fundo de mi-
neral de fierro La Velardeñita. La Guggenex desarrolló un intenso trabajo 
de rehabilitación del complejo recién adquirido, logrando incrementar la 
capacidad de la fundición. Este conjunto de propiedades duranguenses 
fue incorporado a la Assco en 1905, y en manos de esta subsidiaria tuvie-
ron un nuevo empuje, sobre todo en los años 1907 a 1910. De acuerdo con 
Navarro, se invirtieron cerca de cinco millones de dólares “para ampliar 
la explotación de los fundos mineros” y en la construcción de una nueva 
fundición —a la que se le llamó Asarco— con mayor capacidad que la 
Velardeña Mining.18

La fundición Asarco en Velardeña comenzó a construirse en 1905 e 
inició operaciones en 1907. Fue construida en las inmediaciones de las mi-
nas Velardeña y el Cobre con el fin de tratar sus minerales.19 La fundición 
quedó instalada en la estación “Asarco” del ramal del ferrocarril Pedrice-
ña-Velardeña, lo que le permitió quedar comunicada con las ciudades de 
Torreón y Durango. Además, se construyó un ramal ferrocarrilero de vía 
angosta para llegar al mineral del Cobre.20 Inicialmente el agua para abas-
tecer la planta provenía de una presa construida en el arroyo de Cuenca-
mé, a cuatro kilómetros de la planta. La presa —con una capacidad de 
70 000 metros cúbicos—, abastecía la fundición, el mineral de Velardeña 
y el pueblo de Asarco.21 La fundición tenía tres hornos de cobre con una 
capacidad anual de 227 000 toneladas y tres de plomo con una capacidad 
de 140 000 toneladas.22 Como ya se señaló, se abastecía principalmente de 
las minas Velardeña y El Cobre, ubicadas cerca de la fundición.23

18 Navarro, “La American Smelting y la minería duranguense”, pp. 221-222.
19 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 310. 
20 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 315, Boletín Minero, t. xiii, núm. 

5, mayo, 1922, p. 634. El ramal ferrocarrilero Pedriceña Velardeña fue construido por 
el Ferrocarril Internacional, y el ramal al Cobre, de vía angosta, fue construido por la 
American Securities.

21 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 332.
22 Navarro, op. cit., pp. 221-222.
23 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 310.



142 MARÍA DE LOS ÁNGELES CORTÉS BASURTO

Los trabajadores de la fundición vivían en Velardeña y México Nue-
vo. Pero también se desarrolló una localidad junto a la planta, llamada 
Ciudad Asarco, para alojar a una parte de los trabajadores. La compañía 
mantenía una tienda de raya en la que los trabajadores compraban sus 
víveres y enseres. 

De acuerdo con Navarro, la creciente productividad de la fundición y 
de las actividades mineras detonaron un crecimiento de la mano de obra 
en Velardeña. Los trabajadores mineros “contratados por la Assco oscila-
ban entre 1000 y 1500, en tanto que la fundición empleaba un promedio 
de 800 operarios”, y estima que hacia 1910 la población en ese distrito 
minero era de aproximadamente 9 000 habitantes. Los trabajadores prove-
nían principalmente de Zacatecas, Coahuila y la región de Cuencamé. Las 
condiciones laborales eran parecidas a las del resto de los centros mineros 
del país: “jornadas laborales entre 10 y 12 horas, salario promedio de un 
peso diario, la existencia de multas con cargo al salario, tienda de raya de 
la compañía y servicios médicos para la prevención de accidentes labora-
les graves”.24 

Desde que inició sus trabajos, la fundición Asarco en Velardeña tuvo 
problemas para operar en forma continua. Si bien la rebelión maderista 
no perturbó las operaciones,25 la fundición tuvo que hacer frente a otras 
dificultades. Por ejemplo, en febrero de 1911 el campo minero de Velar-
deña fue asaltado por un grupo de 300 personas quienes robaron caba-
llos y armas, y exigieron dinero a Kaufman —gerente general—, quien 
se los negó. Después se dirigieron a la fundición Asarco, y allí exigieron 
5 000 pesos a Foster, gerente general, quien sólo entregó 1 500 y salvó 47 
000 pesos pertenecientes a la compañía. Después del asalto, Foster pidió 
apoyó al gobierno y se enviaron 100 soldados federales a Pedriceña y Ve-
lardeña, lo que obligó a retirarse a los rebeldes. De acuerdo con la prensa 
“es la creencia general que estos sediciosos no tienen relación alguna con 
los alzados de Chihuahua”.26 Pocos meses después, la planta nuevamente 
enfrentó dificultades.

24 Navarro, op. cit., p. 222.
25 De acuerdo con Navarro, “…ocasionalmente se atrasaron algunas remesas de metales 

hacia los Estados Unidos por las interrupciones temporales de las líneas de ferroca-
rril, sin embargo, no llegaron a producirse daños a las instalaciones de Velardeña por 
parte de los grupos revolucionarios”. Navarro, op. cit., p. 225.

26 El Tiempo, 15 de febrero de 1911, p. 1; The Mexican Herald, 16 de febrero de 1911; El 
Tiempo, 17 de febrero de 1911, p. 6; The Mexican Herald, 17 de febrero de 1911, p. 2.
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En junio de 1911, 650 trabajadores de la fundición se fueron a huelga 
en demanda de mayores salarios, que en ese entonces estaban en el rango 
de $1.12 a $7 pesos por día. Una guardia de 65 maderistas se encargó de 
preservar el orden.27 W. H. Foster se negó a acceder a las demandas de 
los trabajadores, pero un par de días después la huelga se levantó luego 
de que empleados de la empresa mostraron la disposición suficiente para 
arreglar cualquier asunto salarial, y de que Emilio Madero advirtiese a 
los trabajadores que “en caso de que ellos no estuvieran dispuestos a re-
gresar a sus labores, habían 3,000 insurrectos maderistas que podían más 
que llenar cualquier vacante de la fundición”. Los trabajadores volvieron 
al trabajo “con la condición de que se les pagara en efectivo sus sueldos 
caídos por la huelga y que se les pagara en efectivo lo que al sistema de 
boletos que la compañía tenía la obligación de cubrir”.28

Al respecto, Julie Puentes señala que el apoyo del gobierno de Madero 
a las compañías estadunidenses —incluso para poner fin a las huelgas—, 
se explica en buena medida porque “la propia familia de Madero estaba 
profundamente involucrada en el negocio de la fundición y probablemen-
te detestaban fomentar a los huelguistas incluso si eso significaba prestar 
apoyo a sus acérrimos rivales, los Guggenheim”.29 En la prensa se cele-
bró que el gobierno maderista “estaba absolutamente libre de cualquier 
prejuicio o antagonismo hacia los intereses extranjeros, que en la indus-
tria minera son tan preponderantes”. Además, se señaló que los revolu-
cionarios habían brindado “protección plena y completa a los intereses 
de propiedad extranjera y a los extranjeros”. Esta política se había vis-
to correspondida por las empresas extranjeras que se habían mantenido 
neutrales, “aunque sin duda había una gran simpatía y aprobación por 
el movimiento de Madero entre los extranjeros, particularmente los esta-
dounidenses”.30

27 El 15 de mayo de 1911 las fuerzas revolucionarias maderistas encabezadas por Je-
sús Agustín Castro Rivera y Emilio Madero González tomaron Torreón, y por ello 
Velardeña quedó bajo su influencia. The Mexican Herald, 9 de junio de 1911, p. 4; The 
Mexican Herald, 11 de junio de 1911, p. 2.

28 The Mexican Herald, 11 de junio de 1911, p. 2; Regeneración México-San Antonio-Los Án-
geles, 24 de junio de 1911, p. 1. Esta misma política se intentó aplicar un mes después 
en una huelga en Mapimí pero con menos éxito porque los trabajadores no cedieron e 
incluso amenazaron con volar la empresa con dinamita. The Mexican Herald, 3 de julio 
de 1911, p. 2.

29 Puentes, Villa, the mining industry, and the American Smelting Company, p. 10.
30 emj, “Mining in Mexico in 1911”, 6 de enero de 1912, p. 77. 
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En marzo de 1912 —con motivo de la revuelta orozquista—31 nueva-
mente se registraron algunas interrupciones en la operación de las minas 
y la fundición. De acuerdo con Navarro, “los orozquistas robaron reme-
sas de dinero, se apropiaron de carros de ferrocarril y capturaron al su-
perintendente de la compañía el cual fue rescatado mediante un pago de 
$7000 pesos. Las quejas y protestas de la Assco fueron apoyadas por el 
embajador Lane Wilson, hombre muy cercano y ex empleado de los Gug-
genheim y quien perentoriamente exigía la protección de Velardeña por 
parte de las fuerzas federales”.32 La situación continuó inestable durante 
los siguientes años.

Fundición Ávalos (Ávalos, Chihuahua)

De forma paralela a la construcción de la fundición de Velardeña, la 
Asarco comenzó a construir otra planta en Ávalos, a diez kilómetros de 

31 Pascual Orozco y Francisco Villa fueron los dos jefes en Chihuahua que apoyaron la re-
belión maderista. Una vez que ésta triunfó, Orozco recibió el cargo de Jefe de la Guardia 
Rural de Chihuahua. Adolfo Gilly explica: “Pero Orozco, desde su puesto, cuya función 
era tradicionalmente defender la propiedad de los latifundistas y “mantener el orden” 
en los campos, no se movió para impedir las invasiones de tierras y los repartos espon-
táneos de haciendas iniciados por los campesinos de la región. A fines de noviembre de 
1911, al lanzar el Plan de Ayala, Zapata designó en dicho plan a Pascual Orozco como 
jefe nacional de la revolución contra Madero. Orozco se alzó en armas contra el gobierno 
de Madero pocos meses después y contó con el apoyo de la legislatura de Chihuahua y 
de los jefes y oficiales que habían participado con él en la primera etapa de la revolución 
maderista. Se afirma que, secretamente, también recibió apoyo financiero de compañías 
mineras norteamericanas y de la familia Terrazas, descontentos con los nuevos impuestos 
fijados por el gobernador maderista Abraham González. Orozco enunció los objetivos de 
su movimiento en el llamado Pacto de la Empacadora, fechado el 25 de marzo de 1912”. 
Fue derrotado por el ejército federal al mando del general Victoriano Huerta en mayo del 
mismo año. Gilly, La revolución interrumpida, pp. 108-109.

De acuerdo con Michael C. Meyer, los motivos de la rebelión han sido causa de deba-
te, pues mientras algunos consideran que lo hizo porque no se le había retribuido mone-
tariamente, Meyer afirma que las causas de la rebelión fueron múltiples y variadas, pero 
uno de los aspectos más importantes para entenderla es su relación con el conservadu-
rismo de Chihuahua, ya que “los anteriores partidarios del dictador y del compadrazgo 
de los Terrazas prestaron ayuda a la rebelión de Orozco… el hecho de que algunos de 
los recursos de la aristocracia fueron originalmente puestos a disposición de los rebeldes 
hizo que el movimiento fuera una amenaza mucho más seria al concepto ya establecido 
de ortodoxia revolucionaria. Ese respaldo monetario también ayuda a explicar por qué el 
gobierno fue incapaz de extirpar el movimiento después de un año de esfuerzo concen-
trado”. Véase Meyer, El rebelde del norte: Pascual Orozco y la Revolución, pp. 71-74.

32 Navarro, op. cit., p. 225.
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la ciudad de Chihuahua. El establecimiento de esta fundición obedeció a 
motivos de diversa índole. Una razón fue que los Guggenheim ya cono-
cían muy bien las ventajas de la región pues tenían propiedades mineras 
en ella: la Asarco era dueña de minas en el municipio de Santa Eulalia 
(Santo Domingo, Mina Vieja y San Antonio), mientras que la Assco tenía 
minas en los municipios de Santa Bárbara (Tecolotes), Minas Nuevas (Veta 
Grande) y Jiménez (Jiboza).33 Otras razones fueron: la creciente produc-
ción mineral en Chihuahua, Durango y Coahuila; la intención de aprove-
char la comunicación por vía férrea de la ciudad de Chihuahua “con los 
principales centros de abastecimiento y consumo del país y de los eu”; y 
el interés del gobernador de Chihuahua, Enrique C. Creel, por establecer 
una fundición en el estado.34 Un incentivo adicional fue evitar que una 
fundición de la competencia se instalara en la región, dada la intención de 
la compañía Steel Corporation de establecer una planta metalúrgica en la 
ciudad de Chihuahua.35

Hacia 1905, antes de iniciar la construcción de la fundición en Ávalos, 
la Asarco compró una pequeña planta (Descubridora) en las inmediacio-
nes de Ávalos. Dicha fundición tenía dos hornos para tratar minerales 
cobrizos, pero resultado de la escasez de minerales de cobre el estable-
cimiento operaba en muy pequeña escala, y después de ser adquirida 
no volvió a operar.36 Posiblemente la adquisición de esta planta fue para 
mandar un mensaje a sus competidores y evitar que otras compañías se 
establecieran en la región.

Ese mismo año la Asarco decidió construir en Ávalos una planta me-
talúrgica para tratar minerales plomosos que abundaban en la región. El 6 
de mayo se firmó un contrato entre Enrique C. Creel, en ese momento go-
bernador interino de Chihuahua, y H. R. Simpson, apoderado de la com-
pañía para establecer una hacienda metalúrgica en Chihuahua. Al igual 
que los contratos de Monterrey y Aguascalientes, el acuerdo fue muy ge-
neroso, ya que, establecía como obligaciones de la empresa: construir una 
fundición en el término de tres años con una capacidad mínima de 200 

33 Anuario Estadístico Minero, 1905, 1906 y 1907. Anuario Estadístico de Chihuahua, 1906-
1907, en Hemeroteca Digital.

34 Marcosson, op. cit., p. 208. Boletín Minero, t. xiii, núm. 5, mayo, 1922, p. 599.
35 Boletín Minero, t. xiii, núm. 5, mayo, 1922, p. 599.
36 Idem.
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toneladas de mineral por día e invertir en la construcción y explotación de 
la hacienda metalúrgica al menos doscientos mil pesos.37

En cambio, los beneficios eran múltiples. En lo que respecta a las fa-
cilidades fiscales del Estado o municipales, se le concedió a la compañía 
exención por veinte años de toda clase de contribuciones sobre el capital 
invertido, así como sobre materiales necesarios para la explotación; exen-
ción de contribuciones personales o sobre sueldos a los dependientes, sir-
vientes y operarios; el cobre y otros metales quedaron libres de cualquier 
gravamen, excepto el oro y la plata; los metales comprados para bene-
ficiarse en la fundición dentro del estado causarían un impuesto de 1% 
sobre su valor, los que procedieran de otra parte del país o del extranje-
ro no causarían ningún impuesto. Además, la empresa quedó autorizada 
para disponer de los terrenos necesarios para la fundición y “para usar 
libremente de las aguas que encuentre en los lugares inmediatos al esta-
blecimiento de la hacienda metalúrgica y de sus minas”, excepto el uso 
del agua potable de la ciudad de Chihuahua; el aprovechamiento de dicho 
recurso sería gratuito. En caso de que los terrenos o las aguas fueren de 
propiedad particular, la empresa quedó “facultada para adquirirlas, con-
tratando libremente con sus respectivos dueños”; si no lograban alcanzar 
un acuerdo, la compañía tenía “el derecho de adquirirlas por expropiación 
a causa de utilidad pública, con entera sujeción a lo dispuesto en la Ley de 
27 de Junio de 1895”. También quedó establecido que si el Gobierno estatal 
otorgaba alguna concesión en condiciones más favorables a otra compa-
ñía, “se entenderán otorgadas por ese solo hecho las mismas franquicias a 
la American Smelting and Refining Company”.38 

Este tipo de beneficios en los contratos entre el gobierno mexicano y 
las empresas extranjeras fueron comunes durante el Porfiriato. En este 
caso, el gobierno estatal ofrecía grandes ventajas con el fin de atraer capi-
tal foráneo para impulsar el crecimiento del estado. Los encargados de la 
política económica estaban convencidos de los beneficios de la inversión 
extranjera para hacer crecer las economías. Sin embargo, a pesar de ha-
berse otorgado concesiones tan beneficiosas a las empresas no se generó 
el anhelado desarrollo económico. 

La fundición se estableció en una fracción del Rancho de Ávalos, per-
teneciente al General Luis Terrazas. El 27 de diciembre de 1905 el general 

37 ahmc. Fondo Porfiriato y Terracismo, Sección Protocolos, Caja 27, Expediente 16.
38 Idem.
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Terrazas vendió 465 hectáreas del terreno de Ávalos a la Asarco por un 
valor de $2 325.73. En lo que respecta al agua para abastecer a la empresa 
se llegó a un acuerdo con los dueños de la vecina hacienda de Tabalaopa 
para tomar el agua de su acequia. Además, cerca del rancho Ávalos se 
encontraban vías troncales del Ferrocarril Central Mexicano y del Ferro-
carril de Chihuahua al Pacífico.39

En esta ocasión no fueron los hermanos Guggenheim los que inspec-
cionaron el lugar donde se construiría la fundición —como sí lo hicieron 
en las plantas de Aguascalientes y Monterrey—, sino William Morse, vi-
cepresidente general de la Asarco, quien, junto con otros altos directivos 
de la empresa, llegaron a Chihuahua en enero de 1906 con el fin de dirigir 
los trabajos de construcción.40 

La planta comenzó a construirse en 1906 y las operaciones iniciaron 
en julio de 1908 con tres hornos que tenían una capacidad inicial de 200 to-
neladas diarias.41 Inicialmente se emplearon 150 trabajadores, que fueron 
aumentando hasta llegar a 1 500.42 Este incremento en la población traba-
jadora se explica porque los hornos se pusieron a trabajar de forma paula-
tina. Con el primer horno (que se puso a trabajar el 1 de junio de 1908) sólo 
se ocuparon 150 trabajadores. El segundo horno entró en operación el 5 de 
agosto y el tercero el 25 de noviembre, lo que llevó a un incremento de la 
demanda de trabajo.43

La fundición se abastecía de minerales procedentes de los distritos de 
Santa Bárbara y Santa Eulalia, en Chihuahua, y Sierra Mojada, en Coahui-

39 Montemayor, Ávalos, pp. 13-14. También véase “El complejo de Ávalos. De agreste 
cerro a gran fundición”, en El Heraldo de Chihuahua, 24 de enero de 2009, p. 7A.

40 Los funcionarios de la Asarco recorrieron el terreno y decidieron que el lugar más 
adecuado para construir la fundición era el más cercano al Ferrocarril Central Mexi-
cano. Después de diseñar los planos, los trabajos iniciaron con el tendido de la tubería 
que llevaría el agua de la hacienda Tabaloapa a la planta. Posteriormente, iniciaron 
los trabajos para conectar la planta con “las vías troncales de los ferrocarriles nacio-
nales de México, Kansas City México y Oriente, Chihuahua al Pacífico y Mineral de 
Santa Eulalia”. A la estación le dieron el nombre de Morse. “El complejo de Ávalos. 
De agreste cerro a gran fundición”, en El Heraldo de Chihuahua, 24 de enero de 2009, p. 
7A. También en Montemayor, Ávalos, pp. 16-17.

41 9 Reporte anual, 1907-1908, p. 7.
42 “El complejo de Ávalos. De agreste cerro a gran fundición”, en El Heraldo de Chi-

huahua, 24 de enero de 2009, p. 7A.
43 “Fundición de Ávalos, historia que lucha por no desaparecer”, El Diario de Chi-

huahua, 21 de mayo de 2016. Versión electrónica: <http://eldiariodechihuahua.mx/
Regional/2016/05/21/fundicion-de-avalos-historia-que-lucha-por-no-desapare-
cer&ref=1/> (Consultado: 14/10/2017. 
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la. La propia compañía construyó un ferrocarril que unía a la planta con 
estos distritos mineros.44 Cabe señalar que antes de la fusión de los intere-
ses Asarco-Guggenheim, la producción de Sierra Mojada y Santa Eulalia 
se enviaba a la fundición de El Paso. Después de la fusión en 1901, el mine-
ral de Sierra Mojada comenzó a remitirse a Monterrey y Aguascalientes, 
y el de Santa Eulalia continuó destinándose a El Paso debido a la proxi-
midad. De ahí la intención de evitar la instalación de una fundición por 
parte de la competencia y asegurar así un mayor control sobre los precios 
de los minerales.45

Una de las estrategias de la Asarco para eliminar a la competencia fue 
adquirir a las compañías que se establecían en su zona de influencia. En 
el caso de la planta de Ávalos en Chihuahua, en un primer momento el 
objetivo de invertir en ese establecimiento fue crear barreras de entrada 
al mercado minero y metalúrgico de Chihuahua y disuadir a la Steel Cor-
poration de instalarse en la región, más que una necesidad inmediata de 
incrementar su capacidad productiva en México creando una planta efi-
ciente. Seguramente por ello fue montada con equipo en desuso reciclado 
de otras plantas: de Monterrey, los motores de viento y sopladores, y de El 
Paso, las máquinas de trituración y hornos. Se trataba de una planta con 
equipo obsoleto que utilizaba gran cantidad de mano de obra.46 Inclu-
so Julie Puentes señala que “funcionarios de la empresa se referían a esa 
planta como el montón de basura”.47 Fue hasta 1918, al renovarse el equi-
po de esta fundición, cuando probó que podía rendir mayores beneficios.

Pronto la nueva planta probó su potencial para incrementar la capa-
cidad productiva de la Asarco en México. A pesar de los problemas que 
pudo haber enfrentado la fundición al usar equipo obsoleto y reciclado, 
su establecimiento tuvo un efecto positivo en el aumento de la producción 
de mineral de la región, ya que impulsó la apertura de nuevas minas en 
regiones cercanas y pronto comenzó a recibir más mineral del que po-
día procesar; la oferta de mineral superó la capacidad de fundición de la 
planta.48 De 1908 a 1909 se procesaron 71 000 toneladas de mineral y se 
produjeron 6 000 toneladas de plomo.49

44 Uhthoff, op. cit., p. 81.
45 Marcosson, op. cit., pp. 207-208.
46 Ibid., p. 209. Puentes, op. cit., p. 8.
47 Puentes, op. cit., p. 8.
48 Idem.
49 Marcosson, op. cit., p. 209.
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En Ávalos —al igual que en las otras fundiciones de la Asarco en Mé-
xico—, alrededor de la planta se construyeron viviendas para empleados 
y trabajadores; se separaron las viviendas para los trabajadores nacionales 
de las de los estadunidenses. Las casas de los obreros se construyeron 
unas junto a otras en largas cuadras. Marcosson explica:

En Chihuahua los trabajadores vivían en un espacio limpio y ordenado con 
calles bien cuidadas. Hogares limpios inspiraban a la gente un sentimiento 
de autorespeto y orgullo en su espacio. Había una escuela industrial para 
niños de ambos sexos y para los trabajadores. Y había kínder que iniciaba a 
los niños por el buen camino.50

Sin embargo, las casas de los obreros no contaron con servicio de agua 
entubada ni de servicios sanitarios. Montemayor señala que esta falta de 
servicios “no causó mayor problema a sus habitantes, muchos de ellos de 
origen campesino”.51 Esta situación muestra que las condiciones de vida 
de los trabajadores no eran tan idílicas, como Marcosson apunta. También 
se construyó un hotel, un hospital y una escuela. En Ávalos se estableció 
una tienda de raya que era regenteada por Juan Terrazas, hijo del Gral. 
Luis Terrazas, quien la explotó hasta fines de 1913.52

Cabe señalar que este esquema de construir ciudades mineras en Mon-
terrey, Aguascalientes, Velardeña y Ávalos, también fue empleado por los 
Guggenheim en Chile, cuando la mgs invirtió en minas en Chuquicamata 
hacia 1912. En este lugar también enfrentaron problemas de escasez de 
mano de obra que les llevó a ofrecer una jornada de ocho horas, un siste-
ma de pensiones, una escuela, un hospital, iglesias, áreas de recreación y 
una biblioteca. 

These were intended to forge loyalty and reliability by reward, but to reinfor-
ce good work habits, the company also outlawed the sale and consumption 
of liquor and insisted on drastically shortening the list of time-wasting holi-
days and festivals the workers normally celebrated.53

50 Ibid., p. 279.
51 Montemayor, Ávalos, p. 17.
52 Marcosson, op. cit., p. 209. También en “El complejo de Ávalos. De agreste cerro a gran 

fundición”, en El Heraldo de Chihuahua, 24 de enero de 2009, p. 7A.
53 Unger y Unger, op. cit., p. 129.
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Al igual que en México, también se construyeron dos tipos de casas que 
estaban separadas, unas para los obreros y otras para los empleados esta-
dunidenses. Los críticos de este sistema dual de prestaciones y casas acu-
san que era discriminatorio, ya que los empleados estadunidenses tenían 
mejores casas, salarios más altos, y mejores áreas de recreación.54

En julio de 1911 tuvo lugar la primera huelga en Ávalos y respondió a la 
inconformidad de los trabajadores por una disposición de la empresa “para 
que se descontara un peso mensual a cada uno de los empleados y obreros 
con objeto de cubrir el sueldo de un médico yanqui”. Además, existían quejas 
contra la tienda de raya y el trato “arbitrario y despótico… del comisario de 
policía Perfecto Peña”.55 De acuerdo con uno de los biógrafos de la familia, 
Harvey O’Connor, los trabajadores en huelga pedían 25% de aumento sala-
rial, menor renta de sus casas, y la abolición de la tienda de raya. La respuesta 
del gobierno de Madero fue enviar a la policía para restaurar el orden.56 Esta 
huelga estalló un mes después de aquella en la fundición Asarco en Velarde-
ña, que también había sido en demanda de mayores salarios. De acuerdo con 
Hall y Coerver, estos movimientos no fueron aislados, también ocurrieron en 
la fundición de Torreón de la Compañía Minera de Peñoles, y en los campos 
mineros de Santa Eulalia, Parral, Naica y Cananea. De acuerdo con estos au-
tores, este conjunto de huelgas fue motivado por la “atmósfera de la revolu-
ción [que] alentó el descontento entre los trabajadores mineros”.57

Durante el periodo revolucionario, de todas las fundiciones de la 
Asarco, la planta de Ávalos fue la que tuvo la operación más regular, aun-
que distó mucho de la normalidad, tema que será abordado en el siguien-
te capítulo. Durante los años 1917 y 1918, cuando las condiciones para el 
trabajo minero y metalúrgico comenzaron a normalizarse, el equipo de 
la planta se renovó, y en los años veinte se convirtió en la fundición de 
plomo más importante de México.58

54 Ibid., p. 130.
55 “El complejo de Ávalos. De agreste cerro a gran fundición”, en El Heraldo de Chi-

huahua, 24 de enero de 2009, p. 7A.
56 O’Connor, op. cit., pp. 332-333.
57 Hall y Coerver, “La frontera y las minas en la Revolución Mexicana (1910-1920)”, 

p. 393. 
58 Marcosson, op. cit., pp. 209-210, Uhthoff, op. cit., p. 81, y Puentes, op. cit., p. 8
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Fundición en Matehuala, San Luis Potosí 

En 1909 la Asarco adquirió una pequeña fundición en San Luis Potosí. 
Esta fundición había sido construida por la Compañía Metalúrgica Na-
cional organizada en 1906 por Manuel González y J. H. Kilton, para tratar 
minerales cobrizos de baja ley que eran abundantes en las minas cercanas 
a Matehuala, y cuyo tratamiento era muy costoso debido a la baja ley y al 
precio de los fletes.59

Manuel González y J. H. Kilton tuvieron muchas dificultades para re-
unir el capital necesario para construir la Compañía Metalúrgica Nacio-
nal debido a la oposición de las compañías Asarco y Minerales y Metales, 
que trataron de impedir el establecimiento de una nueva fundición, “no 
vieron con agrado el establecimiento de una planta metalúrgica fuera de 
su dominio y pusieron cuantos medios tuvieron a su alcance para estor-
barlo”. Finalmente lograron reunir el capital social, cuya suma ascendía a 
$500 000 dólares y fue suscrito en Estados Unidos.60 

El capital se invirtió en la compra del terreno, la introducción del agua, 
maquinaria, etc. Después de instalar el primer horno, el capital se les ago-
tó. Para proveerse de nuevos fondos, la compañía emitió bonos hipoteca-
rios por la cantidad de 250 000 dólares, que fueron vendidos a la mitad 
de su valor nominal, por lo que se obtuvieron 125 000 dólares. Con estos 
recursos adicionales, en 1909 la planta comenzó a operar con el horno 
instalado e inició la construcción de un segundo horno. Entonces, los or-
ganizadores se enteraron de que “la Asarco había adquirido la mayoría 
de las acciones y de los bonos hipotecarios, y con tal hecho controlaba a 
la compañía”. Al año siguiente, en 1910, la American Smelting adquirió la 
totalidad de las acciones y de los bonos de la Cía. Metalúrgica Nacional, 
convirtiéndose en la única propietaria de la planta.61

La planta de Matehuala quedó comunicada con los centros abastece-
dores y consumidores del país y de Estados Unidos por el ramal del Fe-
rrocarril Nacional Vanegas a Matehuala.62 En cuanto al abastecimiento de 

59 Boletín Minero, septiembre, 1922, p. 310-311. También en Boletín Minero, t. xiii, núm. 
4, abril, 1922, p. 463.

60 Boletín Minero, septiembre, 1922, p. 311. Boletín Minero, t. xiii, núm. 4, abril, 1922, 
p. 463.

61 Boletín Minero, septiembre, 1922, p. 311. Boletín Minero, t. xiii, núm. 4, abril, 1922, 
p. 463. Manahan, “Historical...”, 1948, p. 6. mmj, abril, 1910, vol. x, núm. 4, p. 39.

62 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 311. También en Boletín Minero, t. 
xiii, núm. 4, abril, 1922, p. 463.
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agua, mientras las otras cuatro fundiciones de la Asarco tuvieron fuentes 
de agua cercanas a sus instalaciones, la de Matehuala fue la excepción y 
ello acarreó grandes gastos para obtenerla. Debido a la escasez de agua 
alrededor de Matehuala, el agua se traía de los manantiales de la Maroma 
en la hacienda La Presita, que se encontraba a una distancia de 40 km de 
la planta y 500 metros más alto.63 

Esta agua pertenecía a las haciendas de La Presita y Solís cuyos dueños 
la cedieron al señor Manuel González, el que celebró un contrato con el 
Ayuntamiento de Matehuala por los años de 1907 a 1908, para abastecer de 
agua a la población por un plazo de 25 años, cobrando $5.00 mensuales por 
350 litros de agua diarios para las habitaciones particulares y por $0.01 por 
20 litros, en cada uno de los 6 despachos que hay establecidos. Este contrato, 
así como los derechos al agua, los cedió el señor González a la Compañía 
Metalúrgica Nacional y al pasar ésta a ser propiedad de la American Smel-
ting, derechos y contrato pasaron a esta última compañía.64

En 1911, la Asarco construyó un horno de 500 toneladas, con lo que 
se amplió la capacidad de la planta a 800 toneladas diarias.65 Además, la 
compañía “se adueña de una línea férrea incompleta y abandonada que 
iba de sLp hacía Río Verde, con objeto de extraer plomo, plata y oro del 
cerro de San Pedro, propiedad también de la compañía”.66

Del examen de los procesos de construcción y adquisición de las fun-
diciones puede concluirse que el establecimiento de las nuevas plantas en 
Durango, Chihuahua y San Luis Potosí muestra que un patrón seguido 
por la empresa ante la competencia fueron las adquisiciones hostiles. En 
el caso de las plantas Asarco en Velardeña y Ávalos en Chihuahua, antes 
de construir las fundiciones, la Asarco compró dos pequeñas plantas que 
no llegó a operar, posiblemente con el fin de alejar a la competencia. En lo 
que respecta a Matehuala, el proceder de la compañía es particularmente 
indicativo de sus estrategias hostiles frente a la competencia, pues com-
pró una planta que había logrado abrir operaciones pese al rechazo de 

63 El agua se hacía llegar a la planta de Matehuala “por conducto abierto de mamposte-
ría, pues sólo después de ser recibida en un tanque distribuidor de acero situado en 
las goteras de la población y a 30 m de altura sobre el nivel de la planta se entuba para 
llevarlas hasta ella”. Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 331. También 
en Boletín Minero, t. xiii, núm. 4, abril, 1922, p. 463.

64 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 331.
65 mmj, enero, 1911, vol. xii, núm. 1.
66 Uhthoff, op. cit., p. 83.



153EXPANSIÓN Y CONSOLIDACIÓN DE LOS GUGGENHEIM EN MÉXICO (1905-1912)

la Asarco, y después de adquirirla tampoco la operó. En los tres casos, la 
compañía construyó sus propias plantas. La compra de estas tres peque-
ñas fundiciones dejó fuera de sus zonas de influencia a sus competidores 
y así les cerró el paso para la instalación de nuevos establecimientos. Ade-
más, junto con estas propiedades adquirió minas, lo que le permitió no 
sólo profundizar la integración vertical, sino también acaparar materias 
primas para disuadir a la competencia. 

De esta manera, hacia 1910 estaban ya en operación las cinco fundi-
ciones de la Asarco que operarían en México durante el decenio de la 
Revolución: la Gran Fundición Central Mexicana de Aguascalientes, la 
Gran Fundición Nacional Mexicana de Monterrey, la fundición Asarco en 
Velardeña, Durango, la fundición Ávalos en Chihuahua, y la fundición 
Matehuala en San Luis Potosí. Junto con estos desarrollos se adquirió una 
red de ricos yacimientos mineros para abastecer a las plantas de mineral. 
(Véase cuadro 3.2 y mapa 1).

CUADRO 3. 2. 

Capacidad de las fundiciones de la Asarco, 1913

Fundición

Plomo-plata Cobre

No. de hornos Capacidad anual 
(toneladas) No. de hornos 

Capacidad 
anual 

(toneladas)

Monterrey 10 475 000

Aguascalientes 2 100 000 8 730 000

Velardeña 3 140 000 3 227 000

Chihuahua 5 274 000

Matehuala 3 325 000

Total 20 989 000 14 1 282 000

Fuente: Elaboración propia a partir de información de Marucci, “The American Smelting and 
Refining Company in Mexico, 1900-1925”, p. 320.

MAPA 1

Fundiciones de la Asarco en México, 1910.
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Fundición Ávalos

Fundición Matehuala

Fundición Aguascalientes

Fundición
MonterreyFundición

Velardeña

Fuente: Elaboración propia con información del Inegi.

Propiedades mineras

Para abastecer de mineral a las cinco plantas de fundición en México, la 
Asarco y la Assco recurrieron a tres mecanismos: 1) adquirieron nume-
rosas propiedades mineras, en una lógica de integración vertical; 2) com-
praron mineral a los pequeños propietarios y 3) arrendaron minas. Esta 
última vía fue central en la “vinculación entre las grandes fundiciones y 
los propietarios de las minas, cuando éstos no accedían a su venta o cuan-
do a aquellos no les interesaba comprarlas”.67 

67 Morado, “Empresas… (parte iii)”, p. 40.
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La compra de propiedades mineras, frente al arrendamiento, tuvo una 
doble ventaja. Por un lado, permitió una mayor integración vertical hacia 
atrás al asegurar el suministro de minerales a las fundiciones y con ello 
redujo la vulnerabilidad de la empresa ante una probable escasez de mi-
nerales. Por otro lado, fue una forma de acaparar materias primas para 
alejar a la competencia y establecer barreras a la entrada para el estableci-
miento de nuevas fundiciones por parte de otras compañías.

El arrendamiento de las minas, por otra parte, tenía la ventaja de que 
en caso de agotamiento de la propiedad simplemente se suspendía. Cabe 
señalar que los contratos entre la Asarco y las minas que le abastecían de 
mineral eran de largo plazo, incluso hasta 20 años, y normalmente la em-
presa compraba toda la producción de las minas.68

Por su parte, la compra de mineral a pequeños propietarios tuvo múl-
tiples ventajas: no tenían que invertir en la compra de la mina ni en el 
equipo; no se veían obligados a tratar con la administración y operación 
de las minas; debido a que se compraba a pequeños mineros de la región, 
la empresa contaba con un poder de monopsonio (recuérdese que la Asar-
co ahuyentó a la competencia) por lo que podían comprar a precios más 
bajos. La desventaja de contar exclusivamente con esta fuente de materias 
primas era la alta dependencia de las compañías mineras, y la posibilidad 
de que la empresa tuviese escasez de minerales por diversas razones que 
escapaban a su control: huelgas, venta a otras empresas, acaparamiento en 
espera de un alza de precios, etc. Por ello, la Asarco estableció un balance 
entre la adquisición de propiedades mineras, arrendamiento y compra de 
materias primas a particulares. 

En la primera década del siglo xx, los intereses de los Guggenheim 
comenzaron a dominar la producción de plata, cobre y plomo. Entre 1905 
y 1907 la Asarco y su filial aumentaron sus propiedades mineras, princi-
palmente en Coahuila, Chihuahua, Durango y San Luis Potosí. Además, 
la Asarco extendió sus intereses al sur del país, al adquirir en Pachuca, 
Hidalgo, el control de la Cía. Minera de Santa Inés Carretera y Anexas, S. 
A. y la mina Dos Carlos (productora de mineral de baja ley de plomo-pla-
ta-cobre).69 Los Guggenheim no sólo compraron minas a través de la Asar-
co y la Assco, sino también mediante la mgs cuyas propiedades aumenta-
ron en Aguascalientes y Coahuila, en los mismos años. Cabe señalar que 

68 Reporte anual de la Asarco, 1910-11, p. 15.
69 Manahan, “Historical...”, p. 10.



156 MARÍA DE LOS ÁNGELES CORTÉS BASURTO

para este periodo no se registraron propiedades mineras pertenecientes a 
la Guggenex, de acuerdo con datos del Anuario Estadístico de la Repúbli-
ca Mexicana.

Como ya se señaló, en 1910 la Asarco compró la Compañía Metalúrgi-
ca Nacional, que además de poseer la fundición de Matehuala, era propie-
taria de las cercanas minas Cobriza. En 1911, dicha compañía adquirió la 
mina Tiro General en Charcas, San Luis Potosí que producía plata, plomo, 
zinc y cobre, así como el Potosí Central Railroad, que servía a esa mina, y 
otras minas más pequeñas, a un costo de 550 mil dólares.70 Tanto la fundi-
ción de Matehuala como la mina Tiro General, el Potosí Central Railroad, 
y las minas La Cobriza fueron operados en el nombre de la Compañía 
Metalúrgica Nacional hasta 1924, cuando fue disuelta y sus activos trans-
feridos a la Compañía Minera Asarco.71 

En cuanto a las prácticas de alquiler, destaca la firma de dos contratos 
de arrendamiento sobre una base de reparto de utilidades. El primero 
firmado en 1909, sobre las pertenencias mineras de la Michoacan Railway 
and Mining Company, Ltd., en Angangueo, Michoacán.72 Y el segundo, 
por 20 años, firmado en 1912, con la compañía Symon & Camacho, que 
comprendía 42 minas en un área de más de 320 hectáreas, cinco pequeñas 
fundiciones y una planta de concentración, casas, edificio y derechos de 
agua, en Michoacán.73

En el periodo 1905-1912 también se llevaron a cabo mejoras en propie-
dades adquiridas con anterioridad. Para comprender mejor estos cambios 
debe señalarse que antes de 1900 “la mayor parte de la extracción se hacía 
con trabajo a mano, cuyo costo era bajo, el volumen de producción era re-
lativamente pequeño, y generalmente los minerales que se extraían eran 
seleccionados a partir del grado debía ser lo suficientemente alto como 

70 Reporte anual de la Asarco, 1911, pp. 6-7.
71 Manahan, “Historical...”, p. 6.
72 Manahan, “Historical...”, p. 5 y Manahan, “Mining...”, p. 40. Manahan señala que 

“en 1913 se negoció un nuevo contrato con la Michoacan Company en condiciones 
más ventajosas. Entonces un mejor equipo y el desarrollo sistemático de las minas se 
convirtió en garantía y fue llevado a cabo, con el fin de que los minerales de sulfu-
ro del carácter mencionado pudieran desarrollarse provechosamente. Algunos años 
más tarde, después de que suficientes reservas de mineral se habían desarrollado y 
un método para moler los minerales se habían logrado, una planta concentradora se 
puso en funcionamiento (en 1922) y los concentrados resultantes han servido para 
abastecer la fundición de Asarco con suficientes sulfuros de hierro para satisfacer sus 
necesidades”. Manahan, “Historical...”, p. 5.

73 Manahan, “Mining...”, p. 40.
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para soportar el costo del transporte desde las minas hasta la fundición 
de El Paso”.74 Con lo cual se limitaba considerablemente el tipo de minas a 
explotar. A lo largo de la década de 1900 se llevaron a cabo innovaciones 
en el trabajo minero que permitieron incrementar la cantidad de mineral 
obtenido. También se registraron mejoras en el proceso de fundición 
—con los métodos de flotación y cianuración— que permitieron incre-
mentar el nivel de productividad y tratar minerales que antes no era cos-
teable procesar debido a su pobreza.

Las minas pertenecientes a la Asarco y la Assco se clasificaron de for-
ma general en nueve grupos de propiedades: Unidad Asientos en Aguasca-
lientes; Unidad Sierra Mojada en Coahuila; Unidad Santa Eulalia y Unidad 
Santa Bárbara, en Chihuahua; Unidad Velardeña en Durango; Unidad An-
gangueo en Michoacán; Unidad Dolores y Unidad Charcas en San Luis Po-
tosí; y Unidad Bonanza en Zacatecas. Estas unidades fueron modernizadas 
paulatinamente hacia 1910 en dos sentidos: mejora de transporte a partir 
de la instalación de tranvías aéreos y equipamiento mecánico moderno.75 
(Véase mapa 1). 

Es importante señalar que todas las propiedades mineras operativas 
de la Asarco estaban en México y permitían asegurar un suministro per-
manente de mineral para el funcionamiento de las fundiciones de la em-
presa en México y Estados Unidos. Además, los minerales de las minas 
pertenecientes a la Asarco eran vendidos a sus fundiciones a precios prác-
ticamente iguales a los pagados a minas independientes por minerales 
similares.76

desempeño de La asarco en méxico  
durante eL porfiriato 

El éxito de los hermanos Guggenheim en México durante el Porfiria-
to se explica por el dinamismo del mercado internacional de metales, 
el contexto nacional, y las estrategias de la empresa que aprovecharon 
su circunstancia. En el contexto internacional, es central que los nego-
cios de la familia surgieron y crecieron en la época de oro del capita-
lismo (1870-1914). La familia hizo su fortuna en el mercado de metales 

74 Manahan, “Historical...”, pp. 23-24.
75 Manahan, “Historical...”, pp. 24-27. mmj, marzo, 1910, p. 35. mmj, agosto, 1910, p. 83.
76 Reporte anual de la Asarco, 1910-11, p. 14.
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industriales —principalmente plomo y cobre—, un sector que, si bien 
ya existía, creció exponencialmente desde fines del siglo xix debido a la 
creciente demanda de industrias que estaban en plena expansión, como 
los ferrocarriles y el telégrafo, y de otras nuevas como la electricidad. 
Tuvieron una gran ventaja al ser los primeros en incursionar en un sec-
tor que en pocos años adquirió las características de un mercado de tipo 
oligopólico. Ello les permitió expandir sus intereses a la par que crecía 
el mercado del sector.

En lo que respecta al contexto nacional, resulta fundamental la polí-
tica económica de la administración porfirista, muy favorable a la inver-
sión extranjera (principalmente por la forma de otorgar concesiones y el 
contenido de éstas, el apoyo que brindó a las empresas cuando enfrenta-
ban problemas laborales, la legislación minera, las condiciones fiscales, 
etc.). Si bien una de las principales críticas al régimen de Díaz se ha 
dirigido a las características de las concesiones que se dieron al capital 
extranjero y el poco apoyo a los nacionales para explotar estas indus-
trias, lo cierto es que casi desde su nacimiento la industria minero-me-
talúrgica de metales industriales se caracterizó por una fuerte concen-
tración; es decir, existían barreras a la entrada, tales como los grandes 
montos de capital requeridos para ingresar a la industria, controlaban la 
producción y el precio, etc. Pocas empresas mexicanas tenían el capital 
necesario para competir en esta industria, y quienes lograron invertir en 
ella acabaron siendo absorbidos por las grandes empresas extranjeras, 
tal fue el caso de la familia Madero que terminó vendiendo la fundición 
de Torreón. 

En este sentido es importante apuntar que los conflictos políticos 
que México enfrentó a lo largo del siglo xix dificultaron la acumulación 
de capital necesario para desarrollar la industria minera y metalúrgica a 
gran escala. Destaca el caso de Nuevo Léon, en particular de Monterrey, 
como una excepción.77 En esta ciudad, en el periodo 1850-1890, comen-
zó un proceso de formación de capitales por parte de algunas familias, 
entre las que destacan: Milmo, Hernández, Madero y Zambrano.78 Las 
fortunas acumuladas en estas décadas permitieron que el capital nacio-
nal pudiera invertir en el establecimiento de dos plantas metalúrgicas: 

77 Para analizar el naciente proceso de industrialización en Monterrey véase Cerutti, 
Burguesía, 1983; Cerutti, Burguesía, 1992 y Cerutti, Propietarios, 2000.

78 Una caracterización de estas familias empresarias se encuentra en Cerutti, Burguesía, 
1983, pp. 20-29. También véase Cerutti, Burguesía, 1992.
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Nuevo León Smelting and Manufacturing Co. S. A. y la Cía. Minera, 
Fundidora y Afinadora Monterrey, S. A.79 Así como en una planta si-
derúrgica, la Cía. Fundidora de Fierro y Acero Monterrey, S. A.80 En el 
caso de la familia Madero, también estableció la fundición de Torreón en 
Coahuila. Sin embargo, en general, fueron pocos los capitales nacionales 
que se invirtieron en el sector metalúrgico a lo largo del país, en compa-
ración con el capital extranjero.81

Otra de las familias mexicanas que logró acumular una gran fortu-
na fueron los Terrazas en Chihuahua, pero no incursionaron en sectores 
intensivos en capital. Esta familia tenía importantes inversiones en ese 
estado en los sectores de bienes raíces, ganadería, bancos, comercio, trans-
porte e industria. De acuerdo con Wasserman,

Con pocas excepciones, sólo los extranjeros tenían el capital, la tecnología y 
la habilidad empresarial necesarios para administrar la minería en gran es-
cala y las empresas fundidoras. Puesto que los extranjeros administraban los 
principales ferrocarriles y proporcionaban los mercados para los minerales 

79 La planta Nuevo León Smelting and Manufacturing Co. S. A. fue fundada en 1890 
por la familia Hernández-Mendirichaga. Por su parte, la Cía. Minera, Fundidora y 
Afinadora Monterrey, S. A. fue fundada en 1899. En su constitución participaron las 
familias: Armendaiz, Belden, Ferrara, Madero, Milmo y Zambrano. Véase Burguesía, 
1983, p. 187, y Burguesía, 1992, p. 185.

80 La Cía. Fundidora de Fierro y Acero Monterrey, S. A. fue fundada en 1900 con un capital 
de 10 millones de pesos. En su constitución participaron las familias: Armendaiz, Bel-
den, Calderón-Muguerza, Ferrara, Hernández-Mendirichaga, Madero, Milmo, Rivero, 
Sada Muguerza-Garza y Zambrano, entre otras. Burguesía, 1983, pp. 93 y 100.

81 En las últimas décadas se han realizado diversas investigaciones que han contri-
buido a un mayor conocimiento sobre la actividad empresarial en el norte del país, 
entre ellas están: El trabajo de la Cervecería Moctezuma, 1908 (2012) de John Womack; 
Familias empresariales en Sinaloa (siglos xix y xx) (2013) de Gustavo Aguilar; Agua, 
agricultura y agroindustria (2013), de Arturo Carrillo; Algodón en el norte de México 
(1920-1970). Impactos regionales de un cultivo estratégico (2013), coordinado por Ara-
celi Almaraz y Mario Cerutti; El norte entre algodones. Población, trabajo agrícola y opti-
mismo en México, 1930-1970 (2013), de Luis Aboites; Familias empresariales en México. 
Sucesión generacional y continuidad en el siglo xx (2016), coordinado por Araceli Alma-
raz y Luis Alfonso Ramírez; La minería en Sinaloa. Producción, empresas y cooperativas, 
siglos xix y xx (2017), de Arturo Román; Factores del desarrollo agrícola territorial en el 
norte de México: historia, contemporaneidad y diversidad regional (2018), coordinado por 
Gustavo Aguilar, Arturo Carrillo y Eva Luisa Rivas.
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mexicanos, el alma de la economía mexicana estaba casi enteramente bajo el 
control de los extranjeros.82

Tanto el crecimiento del mercado internacional de metales como las 
ventajas institucionales en México fueron aprovechadas por la Asarco 
para hacer crecer sus negocios. Los hermanos Guggenheim pertenecían 
a una generación de empresarios que por primera vez en la historia de la 
economía enfrentaron los problemas propios de las grandes compañías, 
tales como calcular costos y depreciaciones, mantener el control sobre 
los diversos departamentos que se iban creando, establecer estrategias 
para aumentar su presencia en el mundo de los negocios a nivel interna-
cional, mantener el control sobre sus filiales en el extranjero, entre otros. 
Utilizaron ampliamente las estrategias de integrar verticalmente sus 
negocios para poder llevar a cabo un proceso de producción continuo, 
la integración horizontal, la diversificación productiva y la expansión 
geográfica

La crisis de 1907, si bien afectó las ganancias de la Asarco, no perturbó 
en gran medida la expansión de sus inversiones en México. Como ya se 
señaló, en 1908 se pusieron en funcionamiento dos plantas en Chihuahua 
y Velardeña —que habían comenzado a construirse pocos años atrás—, 
en 1909 se adquirió una pequeña fundición en San Luis Potosí, y aumentó 
el número de propiedades mineras. De acuerdo con O´Brien, hacia 1910 
las inversiones de los Guggenheim en México excedían los 50 millones de 
dólares.83

Comportamiento de las ganancias

Durante los primeros años de la Asarco, las ganancias de la empresa tu-
vieron un comportamiento positivo. De 1900 a 1907 las ganancias después 
de deducir los gastos generales e impuestos (primera columna del cuadro 
3.3), tuvieron una tendencia creciente, en particular destaca el crecimiento 
en 1903, respecto al año anterior. En los años siguientes este indicador 
tuvo un continuo crecimiento, y en 1906 llegó a 10.5 millones de dólares y 
en 1907 a casi 12 millones. En 1908 dichas ganancias cayeron 28% respecto 
al año anterior, y regresaron a los niveles de 1904.

82 Wasserman, Capitalistas..., pp. 147-148.
83 O´Brien, op. cit., p. 126.
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CUADRO 3.3. 

Estado analítico condensado de la cuenta de pérdidas  
y ganancias de la Asarco, 1900-1911 (dólares)

Años

Ganancias 
después de 

deducir Gastos 
Generales e 
Impuestos

Reparaciones 
Ordinarias y 

Mejoras

Depreciación 
o Nueva 

Construcción

Ajustes de P. 
y G. Dividendos Excedente

1900  4 140 050.35  615 089.50    1 545 053.00  1 979 907.85 

1901  4 716 851.00  888 409.73  1 000 000.00   1 918 000.00  910 441.27 

1902  5 652 924.79  791 305.78  773 792.78  526 207.22  3 500 000.00  61 619.01 

1903  8 347 639.70  770 854.13  655 682.67  1 500 000.00  3 500 000.00  1 921 102.90 

1904  8 632 460.00  818 141.05  597 581.75  500 000.00  4 750 000.00  1 966 737.20 

1905  9 560 643.80  878 648.20  425 288.55  637 795.25  6 000 000.00  1 618 911.80 

1906  10 540 736.83  828 582.43  938 099.55   6 750 000.00  2 024 054.85 

1907 11 945 784.21  976 534.65  1 054 996.32  7 000 000.00  2 914 253.24 

1908 8 566 416.17  933 129.53  622 096.09  7 000 000.00  11 190.55 

1909 8 461 357.14  797 072.94  321 234.10  5 500 000.00  1 843 050.10 

1910 8 370 627.14  862 710.75  461 638.19  5 500 000.00  1 546 278.20 

1911 8 371 374.81  954 909.35  750 000.00 321 494.65 5 500 000.00 844 970.81

TOTAL $97 306 865.94 $10 115 388.04 $7 600 410.00 $3 485 497.12 $58 463 053.00 $17 642 517.78

Fuente: Reporte anual de la Asarco, 1910-1911, p. 11. 

Siguiendo el cuadro 3.3, los excedentes anuales que obtuvo la Asarco fue-
ron muy variables a lo largo del periodo. La profunda caída del excedente 
en 1902 a cerca de 62 mil dólares se explica por el alza en el pago de divi-
dendos de casi dos millones de dólares en 1901 a 3.5 millones en 1902, un 
incremento de poco más de 80%. Al año siguiente el pago de dividendos 
se mantuvo en 3.5 millones, pero el excedente se recuperó y llegó a 1.9 
millones. De 1903 a 1907 tanto el pago de dividendos como los exceden-
tes de la empresa tuvieron una tendencia creciente. Sobre el comporta-
miento positivo de las ganancias Daniel Guggenheim señaló: “se debe a 
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la economía en los gastos de operación y a un aumento en el volumen de 
negocios… Se han reducido en la medida de lo posible los cobros de trata-
miento a los mineros por el manejo de sus minerales, siguiendo la política 
de la empresa de incentivar la producción por esta vía en el territorio de 
las plantas de la empresa”.84

La crisis de 1907 detuvo este periodo de crecimiento de la empresa. Si 
bien los efectos de la crisis fueron breves, afectaron las operaciones de la 
mayoría de las empresas estadunidenses. La reducción de los precios del 
cobre y plomo (véase gráfica 3.2) provocó una disminución de las operacio-
nes de la  Asarco, lo que frenó la tendencia positiva en sus ganancias. Daniel 
Guggenheim explicó en el Reporte Anual de la compañía de 1907-08:

La simultánea y repentina reducción en el valor del plomo, plata y cobre 
sin una reducción proporcional en los gastos de operación de las minas, en 
particular los fletes, suministros y trabajo, hizo que no fuese rentable para 
muchas de las diversas minas bajo contrato con la Asarco continuar su pro-
ducción habitual de mineral. Por ello se redujeron las ganancias.85

En 1907 la Asarco obtuvo un excedente de casi tres millones de dólares 
(el más alto del periodo 1900-1911), y pagó los dividendos más altos hasta 
ese momento, siete millones de dólares. Al año siguiente la empresa vio 
en sus resultados financieros los efectos de la crisis, ya que el excedente 
descendió bruscamente a 11 190 dólares. Sin embargo, se mantuvo el pago 
de dividendos por siete millones. Los reportes de la empresa señalaron 
que ésta continuó resintiendo los efectos de la crisis en 1909. Si bien el ex-
cedente aumentó de 11 190 dólares a 1.8 millones en 1909, ello fue posible 
por una reducción en el pago de los dividendos que descendieron a 5.5 
millones de dólares (véase cuadro 3.3).

Otro efecto de la crisis de 1907 en la Asarco fue que redujo el precio 
de las acciones de la compañía. Al respecto Unger y Unger explican: “Du-
rante la semana que terminó el 11 de octubre… las acciones de Asarco ca-
yeron un 12 por ciento respecto a la semana anterior. Durante todo el año, 
la Asarco se había desplomado desde un máximo de 155”.86 En octubre de 
1907 Daniel Guggenheim fue entrevistado por The New York Times sobre 

84 nyt, 6 de septiembre de 1906.
85 9 Reporte anual, 1907-1908, p. 7.
86 Unger y Unger, op. cit., p. 92.
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la crisis, y señaló que tenía la certeza sobre el valor tanto de la Asarco 
como de la Guggenex: ambas empresas eran igual de valiosas como antes 
de la caída de las acciones.87

A pesar de estas afectaciones resultado de la crisis, la empresa estuvo 
lejos de detener sus operaciones. Por el contrario, la crisis estalló cuando 
los Guggenheim estaban por poner en operación  la fundición de Durango 
(1907). Además, en 1908 inició trabajos la planta en Chihuahua y al año 
siguiente se adquirió una fundición en Matehuala, San Luis Potosí. 

 Esto muestra que se trataba de una compañía ya fortalecida que con-
taba con el capital suficiente para hacer frente y sortear con éxito una de 
las primeras crisis capitalistas de dimensiones globales, a diferencia de los 
pequeños y medianos empresarios que no tuvieron el capital suficiente 
para continuar pagando salarios, rentas, compras de materias primas, etc.

Respecto a las inversiones que realizó la Asarco en México de 1900 a 
1911, éstas permitieron profundizar el proceso de integración vertical de la 
empresa a nivel internacional. El principal objetivo de la integración verti-
cal hacia atrás, es decir, adquirir el control de materias primas, fue asegurar 
un suministro regular de minerales para el abasto de las fundiciones. Un 
segundo objetivo, igualmente importante, fue “sustraer suministros a los 
competidores creando barreras de entrada en la industria”, en otras pala-
bras, acaparar la fuente de materias primas con el propósito de disuadir a 
la competencia de establecerse en determinadas regiones.88 En el caso de 
las prácticas de la Asarco en México, esta estrategia fue posible por la fa-
cilidad para solicitar concesiones mineras sin tener la obligación legal de 
poner a trabajar las minas. La integración vertical permitió mantener “una 
producción continua frente a las posibles incertidumbres del mercado”.89 
De acuerdo con Uhthoff, la producción de plomo en barras de las plantas de 
Aguascalientes, Monterrey, San Luis Potosí y Mapimí, se enviaba vía Tam-
pico a las refinerías de Nueva York, Newark y Perth Amboy, y “de regreso 
los embarques vienen con cargas de carbón, que se usan como combustible 
en ferrocarriles y minería”.90 En el cuadro 3.3, las inversiones de la Asarco 
se encuentran en las columnas dos y tres. El gasto de capital de las plantas 
de fundición y refinación se destinó a nuevas propiedades, a su expansión 
(con capacidad aumentada o mayor eficiencia), o a plantas en operación, y 

87 nyt, 19 de octubre de 1907.
88 Valdaliso, op. cit., p. 256.
89 Ibid., p. 257.
90 Uhthoff, op. cit., p. 76.
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sumaron en todo el periodo de 1900 a 1911, 7.6 millones de dólares. Por su 
parte, los gastos de Reparaciones Ordinarias y Mejoras sumaron poco más 
de 10 millones de dólares. En general, el primer decenio del siglo xx fue 
muy positivo para la empresa, en 1909 Daniel Guggenheim explicó el satis-
factorio comportamiento de la empresa de la siguiente forma:

El gran negocio de la Smelting Company en plomo es una indicación segu-
ra del estado de los negocios en todo el país. El excedente de plomo acu-
mulado durante los tiempos se ha eliminado por completo y las ventas 
mensuales superan ahora la producción. Esto confirma las numerosas de-
claraciones hechas por la gente de Steel de que están haciendo negocios 
extraordinarios. Es un hecho económico que el acero, el plomo y el cobre 
están tan entrelazados que una gran demanda de un metal sucede natural-
mente al siguiente. Ahora que la demanda de acero y plomo ha mostrado 
un aumento tan notable durante los últimos meses, espero que la demanda 
de cobre iguale a la demanda de los otros dos metales. La electrificación del 
sistema ferroviario en las grandes ciudades también aumentará la deman-
da de cobre.91

Hacia 1910 el consumo de cobre en Europa había crecido por su creciente 
uso industrial: la difusión del teléfono y el telégrafo, la introducción de la 
energía eléctrica como sustituto del vapor, la construcción de barcos y de 
ferrocarriles.92

Las complicaciones que sufrió la Asarco durante 1908 y 1909 —sobre 
todo la caída del precio de las acciones— alimentaron los rumores de que 
los Guggenheim estaban vendiendo sus activos y se estaban retirando de 
la corporación, pero la familia negó tal rumor. Los rumores acerca de que 
el clan no tenía la mayoría de las acciones de la Asarco continuaron los 
años siguientes, no obstante los hermanos permanecieron a la cabeza de 
la empresa.93

Los primeros años de La revoLución, 1910-1912

91 nyt, 10 de julio de 1909.
92 nyt, 8 de enero de 1911.
93 nyt, 21 de enero de 1908, 22 de febrero de 1908, 15 de abril de 1908.
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La caída del gobierno de Porfirio Díaz y el breve gobierno de Madero no 
afectaron en gran medida las operaciones mineras y metalúrgicas de la 
Asarco en México. Tampoco tuvo mayor impacto la rebelión orozquista, 
que aconteció en marzo de 1912 y fue derrotada por el ejército federal al 
mando del general Victoriano Huerta;94 este movimiento afectó principal-
mente a la planta en Velardeña, que sufrió saqueos, pero no fue ocupada 
por los rebeldes. De modo que, las rebeliones que tuvieron lugar entre 1910 
y 1912 no perjudicaron en gran medida las operaciones mineras y metalúr-
gicas de la Asarco, posiblemente por ello, lejos de prever los difíciles años 
que vendrían se pensaba que 1913 sería un mejor año para el sector

Entre 1910 y 1912, si bien en algunas zonas del país los negocios mineros 
se paralizaron temporalmente, particularmente en Chihuahua, la mayoría 
de los negocios continuaron operando. Periódicos como el Mexican Mining 
Journal (MMJ) y el Engineering and Mining Journal (emj) subrayaron en repeti-
das ocasiones a lo largo de estos años que las noticias habían exagerado los 
disturbios revolucionarios y no se correspondían con la realidad.

En 1912 la compañía reafirmó que en la división de las operaciones 
de la Asarco a México le correspondió el papel de proveedor de recursos 
minerales. El propio vicepresidente de la compañía Edward Brush, seña-
ló en su discurso en la reunión anual de la Asarco que la política de la 
empresa era comprar y poseer minas en México, pero no en Estados Uni-
dos. “Como resultado del desarrollo de sus minas mexicanas y a pesar de 
los disturbios revolucionarios, las ganancias de las propiedades mineras 
mexicanas en 1912 fueron las más grandes en la historia de la compañía. 
Esto fue debido al enorme tonelaje extraído y el mejor precio de los me-
tales prevaleciente”.95 De acuerdo con Brush, la principal dificultad que 
enfrentó la empresa en 1912 fue la interrupción del tráfico de ferrocarriles, 
cuya consecuencia fue una escasez de combustible y carros de ferrocarril 
para repartir los lingotes.

En el caso de los trabajos de fundición, algunas veces había stocks acumula-
dos, pero era posible llegar al promedio mediante la utilización del exceso de 
capacidad cuando el tráfico se abrió de nuevo. Actualmente, los trabajos en 
Matehuala y Velardeña están cerrados por falta de coque. Si todos los envíos 
que se debieron hacer hacia el final del año se hubieran hecho en tiempo para 

94 Véase nota a pie 31 del capítulo 3.
95 emj, abril, 1913, p. 773. También en mmj, junio, 1913, vol. xvi, núm. 6, p. 276.
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aparecer en el reporte anual, las propiedades mexicanas hubieran reportado 
ganancias de 1 millón de dólares.96

Brush también señaló que en 1912 se notificó a los empleados mexicanos 
que no tenían permitido arriesgar sus vidas por la compañía, y se permi-
tió la salida del país de aquellos que así lo desearan. Sin embargo, nadie se 
fue y la compañía premió a aquellos situados en lugares peligrosos con un 
bono de 20% al final del año, en vez del usual bono de 10%. Refiriéndose al 
comportamiento de la empresa en 1912, señaló “nosotros no podemos ver 
una buena razón del porqué las ganancias de México este año no debieran 
ser al menos tan grandes como las del año pasado, sino es que mayores”. 
Explicó que la compañía continuaría con su política de expansión, por 
ejemplo, se tenía contemplado aumentar el tamaño y realizar mejoras en 
la planta de Chihuahua, cuyo costo se cargaría directamente a las ganan-
cias y no a la cuenta de propiedad.97

A principios de 1913, las fundiciones y minas situadas en Aguasca-
lientes, Chihuahua, Nuevo León, Durango y San Luis Potosí estaban en 
operación. Se esperaba que con el gobierno de Madero el país volvería a la 
paz, y 1913 sería un mejor año para la empresa.98 Es importante señalar 
que la continuidad de las operaciones en los primeros años de la revolu-
ción no fue exclusiva de la Asarco. En la industria minero-metalúrgica 
mexicana existían otras grandes compañías de capital foráneo, en su ma-
yoría estadunidense, que también mantuvieron su producción. En el caso 
de las fundiciones de cobre, lejos de reducir su producción, en 1912 hubo 
un incremento motivado por su alto precio. Los tres principales centros de 
producción trabajaron casi ininterrumpidamente: la Cía. Moctezuma Co-
pper Co., en Nacozari, la Cía. del Boleo, y Cananea. La fundidora Aguas-
calientes operó durante todo 1912, aunque con capacidad reducida; y la 
Mazapil Copper Co., en Zacatecas, operó sin interrupciones.99 

Los cuadros 3.4 y 3.5 muestran el número de hornos y la capacidad de 
fundición de las principales plantas de fundición de plomo y cobre hacia 
1913, y dan cuenta de la concentración de la capacidad productiva de las 
empresas más grandes.

96 emj, abril, 1913, p. 773. 
97 emj, abril, 1913, p. 773. También en mmj, junio, 1913, vol. xvi, núm. 6, p. 276.
98 mmj, enero, 1913, vol. xvi, núm. 1, p. 42.
99 emj, 11 de enero de 1913, vol. 95, núm. 2, p. 136.
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CUADRO 3. 4. 

Principales compañías de fundición de plomo-plata en México, 1913

Compañía Localidad No. de 
hornos

Capacidad 
(toneladas)

Capacidad
% 

Asarco

Monterrey 10 475 000

48%Aguascalientes 2 100 000

Chihuahua 5 274 000

Velardeña 3 140 000

Towne Smelters, 
Compañía 

Metalúrgica 
Mexicana 

San Luis Potosí 11 360 000 18%

Madero Smelters, 
Compañía 

Metalúrgica 
Torreón

Torreón, N. L. 8 360 000 18%

Compañía Minera 
de Peñoles Mapimí 6 325 000 16%

Total de capacidad principales fundiciones en México 2 039 000

Fuente: Elaboración propia a partir de información de Marucci, op. cit., p. 320.

En lo que respecta a las fundiciones para los minerales con contenido 
de plomo-plata las plantas de la Asarco —Monterrey, Aguascalientes, Chi-
huahua y Velardeña—, concentraban 48% de la capacidad de fundición. La 
Compañía Metalúrgica Mexicana, perteneciente a E. Towne, y la Compañía 
Metalúrgica Torreón de la familia Madero, cada una tenía 18% de la capa-
cidad. Por su parte, la Compañía Minera de Peñoles abarcaba 16%. Cabe 
señalar que en plena lucha armada comenzó a contemplarse la compra 
de las propiedades de Towne, pero la operación no se concretó en ese mo-
mento, sino hasta 1923. 
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CUADRO 3. 5. 

Principales compañías de fundición de cobre en México, 1913

Compañía Localidad No. de hornos Capacidad 
(toneladas)

Capacidad
%

Asarco

Aguascalientes 8 730 000

38.7Matehuala 3 325 000

Velardeña 3 227 000

Boleo Baja California 8 650 000 19.6

Cananea Cananea

3 400 000

16.72 hornos 
reverberatorios 153 000

4 convertidores no listo

Compañía 
Minera de 

Peñoles
Mazapil y Saltillo

4 350 000

12.11 reverberatorio 52 000

4 convertidores no listo

Towne, Puebla 
Tezuitlan Mining 

and Smelting 
Company

Puebla

2 250 000

7.5
3 convertidores no listo

Madero Smelters, 
Compañía 

Metalúrgica 
Torreón

Torreón

2 175 000

5.3
2 convertidores no listo

Total de capacidad de fundición en México 3 312 000

Fuente: Elaboración propia a partir de información de Marucci, op. cit., 1995, p. 320.

En cuanto a las fundiciones de cobre, casi 39% de la capacidad de las prin-
cipales compañías en el país lo concentraba la Asarco —en sus plantas de 
Aguascalientes, Matehuala y Velardeña—. Las compañías Boleo y Cana-
nea eran sus competidoras más cercanas con 19.6 y 16.7%, respectivamen-
te, y la Compañía Minera de Peñoles tenía 12%.

Si bien las fundiciones de la Asarco no tenían el monopolio de la 
industria de la fundición de plomo-plata y cobre en México, sí tenían 
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en conjunto la mayor capacidad de fundición y su poder de mercado 
era muy grande. La mayoría de estas grandes empresas resistieron la 
revolución y lograron mantenerse a la cabeza, excepto las de Towne y las 
de la familia Madero. La Asarco si bien operó con mucha irregularidad 
durante los años de la revolución logró consolidarse y expandirse en la 
década de 1910.

consideraciones finaLes

En este capítulo se hizo un recorrido por la expansión de la Asarco en Mé-
xico entre 1905 y 1912. Durante la década de 1900 el mercado internacional 
de metales se caracterizó por su fuerte dinamismo y México se integró a la 
economía internacional como oferente de metales industriales. Este dina-
mismo se refleja en algunas cifras: en 1901 se produjeron casi 34 millones 
de toneladas de cobre, y diez años después poco más de 56 millones. En 
el caso del plomo, la producción pasó de 94 millones de toneladas a 117 
para los mismos años, y el hierro de poco más de tres millones a casi 64 
millones. 

En el contexto de la expansión del mercado internacional de metales, 
en 1905 la Asarco estableció su primera filial, la Assco. A través de esta 
empresa hubo un proceso de expansión en México y Estados Unidos. En 
el caso de México, iniciaron operaciones tres nuevas fundiciones: la de 
Velardeña, Durango, en 1907, la de Ávalos, Chihuahua, en 1908, y la de 
Matehuala, San Luis Potosí, en 1909. Se eligieron estos tres espacios como 
destino de las nuevas inversiones por la existencia de vías férreas que 
permitían exportar el mineral fundido hacia Estados Unidos, por la exis-
tencia de yacimientos mineros y para alejar a posibles competidores de 
esos territorios. Continuando con la estrategia de integración vertical, la 
empresa también adquirió propiedades mineras en lugares cercanos a las 
fundiciones para garantizar el abasto de materias primas. Pero la Asarco 
también recurrió a la compra de mineral a los pequeños propietarios y al 
arrendamiento de minas. En estas fundiciones y en las unidades mine-
ras que se establecieron también se construyeron casas para empleados y 
obreros, escuelas, hospitales, hoteles, así como tiendas de raya, lo que dio 
lugar a un crecimiento del comercio en las distintas regiones.

Cabe enfatizar que esta expansión de las inversiones en México se rea-
lizó en el contexto de la crisis de 1907, lo que reafirma que se trataba de 
una compañía con el capital suficiente para superar una de las primeras 
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crisis financieras con efectos globales, a diferencia de los pequeños y me-
dianos empresarios que no lograron mantenerse en el sector.

El crecimiento de las inversiones de la empresa en México se llevó a 
cabo en un marco institucional muy favorable. En el periodo de estudio 
de este capítulo se aprobaron dos nuevas leyes, la primera de ellas fue la 
Ley sobre impuestos y franquicias a la Minería del 25 de marzo de 1905, 
la cual mantuvo las condiciones ventajosas que gozaban las empresas mi-
neras, e incluso redujo algunos impuestos. La segunda fue la Ley minera 
de 1909, que reemplazó a la de 1892. Como ya se señaló, a lo largo del de-
cenio de 1900 el gobierno de Porfirio Díaz intentó poner un contrapeso a 
la inversión extranjera estadunidense. En este sentido, en 1908 se intentó 
modificar la Ley minera para restringir las prerrogativas de que gozaba 
la inversión extranjera en el sector, que en su mayor parte provenía de Es-
tados Unidos. Ejemplo de ello fue el intento de obligar a las empresas ex-
tranjeras a registrarse en México para que pudiesen adquirir propiedades 
mineras. Sin embargo, estos esfuerzos finalmente no fueron incorporados 
y la ley que se aprobó en 1909 no afectó las operaciones de las empresas 
mineras con capital extranjero.

En lo que respecta a los negocios de los Guggenheim fuera de México, 
en estos años la Asarco amplió sus negocios dentro de Estados Unidos con 
la construcción de fundiciones en Murray, Utah, Garfield, Tacoma y Selby, 
así como la adquisición de una refinería para cobre en 1909 en Baltimore. 
Además, la Asarco realizó inversiones en Bolivia, Chuquicamata en Chile 
y Katanga en Congo Belga. Por su parte, la Guggenex disminuyó su acti-
vidad empresarial en México pero continuó creciendo en Estados Unidos, 
Chile y Congo Belga. La mgs, por otro lado, también realizó inversiones en 
Chuquicamata, Chile en 1912 y al año siguiente crearon la empresa Chile 
Copper Company, que fusionó a otras tres empresas 

En vísperas de la revolución maderista, la Asarco tenía cinco fundi-
ciones de plomo y cobre operando en México (Aguascalientes, Monterrey, 
Velardeña, Ávalos y Matehuala). Asimismo, se habían conformado las 
unidades mineras: Asientos en Aguascalientes; Sierra Mojada en Coahui-
la; Santa Eulalia y Santa Bárbara en Chihuahua; Velardeña en Durango; 
Angangueo en Michoacán; Dolores y Charcas en San Luis Potosí y Bo-
nanza en Zacatecas. Es importante destacar que en el ramo de la fundi-
ción de plomo y cobre la Asarco era la compañía más grande en México 
tanto por la capacidad de sus hornos como por el conjunto de minas de 
su propiedad que abastecían sus plantas. En la fundición de plomo-plata 



sus competidores más cercanos eran la Compañía Metalúrgica Mexicana, 
perteneciente a E. Towne, la Compañía Metalúrgica Torreón de la familia 
Madero y la Compañía Minera de Peñoles. En cuanto a la fundición de co-
bre, sus competidores eran las compañías Boleo, Cananea y la Compañía 
Minera de Peñoles.

La revolución maderista que sacó del poder a Porfirio Díaz no afectó 
las operaciones mineras y metalúrgicas. Las plantas de la Asarco opera-
ron sin mayores problemas desde su puesta en marcha hasta mediados de 
1913. Sin embargo, unos meses después del golpe de Estado de Victoriano 
Huerta, la situación cambió y las operaciones de las empresas del sector 
minero y metalúrgico, sobre todo en el norte del país, se vieron seria-
mente afectadas. En el siguiente capítulo se estudiará el impacto de la 
Revolución Mexicana en las plantas y minas de la compañía Asarco, y se 
pondrá especial énfasis en la capacidad de la empresa para negociar con 
las distintas facciones revolucionarias.
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E n el periodo 1913-16, la Asarco no sólo enfrentó la Revolución Mexi-
cana, sino también la primera Guerra Mundial. Con la guerra no 

sólo creció la demanda de metales industriales, sino también se modificó 
la estructura de la economía mundial. Como ha señalado Hardach, “la 
importancia económica de Europa entró en una fase de declive” al tiempo 
que aumentó la importancia del papel de Estados Unidos en la economía 
internacional.1 La demanda de metales en este periodo pudo ser satisfe-
cha debido a que la diversificación de la producción minera —que había 
tenido lugar en las últimas décadas del siglo xix— incentivó la expansión 
de los negocios mineros y metalúrgicos a gran escala a nivel mundial, de 
modo que cuando estalló la Primera Guerra Mundial ya existían empresas 
de grandes dimensiones —como la Asarco— que tenían las condiciones 
materiales para hacer frente a la creciente demanda de metales. Dado que 
los países europeos más desarrollados estaban en guerra, Estados Unidos 
se convirtió en la nación con la industria metalúrgica más importante, 
desplazando a Gran Bretaña y Alemania, que habían tenido un lugar pre-
dominante en dicha industria. 

En este capítulo se estudiará el impacto que tuvo la revolución en el 
desempeño de las minas y fundiciones de la Asarco durante los años 1913-
1916, años que fueron testigos del enfrentamiento de los ejércitos rebeldes 
contra el gobierno de Victoriano Huerta y, posteriormente, de la lucha en-
tre las facciones revolucionarias. De ahí que uno de los principales objeti-
vos sea analizar la relación que la empresa fue estableciendo con las dis-
tintas facciones contendientes en los territorios donde se encontraban sus 
intereses. En la primera sección se expone el acercamiento de la empresa 
con la facción villista, y se hace énfasis en dos asuntos: la organización de 
los propietarios mineros estadunidenses en una asociación que tuvo el 
propósito de establecer un diálogo con las autoridades villistas, sobre todo 
con Francisco Escudero, secretario de Finanzas, y Silvestre Terrazas, se-
cretario de Estado. En la segunda parte se estudia la relación de los Gug-

1 Hardach, Historia económica mundial del siglo xx, pp. 267, 294.
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genheim con la facción carrancista, en particular los decretos mineros que 
se emitieron y la reacción de la Asarco ante ellos. En el último apartado 
se analiza el desempeño de la compañía y sus ganancias, tanto en México 
como a nivel general, durante los años 1913-1916. 

expansión y guerra

La caída del gobierno de Porfirio Díaz y el breve gobierno de Madero per-
turbaron poco las operaciones mineras y metalúrgicas de la Asarco en 
México; la única planta que sufrió saqueos fue la de Velardeña en Duran-
go, pero permaneció sin ser ocupada por los rebeldes. La salida de Díaz 
del poder interrumpió el acceso directo que los Guggenheim tenían al 
Ejecutivo y los obligó a buscar nuevos interlocutores. Los Guggenheim, 
lejos de prever los difíciles años que vendrían —y que por periodos se 
detendrían las operaciones de las minas y fundiciones—, esperaban que 
con la victoria de Madero el país volvería a la paz y 1913 sería un mejor 
año para el sector.2 No obstante, el golpe de Estado de Huerta cambió la 
situación; en un primer momento la inercia permitió que la producción 
minera y metalúrgica continuase, lo que en buena medida se debía a que 
las fundiciones tenían mineral, combustible y suministros acumulados. 
Por ello, los efectos del inicio de la contienda armada no se sintieron de 
forma inmediata en las empresas del sector. Sin embargo, hacia media-
dos de 1913 las empresas mineras y metalúrgicas, entre ellas la Asarco, 
comenzaron a resentir las repercusiones del movimiento armado y a en-
frentar problemas de escasez de combustible, minerales y mano de obra. 
Esta carencia de suministros se debía principalmente al corte de las vías 
de comunicación. Durante los años 1914-1916, las compañías mineras y 
fundiciones operaron con muchas dificultades, y aquellas que buscaron 
sobrevivir con los menores daños posibles a sus instalaciones es muy pro-
bable que se hayan visto forzadas a llegar a acuerdos con las distintas 
facciones revolucionarias. En el desempeño de la Asarco durante la Re-
volución, la planta de Chihuahua resulta de particular importancia, así 
como el papel de Villa en los negocios mineros y metalúrgicos estableci-
dos en las regiones bajo su dominio. Es por eso que, en esta sección nos 
detenemos a examinar cuál fue la actitud de Villa hacia la compañía, y 
en particular hacia la Asarco. Villa no tuvo ningún contacto directo con 

2 mmj, enero, 1913, vol. xvi, núm. 1, p. 42.
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los hermanos Guggenheim, el acercamiento con la compañía fue a través 
de los empleados estadunidenses de la empresa. Uno de sus principales 
contactos con la Asarco fue H. R. Wagner, quien fuera gerente general del 
Departamento del Sur de 1911 a 1915. Pero el acercamiento con la empresa 
también fue a través de Francisco Escudero y Silvestre Terrazas, como más 
adelante se verá.

El ascenso del villismo en Chihuahua, 1913

El gobierno de Huerta fue rechazado por algunos gobernadores del nor-
te, entre ellos los de Coahuila, Sonora, Chihuahua y Durango.3 El 25 de 
marzo de 1913, Venustiano Carranza promulgó el Plan de Guadalupe que 
llamaba a levantarse contra el gobierno huertista y demandaba el regreso 
al gobierno constitucional, pero no mencionaba ninguna reforma social ni 
económica. Con ello Carranza “asumió el liderazgo provisional del país”.4 
De acuerdo con Katz, la rebelión en Coahuila y Sonora no sorprendió mu-
cho a Huerta, ya que ambos estados tenían gobiernos maderistas. Pero la 
sublevación en Chihuahua no la esperaba.5 En distintas regiones del esta-
do se desató una ola de revueltas que Francisco Villa —quien se incorporó 
al movimiento en marzo a raíz de la muerte del gobernador de Chihuahua 
Abraham González— logró transformar “en un ejército regular y la gue-
rra de guerrillas en campaña regular”.6 Durante el otoño de 1913, Carran-
za formalizó las fuerzas rebeldes del norte en tres cuerpos: las fuerzas del 
noreste (Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas al mando del general Pablo 
González); las fuerzas del noroeste (Sonora, Chihuahua y Durango: Divi-
sión del Norte-Oeste bajo Álvaro Obregón y la División del Norte al man-
do de Villa); las fuerzas del centro (Zacatecas, Aguascalientes y San Luis 
Potosí comandadas por Pánfilo Natera). En el sur del país Emiliano Zapata 
tampoco reconoció al gobierno de Huerta; su radio de operación fue el 
estado de Morelos y los alrededores al sur y oeste de la ciudad de México.

3 Katz, Pancho Villa, vol. 1, p. 232.
4 Ibid., p. 237.
5 Las autoridades federales consideraban que con el asesinato de Abraham González se 

había eliminado cualquier brote rebelde en Chihuahua; pero ocurrió lo contrario: por 
un lado, el asesinato de González lo convirtió en un mártir y, por el otro, la imposición 
del general Antonio Rábago como gobernador provocó gran descontento en un esta-
do de “larga tradición de independencia, autonomía y capacidad para resolver por sí 
mismos sus problemas”. Ibid., pp. 241-242.

6 Ibid., pp. 237-239.
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En poco tiempo el movimiento armado creció en el norte del país, afec-
tando los intereses de los Guggenheim, principalmente en Chihuahua, ya 
que fue el centro de las operaciones de Villa. Para proteger sus instalacio-
nes de la rebelión armada, la Asarco tuvo que negociar en distintos fren-
tes políticos y, al mismo tiempo, acatar las medidas promulgadas por los 
distintos líderes. Negociaciones con el ala villista podrían explicar que las 
empresas de la Asarco ubicadas en territorios controlados por esta facción 
hayan salido de la revolución con muy pocos daños en sus instalaciones, 
y que algunas plantas hayan logrado operar en algunos periodos, sobre 
todo la de Ávalos en Chihuahua. 

Sin embargo, Daniel Guggenheim en sus declaraciones públicas hizo 
referencia a su anhelo por la estabilidad y afirmaba que México necesitaba 
un hombre de hierro. Al parecer para el empresario no valía la pena expre-
sar sus preferencias por algún bando mientras las fuerzas contendientes 
siguieran en batalla. Es probable que, en la evaluación de la situación, los 
Guggenheim hayan analizado que sus principales intereses estaban en el 
territorio de Villa y por ello lo más conveniente era mantener una política 
de neutralidad en el conflicto. A juicio de Puentes esa neutralidad es una 
buena razón de por qué la fundición de Chihuahua no fue perturbada.7

Aunque la Asarco negó en todo momento que haya colaborado con 
el movimiento villista, y constantemente aludió a su política de neutrali-
dad, existen varios ejemplos de la buena relación y apoyo mutuo entre la 
Asarco y Villa. Uno de ellos lo comenta H. R. Wagner en su trabajo Bullion 
to Book. Explica que cuando Villa tomó ciudad Juárez en noviembre de 
1913, decidió salir del país para evitar que el caudillo le exigiese dinero. 
Sin embargo, pese a su ausencia, a los pocos días el caudillo demandó a la 
Asarco 100 mil dólares. Wagner intercambió telegramas con Villa en los 
que le hizo saber que la política de la empresa era no dar apoyo a ninguna 
de las facciones revolucionarias. De acuerdo con el funcionario, fue tan 
convincente que el general retiró su exigencia y no les volvió a pedir re-
cursos monetarios. Lo que sí les exigió fue mantener las plantas operando, 
y fundir en la planta el mineral confiscado.8

La única acción que Wagner reconoció que pudo haber ayudado al 
movimiento villista fue el apoyo a Rodolfo Fierro cuando estuvo a cargo 
del Ferrocarril Central Mexicano. La Asarco enviaba grandes cantidades 

7 Puentes, op. cit., p. 13.
8 Wagner, Bullion to books; fifty years of business and pleasure, pp. 172-173.
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de carbón a la fundición, y el Ferrocarril comenzó a confiscarlos. Por esta 
razón, comenzaron a enviar más carbón del que la planta necesitaba, de 
modo que en pocos meses estaban abasteciendo de carbón al ferrocarril. 
La Asarco decidió emitir bonos por el carbón confiscado que después 
deducía de los impuestos de exportación e importación. Señala Wagner 
que esa “fue la única transacción en la que estuvimos involucrados en 
México con los revolucionarios que podría decirse que les proporcionó 
alguna ayuda. No teníamos recurso”. Al parecer la empresa se encon-
traba en la disyuntiva de tomar esa decisión o cerrar la planta, el propio 
Wagner señaló que cerrar la planta implicaba dejar desempleados no 
sólo a los trabajadores de la fundición sino también a los mineros. El 
relato de Wagner deja ver que tenía una buena relación con Fierro, lo 
que seguramente le facilitó la operación de los negocios en la región. So-
bre Fierro expresó: “También se decía que era un asesino, y me imagino 
que lo era, pero personalmente siempre fue muy amigable conmigo y, 
después de todo, no era tan mal director general. Realmente tenía cierta 
capacidad, como su jefe”.9

Es importante señalar que los gerentes de las fundiciones y minas 
buscaron mantener las plantas trabajando y las instalaciones en buenas 
condiciones. Desde agosto de 1913 algunas compañías mineras en Sonora 
y Chihuahua habían comenzado a sacar a sus empleados estadunidenses, 
y dejaron a cargo de las propiedades a capataces mexicanos para resguar-
dar las instalaciones y tratar de mantener la producción.10 Como se verá, 
ello no fue del todo posible. A pesar de lo esfuerzos, la operación irregular 
de las plantas estuvo en función de la disponibilidad de materias primas, 
mineral, combustible, ferrocarriles y vías ferroviarias para transportar los 
lingotes, falta de mano de obra, así como asaltos. 

La paralización de las operaciones y la salida del personal extranjero 
no era una preocupación central de las grandes compañías mineras, por 
varias razones: no dependían de las operaciones en México como principal 
fuente de ingreso; al ser compañías con gran fortaleza financiera tenían 
el capital suficiente para mantener cerradas sus instalaciones en México 
y esperar a que la situación mejorase; los precios del cobre y la plata iban 
a la baja desde 1913, por lo cual no tenían incentivos para incrementar la 
producción (véase gráfica 3.2). Quizá por ello la principal demanda de las 

9 Ibid., p. 176.
10 emj, 30 de agosto de 1913, vol. 96, núm. 9, p. 418. nyt, 31 de agosto de 1913.
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grandes compañías durante los años 1913 y 1914 fue “la protección en con-
tra del robo de mineral y suministros o daño físico a sus propiedades”.11 
Por el contrario, las compañías pequeñas resultaron más perjudicadas, 
pues no tenían el capital suficiente para permanecer cerradas y sus 
dueños —que dependían del ingreso de esas propiedades cerradas—, 
terminaron vendiendo o abandonándolas. La operación regular de las 
minas y fundiciones fue posible hasta 1918.

Relación de la Asarco con la facción villista

En diciembre de 1913 Villa ocupó por un breve periodo el cargo de go-
bernador interino de Chihuahua (del 8 de diciembre de 1913 al 7 de ene-
ro de 1914). Aunque su mandato duró sólo un mes, estableció las bases 
—a través de nombramientos y acuerdos— para que el estado operase de 
acuerdo a sus objetivos.12 Abandonó la gubernatura en respuesta a una 
sugerencia de Carranza, quien le pidió que dejara el cargo en manos de 
Manuel Chao. La renuncia de Villa no significó un abandono del poder 
real; en las pocas semanas que estuvo al frente del gobierno puso en prác-
tica las medidas políticas y económicas que le permitieron tener el control 
durante los dos años que las fuerzas villistas dominaron Chihuahua.13 
Durante 1914 y 1915, Villa tuvo el control de regiones con importantes zo-
nas mineras y metalúrgicas en Chihuahua, Durango, Coahuila, Zacatecas 
y Aguascalientes.14

Para financiar el movimiento armado y para alimentar a los desem-
pleados y pobres, Villa recurrió inicialmente a “los impuestos, expropia-

11 Meyers, “Pancho Villa and the Multinationals: United States Mining Interests in Vi-
llista Mexico, 1913.1915”, pp. 345-346.

12 Desde el Ejecutivo estatal formuló “algunas disposiciones tendientes a regularizar la 
administración pública y los servicios ferroviarios y telegráficos”; realizó un esfuerzo 
para proporcionar alimentos a precios bajos a la población del estado; el 12 de diciem-
bre emitió dos decretos, uno ordenó la confiscación de los bienes de las familias más 
poderosas del estado, entre ellos los Terrazas, Creel, Falomir y Cuilty, y el otro creó 
el Banco del Estado; restableció los servicios de carga y pasajeros entre Chihuahua y 
Juárez y Chihuahua y Jiménez; y puso en funcionamiento el telégrafo inalámbrico. 
Salmerón, División, pp. 378-379, 383, 385, 397-398. Puentes, op. cit., pp. 14-15.

13 Villa designó al frente de la Secretaría General de Gobierno a Silvestre Terrazas, fiel 
colaborador, y promulgó un decreto que subordinó el poder civil al militar, ya que 
indicaba que el poder residía en última instancia en el gobierno militar. Salmerón, 
División, pp. 385-386. 

14 Meyers, op. cit., p. 340. 
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ciones de haciendas abandonadas, préstamos forzosos y confiscación de 
ganado y algodón para venderlo en Estados Unidos”. Pero como estos re-
cursos no fueron suficientes, buscó la reactivación del sector minero-me-
talúrgico con el fin de obtener ingresos fiscales y paliar el desempleo.15 
Las minas y fundiciones más importantes en el norte del país estaban 
controladas por el capital extranjero —Asarco, Greene-Cananea Copper 
Company, Moctezuma Lead Company, Phelps-Dodge Corporation, Mi-
nes Company of America, Batopilas Mining Company y Alvarado Mi-
ning Company— y eran el motor económico de la región ya que creaba 
empleos, dinamizaba a otros sectores de la economía y generaba im-
puestos. Para William Meyers esta “interdependencia entre producción 
minera, estabilidad económica y éxito militar” resultaba una contradic-
ción para los villistas:

Para ganar las batallas, tuvieron que cultivar el favor extranjero y al mismo 
tiempo implementar un programa revolucionario práctico y consistente para 
mantener el apoyo popular. Un sector minero activo ayudaría a expandir el 
movimiento de Villa, reduciría el descontento social y económico y, lo más 
importante, proporcionaría ingresos extranjeros para la compra de armas en 
el extranjero.16

Por ello el éxito del movimiento villista dependía en buena medida de su 
habilidad para poner nuevamente en operación las fundiciones, lo que a 
su vez reactivaría el sector minero.17

Una de las primeras peticiones de Villa fue la reapertura de la planta 
Ávalos. De acuerdo con Wagner, en diciembre de 1913 Villa le solicitó re-
anudar las operaciones de la planta y la fundición de una gran cantidad 

15 Ibid., p. 343.
16 Ibid., pp. 341, 344.
17 De acuerdo con Meyers, la revolución hizo que fuera prácticamente imposible re-

activar al sector minero “dado el aislamiento del campo minero y su dependencia 
de suministros externos. Sus reservas de dinero en efectivo, alimentos, dinamita y 
armas invitaban a los ataques, mientras que la prosperidad de la minería requería 
un transporte ferroviario seguro para enviar minerales, entregar suministros y pro-
porcionar carbón para operar los trenes y las fundiciones. Si los ferrocarriles dejaban 
de funcionar, las fundiciones no podrían operar, lo que obligaba a cerrar las minas. 
En consecuencia, los ejércitos rebeldes y los grupos de bandidos quemaron rutinaria-
mente puentes ferroviarios y destruyeron vías para paralizar los esfuerzos militares 
del gobierno y perturbar la economía”. Meyers, op. cit., p. 346.
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de mineral que tenía en su poder. Los empresarios tenían el acuerdo de 
no comprar minerales confiscados y Villa había confiscado miles de tone-
ladas de minerales de Naica. Por ello, Wagner rechazó la petición y por 
varias semanas la situación permaneció sin cambio. Ante las amenazas de 
Villa de tomar la fundición y operarla él mismo, a mediados de diciembre 
Wagner le comunicó que por órdenes de los directores en Nueva York la 
planta no se abriría si no tenían garantías de que se protegería la vida de 
los trabajadores y la propiedad. También le explicó que tenía el mandato 
de no comprar o fundir minerales confiscados. Según Wagner, para Villa 
fue suficiente esa explicación y se conformó con que la fundición reinicia-
ra operaciones.18

Un tema central en la relación con las empresas extranjeras fue el pa-
pel moneda. Además de la dislocación de la actividad minera, una de las 
más inmediatas consecuencias económicas de la lucha armada fue la es-
casez de circulante, situación que obligó a algunas empresas a emitir va-
les para pagar salarios y suministros.19 Por su parte, el gobierno de Villa 
emitió su propio papel moneda y decretó el canje obligatorio de todos los 
billetes en circulación. Como resultado de estas disposiciones, las arcas 
del estado recibieron los vales que las empresas mineras habían emitido. 
Una vez que los vales estuvieron en manos del gobierno, este obligó a 
las compañías a redimirlos en oro y a comprar billetes villistas en metal 
amarillo para cubrir salarios y otros gastos de operación. De acuerdo con 
Puentes, “este arreglo fue favorable para ambas partes: el gobierno villista 
aseguró un suministro constante de oro, y las compañías mineras acumu-
laron dinero mediante la compra de divisas a un precio muy favorable”.20 

Esta situación derivó en condiciones financieras muy beneficiosas 
para los Guggenheim al frente de la Asarco, ya que mientras los gastos de 
operación (mano de obra, transporte, compra de mineral, etc.) fueron cu-
biertos con papel moneda, “que tenía un valor muy bajo en comparación 
con el oro”, los ingresos que recibían por la exportación de metales eran en 
oro y sobre la base de los precios internacionales. Esto significó un ahorro 
considerable en los costos tanto de las minas como de las fundiciones.21 

Sobre este aspecto Wagner señaló que:

18 Wagner, op. cit., pp. 173-174.
19 emj, 13 de diciembre de 1913, vol. 96, núm. 24, p. 1138. 
20 Puentes, op. cit., p. 15.
21 Puentes, op. cit., p. 14.
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[Villa] estaba imprimiendo su propio papel moneda y quería mantener su 
valor tanto como pudiera. Fue declarado moneda de curso legal y se supo-
nía que todo el mundo estaba obligado a aceptarlo. Nos ordenó, por tanto, 
que lleváramos nuestros giros a la oficina estatal, donde los compraría con 
su papel moneda al tipo de cambio que él fijaba. Naturalmente, este tipo de 
cambio era mucho más elevado que el vigente, pero, aun así, no estábamos 
en condiciones de negarnos.22

Para apoyar la reanudación de los trabajos de la industria minera y me-
talúrgica Villa llevó a cabo diversos esfuerzos: contrató un ingeniero metalúr-
gico para estudiar la industria minera con el objetivo de crear “reglamentos 
que defiendan mejor los intereses de estos sectores”, para que las minas 
estuvieran en funcionamiento lo antes posible y pudieran proporcionar 
un mayor ingreso al gobierno.23 Además, en enero de 1914, los villistas ini-
ciaron una campaña intensiva para restaurar el servicio regular de ferro-
carril para las minas y fundiciones en el norte del país.24 Estos esfuerzos 
estuvieron acompañados por la emisión de varios decretos que exigían a 
las empresas reanudar operaciones y el pago de salarios en oro (decretos 
de 27 de julio de 1914, de 19 de marzo de 1915 y de 4 de mayo de 1915). Es-
tas leyes —que se estudiarán en las siguientes secciones—, causaron gran 
malestar entre los empresarios estadunidenses que buscaron la interven-
ción de su gobierno para evitar la aplicación de las disposiciones.

Sin embargo, la baja de los precios de los metales durante 1913 y 1914 
impidió a las compañías extranjeras reanudar prontamente la producción. 
Sería hasta el alza de precios derivada de la primera Guerra Mundial que 
las empresas mostraron mayor interés en reactivar las actividades pro-
ductivas.25 Ello muestra que el desempeño de las empresas mineras en 
México no sólo estaba determinado por los problemas nacionales, sino 
también por el comportamiento del mercado internacional de metales. A 

22 Wagner, op. cit., p. 175.
23 Engineering and Mininig World, 18 de abril de 1914, p. 762, en Puentes, op. cit., pp. 

14-15.
24 Meyers, op. cit., p. 346.
25 La Primera Guerra Mundial incrementó la demanda de cobre: “The battlefields of 

France were crisscrossed by miles of copper telephone wire connecting command 
post and trenches. Cartridge casings, expended by the millions from rifles and the 
lethal new machine guns, were made of brass, a cooper-zinc alloy. Every motor vehi-
cle, every ship, every airplane use pounds of copper for wiring, bearings, and engine 
parts”. Unger y Unger, op. cit., pp. 131-132.
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partir de 1915 los precios del plomo y cobre subieron y mantuvieron esta 
tendencia al alza hasta 1917, a pesar de ello los esfuerzos del círculo villis-
ta para poner en funcionamiento nuevamente las minas y fundiciones en 
los territorios que controlaban fueron infructuosos (véase gráfica 3.2).

Intentos de reanudación de las operaciones  
mineras y metalúrgicas, 1914-1915

Mientras Villa trataba de reactivar la economía en el norte del país, la ten-
sión entre éste y Carranza fue creciendo, y sin duda el punto más álgido se 
alcanzó en junio de 1914 cuando fuerzas villistas tomaron Zacatecas sin la 
autorización de Carranza.26 El 8 de julio hubo un intento de reconciliación 
mediante el pacto de Torreón para restablecer la alianza Carranza-Villa, 
pero poco duró el acuerdo entre ambos líderes revolucionarios. Mientras 
tanto las fuerzas federales fueron derrotadas y Huerta abandonó el país 
ese mismo mes. Con la salida de Huerta, la mayoría de las empresas con-
sideraron que las condiciones de trabajo para la industria minera y meta-
lúrgica mejorarían. Sin embargo, el movimiento armado lejos de terminar 
se agudizó al comenzar el enfrentamiento entre las diferentes facciones 
revolucionarias. La ruptura definitiva entre Villa y Carranza ocurrió en 
octubre, en el marco de la Convención de Aguascalientes; Carranza se 
trasladó a Veracruz y Villa avanzó hacia la ciudad de México. El periodo 
1914-1916 fue el más caótico de la revolución, en él hubo cambios en las 
alianzas y las facciones revolucionarias antes aliadas terminaron enfren-
tándose entre sí.

En el marco del deterioro de la alianza con Carranza, y de la inac-
tividad de las minas y fundiciones, el 27 de julio de 1914 el gobernador 
de Chihuahua, Fidel Ávila, emitió un decreto que concedía un mes a las 
empresas para reanudar todas las operaciones industriales y mineras en 
Chihuahua, y amenazó que en caso de incumplimiento:

se impondrá como primera providencia a los remisos, un aumento de cin-
cuenta por ciento en las contribuciones que ordinariamente pagan al Fisco, 
sin perjuicio de tomar otras determinaciones que se hagan necesarias, si 
persisten aún en esa paralización, que al no beneficiar a los propietarios, 

26 Salmerón, División, pp. 451-457. Ulloa, Revolución, p. 19.
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perjudica grandemente a los pueblos que se han formado a la sombra de 
concesiones otorgadas por el gobierno y a las cuales no han sabido corres-
ponder los concesionarios que se muestran temerosos sin razón alguna que 
justifique el proceder que se trata de corregir.27

El decreto alarmó a los empresarios estadunidenses. El Departamento de 
Estado de Estados Unidos recibió una gran cantidad de protestas por par-
te de las empresas mineras, en las que le solicitaban su intervención ante 
las autoridades mexicanas. La posición del Departamento de Estado fue 
que calificó como injusto que sus ciudadanos fuesen forzados a regresar 
a México para proteger sus títulos de propiedad y reanudar operaciones 
bajo la amenaza de confiscación; antes era necesario que las autoridades 
constitucionalistas garantizaran la vida y propiedad de los extranjeros y 
establecieran las condiciones adecuadas para reanudar las actividades.28 
El cónsul estadunidense en Chihuahua, Marion Letcher, señaló que mu-
chas compañías veían en ese decreto “el inicio de una política por parte 
de los constitucionalistas, y particularmente del ala radical de este partido 
representado por Villa, de llevar a los estadounidenses y otros extranjeros 
fuera de México a través de la discriminación legislativa y decretos eje-
cutorios”. Culpaba del decreto a Silvestre Terrazas, cuya carrera se había 
“distinguido particularmente por su odio amargo y rencoroso hacia los 
estadounidenses”.29 A pesar del llamado a la reanudación de activida-
des, un problema serio que enfrentaron las plantas y minas de la Asarco 
durante la segunda mitad de 1914 fue la escasez de mano de obra.30 En 
Chihuahua este problema se debía al reclutamiento para el ejército del 
general Villa. Pero se tenía la esperanza de que “como resultado de una 

27 us Records, 812.63, Rollo 210, p. 438.
28 George Carothers fue designado para entablar comunicación con los constituciona-

listas y señalarles que era prácticamente imposible reanudar trabajos mineros debido 
a que no podían dar protección a sus ciudadanos y sus propiedades y las condicio-
nes del transporte obstaculizaban el envío de materias primas a sus propiedades. Carta 
del Departamento de Estado a George Carothers, 2 de junio de 1914, en us Records, 
812.63, Rollo 210, p. 430.

29 Carta de Marion Letcher al Departamento de Estado, 4 de agosto de 1914, en us Re-
cords, 812.63, Rollo 210, pp. 433-437.

30 emj, 19 de septiembre de 1914, vol. 98, núm. 12, p. 550. emj, 3 de octubre de 1914, vol. 
98, núm. 14, p. 632.
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reducción de las operaciones en los campos de cobre en Estados Unidos, 
muchos trabajadores mexicanos volverán al norte de México”.31

El decreto de 27 de julio fue seguido de otro el 1 de agosto que obliga-
ba a las empresas a canjear dinero constitucionalista, a razón de 35 cen-
tavos de dólar por un peso, cuando el valor de mercado era 27 centavos 
de dólar, es decir, ocho centavos por encima de la tasa de mercado; “esta 
medida significó un revire de la política de cambio favorable aplicada po-
cos meses atrás”.32

Como ya se señaló, la salida de Huerta generó buenas expectativas 
para la industria minero-metalúrgica, pero las esperanzas de paz se vinie-
ron abajo con el rompimiento definitivo entre Villa y Carranza ocurrido 
en octubre de 1914. Con la reorganización de las alianzas, la Asarco a su 
vez replanteó sus relaciones con los nuevos bandos en pugna: villistas y 
carrancistas, y al mismo tiempo enfrentó a los saqueadores que se apro-
vecharon de la situación. Durante los años 1914-1916 la Asarco procuró 
estar en buenos términos tanto con Villa como con Carranza. Su política 
de neutralidad consistió en llegar a acuerdos con ambas facciones, en un 
primer momento principalmente con los villistas, pero cuando la balanza 
de poder se inclinó hacia los carrancistas, tuvo que entrar en mayor con-
tacto con ellos.

A principios de 1915 los dueños de minas y fundiciones estaduniden-
ses en Chihuahua se organizaron con el fin de hacer un frente común a 
las políticas de las distintas facciones revolucionarias. A continuación se 
analizan las distintas reuniones que tuvieron lugar en febrero y marzo de 
ese año, y cuya discusión giró alrededor de dos temas: el tipo de cambio 
y los impuestos.

Reunión de la Asociación de Operadores  
de Minas y Fundiciones de Chihuahua 

Del 14 de febrero al 6 de marzo de 1915 se realizaron en Chihuahua varios 
encuentros de operadores de minas y fundiciones estadunidenses que 
constituyeron una asociación: Mine and Smelter Operators Association 
(msoa por sus siglas en inglés). El propósito inicial de estas reuniones fue 

31 emj, 3 de octubre de 1914, vol. 98, núm. 14, p. 632.
32 Puentes, op. cit., p. 17
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discutir la renovación del acuerdo sobre el tipo de cambio de los billetes 
villistas, y otros asuntos concernientes a la industria minero-metalúrgica 
en el norte del país, para posteriormente reunirse con representantes del 
gobierno del Estado.33 El cuadro siguiente muestra a los representantes de 
las empresas que participaron en esta asociación. La compañía con más 
representantes fue la Asarco con seis miembros: C. L. Baker, J. R. Enlow, 
F. T. Anderson, W. J. Deavitt, H. R. Wagner y F. N. Drury. Ningún miem-
bro de la familia Guggenheim participó directamente en esta asociación, 
quienes intervinieron en ella fueron los empleados encargados de las ope-
raciones de esa compañía en el estado.

CUADRO 4. 1. 

Empresas participantes en la msoa

Representante Empresa Representante Empresa

A. J. McQuatters
Alvarado Mining 

and Milling 
Company

Chas. Biesel Mines Company of 
America

T. G. Hawkins
Alvarado Mining 

and Milling 
Company

Aldrich Mines Company of 
America

C. L. Baker Asarco M. F. Crosette Mines of San Juan y 
Anexas

J. R. Enlow Asarco W. J. Quigley Potosi and Chihuahua 
Mining Companies

F. T. Anderson Asarco A. L. Eaton Potosi and Chihuahua 
Mining Companies

W. J. Deavitt Asarco W. S. Harrison San Francisco del Oro 
Mining Company

H. R. Wagner Asarco (Smelters) M. F. Corssett San Juan y Anexas

F. N. Drury Asarco (Mines) D. B. Gillies

San Toy y Cusi Mexicana 
Mining Co., y los 

intereses de Corrigan-
McKinney Co.

33 us Records, Rollo 210, 812.63/115a, pp. 1034-1060.



188 MARÍA DE LOS ÁNGELES CORTÉS BASURTO

Representante Empresa Representante Empresa

John R. Harbottle Batopilas Mining 
Co. Golsan Segovia Mining 

Company

A. C. Brinker Buena Tierra Mining 
Co. Hollis Susi Mining Co.

Don. B. Gillis Conchino & Rio 
Tinto Mining Co. Chas. Qualey Yoquivo Development 

Co.

F. E. Stevenson Cusi Mexicana 
Mining Co. Urquhart

Representante de 
intereses mineros en 

Parral 

C. R. Watson Cusi Mining 
Company Pierce n.e.

Burns Dinamita Mining 
Company Brinker n.e.

F. C. Woodburn Mines Company of 
America. Greassette n.e.

n.e. No especificado
Fuente: us Records, 812.63, Rollo 210, 4 de julio de 1916, pp. 1035, 1161.

Los temas centrales discutidos por la msoa fueron el tipo de cambio de los 
billetes y los impuestos a la industria. En la primera reunión, los mineros 
expresaron su desacuerdo en continuar canjeando el dinero villista a 35 
centavos, conforme a un acuerdo previo entre gobierno y empresas que 
expiró el 31 de enero de 1915. Los miembros de la msoa argumentaron que 
cuando se acordó ese tipo de cambio el papel moneda se cotizaba en el 
mercado entre 28 y 30 centavos, mientras que, al momento de la reunión, 
el tipo de cambio se había depreciado a un nivel de entre 12 y 15 centa-
vos. Uno de los representantes de la Asarco afirmó que el gigante de la 
metalurgia en el país estaba dispuesto a cooperar en todo con los empre-
sarios mineros por los intereses compartidos con ese sector: si las minas 
no operaban, las fundiciones tampoco. Baker manifestó claramente que la 
Asarco prefería dejar de lado las negociaciones del tipo de cambio. Consi-
deraba que llegar a un acuerdo con el gobierno en materia de impuestos o 
de otros asuntos relevantes para las empresas, traería mayores beneficios 
ya que, consideraban que una mayor depreciación de la moneda tendría 
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un efecto negativo en toda la industria.34 Watson, representante de Cusi 
Mining Company, al respecto señaló que seguramente Baker intentaba 
transmitir la idea de que el gobierno estaba tratando de forzar a la Asarco 
para aceptar minerales confiscados, y por esta razón la American Smel-
ting quería llegar a un acuerdo.35

La msoa acordó la formación de un subcomité a cargo de McQuatters, 
Quigley y Watson con el objetivo de recibir y considerar la propuesta del 
gobierno estatal. Tenían la consigna de hacerle saber al gobierno que ya 
no estaban dispuestos a continuar comprando el papel moneda villista a 
35 centavos, e incluso varios miembros se mostraron a favor de cerrar sus 
compañías para presionar a las autoridades. Uno de los asistentes a las reu-
niones de la msoa, Pierce, incluso señaló: “Creo que si las empresas mineras 
o los intereses extranjeros se hubieran unido hace cuatro años y hubieran 
decidido cerrar, la revolución habría terminado. Los intereses extranjeros 
prácticamente han pagado por la continuación de la revolución”.36 

El 15 de febrero de 1915, se llevó a cabo la primera reunión entre los 
encargados de las compañías y los representantes del gobernador de Chi-
huahua, Fidel Ávila. Por parte del gobierno asistieron Francisco Escudero, 
secretario de Finanzas; Silvestre Terrazas, secretario de Estado; y Sebas-
tián Vargas, Jr., Tesorero del Estado y traductor en la reunión. En esta reu-
nión el gobierno propuso establecer el tipo de cambio en 40 centavos. Ante 
ello, los empresarios solicitaron unos días para considerar la propuesta 
pero señalaron que estaban satisfechos con las condiciones existentes des-
de el 1 de febrero (fecha en que expiró el acuerdo de la tasa de cambio de 
35 centavos). El gobierno percibió esta respuesta como falta de coopera-
ción por parte de las compañías y amenazó con incrementar los impues-
tos si no se llegaba a acuerdo alguno sobre el tipo de cambio. Finalmente, 
se acordó que las condiciones permanecerían sin cambio, y que antes de 
imponer un nuevo impuesto el gobierno avisaría a las empresas y les da-
ría la oportunidad de exponer su postura. 

El 18 de febrero se llevó a cabo un nuevo encuentro entre representan-
tes de las empresas y Francisco Escudero. El ministro de finanzas expuso 
al subcomité minero que el gobierno no deseaba imponer cargas onerosas 
sobre la industria, pero las necesidades financieras eran tan considerables 

34 us Records, Rollo 210, 812.63/115a, pp. 1036-1037.
35 Puentes, op. cit., pp. 18-19.
36 us Records, Rollo 210, 812.63/115a, p. 1038.
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que les obligaban a recabar fondos —al menos temporalmente—, vía im-
puestos sobre la industria minero-metalúrgica. Escudero argumentó que 
los operadores se habían beneficiado por el bajo tipo de cambio, ya que 
recibían el pago de sus productos en oro, y sus erogaciones en México las 
hacían con moneda depreciada; por ello el gobierno consideraba justo que 
los operadores tuviesen un impuesto alto de forma temporal. La discusión 
sobre este tema se amplió. McQuatters replicó que el gobierno estaba mal 
informado sobre las ventajas del tipo de cambio depreciado y que la ma-
yoría de los gastos en que incurrían los operadores en Chihuahua eran en 
dólares.37

En el análisis del subcomité de la msoa, los impuestos de exportación 
del oro habían aumentado 100%, y los de la plata en un 141%, respecto a la 
Ley de 25 de marzo de 1905. Además, esos impuestos debían pagarse en 
dólares, a una tasa de 2 por 1 —al igual que los impuestos de producción 
y pertenencia minera—. La reducción de esa carga era fundamental para 
continuar operando e inducir a otras compañías a reanudar operaciones.

El 23 de febrero los representantes de la msoa se volvieron a reunir con 
Escudero. El encargado de las finanzas estatales insistió en la necesidad 
de incrementar impuestos para hacer frente a los gastos de la lucha arma-
da y entregó al subcomité el decreto de alza de los impuestos —que tenía 
el visto bueno de Villa, y que sería emitido por el líder revolucionario—. 
La propuesta del gobierno consideraba que las industrias de exportación 
estaban realizando inmensas ganancias en el país por el tipo el cambio de-
preciado, ya que sus productos de exportación eran pagados en oro, y en 
cambio, los pagos de nómina los realizaban en moneda depreciada. Se de-
cretó que los impuestos de exportación de la plata y el oro serían del 10% 
del valor del metal, y se estableció un impuesto sobre el zinc. Además, se 
dispuso que los impuestos se pagarían en oro.38

La propuesta de decreto —que dejó fuera del alza fiscal al plomo y co-
bre— no sólo causó preocupación entre los mineros, sino también suspica-
cias, sobre todo por la postura que los representantes de la Asarco habían 
planteado en los días previos. Aldrich —presidente de la junta directiva 
de Mines Co. of America— señaló que en Chihuahua no sólo se producía 

37 us Records, Rollo 210, 812.63/115a, pp. 1042-1043.
38 us Records, Rollo 210, 812.63/115a, pp. 1049-1050.
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oro y plata, sino grandes cantidades de plomo y cobre y le extrañaba que 
esos metales hubiesen quedado fuera de los impuestos.39

Para varios estudiosos es evidente que hubo algún tipo de apoyo fi-
nanciero de Asarco a la facción villista. De acuerdo con O´Connor, Villa 
operó en el territorio minero y de fundición de los Guggenheim gracias 
a la asistencia financiera que le dieron los gerentes de la compañía.40 Julie 
Puentes coincide con O´Connor en esta idea y explica que los hechos su-
gieren que la Asarco hizo algo para tener un trato preferencial. Esta pro-
puesta del gobierno villista elevó los impuestos al oro, plata y zinc y dejó 
fuera al cobre y plomo, éste último el principal producto de la fundición 
de Chihuahua de la Asarco, aun cuando un incremento en los impuestos de 
estos metales hubiera representado una importante fuente de ingresos para 
su gobierno. De acuerdo con Puentes “la estricta neutralidad de los Guggen-
heim debe tomarse como un tipo de apoyo, considerando las enfurecidas 
llamadas para la intervención de parte de muchas compañías”.41 

Los representantes de la msoa llegaron al acuerdo de que era impor-
tante hacer ver al gobierno que el tipo de cambio y los impuestos eran dos 
elementos distintos. Su argumento era que el incremento de los impuestos 
sobre la base de que los operadores estaban haciendo enormes ganancias 
como resultado de la depreciación de la moneda mexicana era erróneo 
y que cualquier beneficio derivado del tipo de cambio era de naturaleza 
transitoria. También acordaron que, si bien pelearían por reducir la tasa 
de impuestos a la exportación de 10%, estaban dispuestos a aceptarla.

Estos acuerdos se los hicieron saber al secretario de Finanzas en la 
reunión que se llevó a cabo el 5 de marzo de 1915.42 Además de Francisco 
Escudero, también asistieron el secretario de Estado, Silvestre Terrazas, y 
el Tesorero del estado, Sebastián Vargas. Ante los funcionarios públicos, 
los representantes de la msoa argumentaron que el alza de los impuestos 
no debía sustentarse en la idea de que los operadores se estaban bene-
ficiando de la depreciación de la moneda. Escudero replicó que el pago 
de los salarios por día en México era de dos pesos que equivalían a 75 

39 us Records, Rollo 210, 812.63/115a, p. 1052.
40 O’Connor, op. cit., p. 335.
41 Puentes, op. cit., pp. 24-25.
42 Cabe señalar que a la msoa le urgía ponerse de acuerdo antes de que el general Villa 

llegara a Chihuahua, ya que “su necesidad de dinero es tan grande que no dudara en 
aumentar los impuestos como lo señala la propuesta del gobierno”. us Records, Rollo 
210, 812.63/115a, pp. 1052-1053.
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centavos de dólar, pero que con la depreciación del tipo de cambio los 
dos pesos equivalían a 25 centavos de dólar, de modo que los operadores 
se estaban ahorrando al menos 2/3 respecto al costo del trabajo previo, y 
consideraba que lo correcto era que los propietarios compartiesen con el 
gobierno parte de ese ahorro. 

En defensa de los empresarios, Watson señaló que las compañías ha-
bían ofrecido bienes a los trabajadores a precios por debajo de su costo en 
oro, con el fin de retener mano de obra. Sin embargo, para los funcionarios 
villistas lo más adecuado era actualizar los salarios de los trabajadores 
para que pudiesen adquirir los alimentos donde ellos quisieran, es decir, 
para seguir pagado los 75 centavos de dólar que tiempo atrás percibían 
los trabajadores, las empresas no debían pagar dos pesos sino entre seis 
y ocho pesos diarios, o más si se trataba de mano de obra calificada. Ello 
beneficiaría la economía regional y fortalecería la moneda. 

La respuesta de Watson no se hizo esperar, discutió a Escudero que, 
aunque se les pagaron seis u ocho pesos a los trabajadores, no había bienes 
disponibles para comprar debido a la escasez ya que muchos territorios 
sufrían de desabasto por miedo a los robos. El representante de los mine-
ros remató diciendo: “Señor Ministro, ¿qué pasaría con su ejército si le pa-
gáramos a nuestra gente ocho pesos diarios? Tengo entendido que usted 
le paga a su ejército sólo dos pesos por día. Los hombres son muy escasos 
en el país y tal vez prefieran recibir seis u ocho pesos por día en lugar de 
dos”. El encargado de las finanzas estatales respondió que los integrantes 
del ejército eran patriotas que peleaban por amor al país, y lo seguirían 
haciendo incluso sin retribución alguna.43 

McQuatters intervino para calmar los ánimos y reorientar la discu-
sión. Recordó que la reunión no era para tratar el tema de los salarios o 
métodos empleados por las compañías para lidiar con la mano de obra, 
sino para discutir la tasa del impuesto sobre la industria minera. Después 
de un intercambio sobre este punto, los representantes del msoa y Escude-
ro acordaron la restauración de la Ley de 25 de marzo de 1905, que preveía 
una tasa de exportación de 2.5% sobre el oro y la plata y el establecimiento 
de un impuesto extraordinario de guerra de 5% sobre las exportaciones 
brutas por un periodo de un año, lo que hacía un impuesto total a las ex-
portaciones de 7.5%. En cuanto al asunto de la moneda, se acordó que los 
operadores continuarían comprando la moneda villista a la tasa vigente. 

43 US Records, Rollo 210, 812.63/115a, pp. 1054-1055.
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A cambio de estas concesiones por parte de los empresarios, el secretario 
estuvo de acuerdo en que no se establecerían otros impuestos que pudie-
sen afectar a la industria minera.44

Escudero se comprometió a consultar con Fidel Ávila, gobernador del 
estado, y el general Villa los acuerdos alcanzados, y se comprometió con 
los representantes de la msoa a dar una respuesta a más tardar el día 7 
de marzo. El día 8 el ministro comunicó a la organización que tanto el 
gobernador como Villa estaban de acuerdo con los acuerdos alcanzados, 
y que al día siguiente se reuniría con los operadores para su firma. Pero 
la reunión se pospuso y no hay información que confirme su celebración 
posterior.45

La serie de reuniones sostenidas entre los representantes de la msoa 
y los funcionarios del estado de Chihuahua mostraron fortalezas y debi-
lidades de ambas partes. En primer lugar, la falta de una agenda común 
trajo consigo una gran diversidad de opiniones sobre cómo los empre-
sarios debían tratar con el gobierno villista y con ello se restó fortaleza a 
sus propuestas. Segundo, las negociaciones entre las dos partes tuvieron 
resultados diferenciados para las empresas; tal fue el caso de la Asarco 
que fue capaz de hacer prevalecer sus intereses sin importar sus conse-
cuencias sobre el resto de los participantes en la msoa. Tercero, el tenor 
de las comunicaciones del subcomité minero con el gobierno muestra que 
las empresas no se sentían con tanta fortaleza, posiblemente porque no 
percibían el apoyo del Departamento de Estado. Y, por último, en todas 
las reuniones fue notable la disposición del gobierno villista de buscar la 
cooperación de las empresas mineras y metalúrgicas por una vía pacífica, 
en vez de enfrentarse directamente con los intereses extranjeros. 

El diálogo con los empresarios de la minería y metalurgia de Chi-
huahua no derivó en la ansiada reanudación de las operaciones. Diez días 
después de la última comunicación entre msoa y el gobierno, se emitió un 
decreto que obligaba a las compañías mineras a reanudar trabajos, como 
se verá a continuación.

44 us Records, Rollo 210, 812.63/115a, pp. 1056-1057.
45 us Records, Rollo 210, 812.63/115a, p. 1060.



194 MARÍA DE LOS ÁNGELES CORTÉS BASURTO

Decretos villistas de 1915

El 19 de marzo de 1915 Villa emitió un decreto que estableció que la con-
cesión de la propiedad minera caducaría por los siguientes motivos: la 
falta de pago de impuestos; la paralización o abandono voluntario de los 
trabajos mineros por más de 60 días; por su explotación deficiente; y si no 
se trabajaba al menos una de cada cinco pertenencias adyacentes. Se dio 
un plazo de 120 días para que las compañías pusieran a trabajar las mi-
nas paralizadas. También limitó a 15 el número de pertenencias mineras 
continuas que se podían denunciar, y a no más de 150 en la misma zona 
minera. Este decreto tendría efecto en las zonas controladas por Villa: 
Chihuahua, Durango, Nuevo León, Sonora y Aguascalientes y entraría en 
vigor a partir del 1º de abril.46 Es importante recordar que la legislación 
minera vigente establecía que la única causa para perder la concesión de 
las pertenencias mineras era la falta de pago del impuesto federal de pro-
piedad, además, no había límite al número de pertenencias que un propie-
tario podría solicitar.

En la exposición de motivos del decreto se exponía la dualidad del 
problema que Villa enfrentaba. Por un lado, las circunstancias le exigían 
crecientes ingresos monetarios para lo cual necesitaba la cooperación de 
la industria minera y de la fundición. Por el otro, el líder de la División 
del Norte se sentía obligado a cumplir con los ideales de la revolución, 
uno de los cuales era —según Villa— abolir los monopolios. Como jus-
tificación de las medidas tomadas se suponía que la paralización de los 
trabajos mineros era voluntaria y, por lo tanto, no tenía razón de ser, ya 
que “se retiran de la actividad comercial elementos de riqueza necesa-
rios para la generalidad y perjudica al tesoro público por la falta de pago 
de los derechos que le corresponden”. Además, la inactividad en el sec-
tor minero-metalúrgico causaba desempleo, un aspecto de consideración 
para los revolucionarios que aspiraban a mantener todo el apoyo posible 
a su movimiento. Asimismo, se consideraba que el pago de impuestos a 
la propiedad no debía “ser de efectos tan amplios en cuanto al derecho de 
propiedad sobre tales pertenencias, que implique un monopolio”, lo que 
ocurría si el propietario “basara únicamente su dominio en el pago de 
dicha contribución, puesto que sin otro motivo que la ministración de un 
canon exiguo mantendría sustraído del comercio mundial un valor efec-

46 us Records, Rollo 210, 812.63, p. 587. 
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tivo para realizarlo en su exclusivo provecho”. Así, con este decreto Villa 
buscaba, por un lado, incrementar los ingresos fiscales y, por el otro, “que 
la Revolución realice, en todo lo que vaya siendo posible, sus aspiraciones, 
una de las cuales es la abolición de todo monopolio”.47

La protesta por parte de las empresas estadunidenses no se hizo es-
perar. El 26 de marzo los representantes de la msoa se entrevistaron con 
Escudero, para pedir su empatía ya que era imposible cumplir con el de-
creto, y sugirieron derogarlo por el bienestar de la industria. Los repre-
sentantes de las empresas señalaron que si el objetivo era gravar a la clase 
especulativa debería elegirse un método propio para ello, y no recurrir a 
disposiciones como las expuestas en el decreto pues con ello se dañaba a 
la industria minera.48

Al no tener resultados satisfactorios, el comité del msoa envió un comu-
nicado al Departamento de Estado de Estados Unidos, explicando el efecto 
de la nueva ley y exhortando a las autoridades de ese país a tomar las me-
didas necesarias para asegurar su inmediata derogación. La carta señalaba 
que el decreto modificaba los términos de la propiedad minera de forma 
injusta. Cabe señalar que estaba firmada por McQuatter, R. F. Manahan y 
C. L. Baker, los dos últimos eran representantes de la Asarco.49

Además, los representantes mineros reclamaban que no se les había 
dado la oportunidad de ser escuchados, tal como lo habían acordado en 
las reuniones con Escudero de principios de marzo. El comité señaló que 
una gran parte de los propietarios estadunidenses habían salido de Méxi-
co en los años previos, en virtud de la advertencia del gobierno de Estados 
Unidos para que sus ciudadanos abandonaran el país. Como resultado, 
calculaban que 85% de las minas estaban cerradas y los propietarios ha-
bían vuelto a Estados Unidos o a Europa, con la idea de que sus inversio-
nes estaban seguras si pagaban el impuesto sobre la propiedad. De acuer-
do con el comité la situación de los propietarios era la siguiente:

Después de perder en muchos casos grandes cantidades de bienes como con-
secuencia del desorden interno en la República Mexicana, pero sin embargo 

47 us Records, Rollo 210, 812.63, p. 587. 
48 Carta del Comité Minero a Francisco Escudero, 27 de marzo de 1915, us Records, 

Rollo 210, 812.63, p. 698.
49 emj, 10 de abril de 1915, vol. 99, núm. 15, p. 668. Carta del Comité Minero al Secretario 

de Estado, 1 de abril de 1915, us Records, Rollo 210, 812.63, pp. 597-599.
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habiendo pagado a un costo y sacrificio considerables los impuestos estable-
cidos por una, y en algunos casos por dos, de las facciones mexicanas, re-
clamando ser gobiernos de facto, estos propietarios estadounidenses se ven 
ahora amenazados con la pérdida de sus propiedades si no gastan sumas 
adicionales —independientemente de las ganancias— en el desarrollo y ope-
ración de las propiedades que poseen.50

Las empresas mineras y de fundición concebían que a las grandes di-
ficultades para resguardar las instalaciones y tratar de reiniciar la pro-
ducción ahora se sumaba la posibilidad de una confiscación por parte de 
los villistas. Los mineros argumentaron que era un decreto confiscatorio 
porque no había condiciones materiales para que las minas reiniciaran 
operaciones: la mano de obra era insuficiente y la escasez de servicios de 
ferrocarril hacía muy difícil asegurar los suministros necesarios para la 
operación, así como el envío de los minerales o lingotes. Por ello, conside-
raban que era imposible reiniciar actividades en los términos del decreto, 
sobre todo para aquellos negocios más aislados o en etapas de desarrollo 
más tempranas.51 Por su parte, el cónsul Marion Letcher opinaba que este 
decreto constituía la mayor amenaza a los intereses de las empresas, ya 
que estaba diseñado para llevar a cabo la confiscación de todas las propie-
dades mineras en el territorio de Villa, dada la imposibilidad de cumplir 
con los requisitos establecidos para los dueños de las minas.52

En un artículo publicado en el emj, incluso se percibe un discurso 
abiertamente amenazador “Villa debería estar más alerta. Fueron prácti-
cas como estas las que llevaron a la caída de Díaz... En este caso las condi-
ciones son mucho peores para Villa. Su acto alejará toda simpatía extranje-

50 emj, 10 de abril de 1915, vol. 99, núm. 15, p. 668. Carta del Comité Minero al Secretario 
de Estado, 1 de abril de 1915, us Records, Rollo 210, 812.63, pp. 597-599.

51 emj, 10 de abril de 1915, vol. 99, núm. 15, p. 669. Carta del Comité Minero al Secretario 
de Estado, 1 de abril de 1915, us Records, Rollo 210, 812.63, pp. 597-599.

52 Letcher aludía a la introducción de la Ley minera vigente que señalaba que “una vez 
que la patente o el título del mineral es expedido el concesionario… es el propieta-
rio absoluto de la concesión minera, siempre y cuando los impuestos sean pagados 
puntualmente. La Nación, por otro lado, es el dueño directo de todo depósito mineral 
hasta que éste sea concedido; y sobre la concesión, conservando en su interior un de-
recho de reversión contingente, condicionado a un fallo en cualquier momento para 
pagar el impuesto minero”. Carta de Marion Letcher al Secretario de Estado, 1 de 
abril de 1915, us Records, Rollo 210, pp. 583-585.
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ra, aislará su causa y lo encaminará hacia el olvido”.53 De acuerdo con este 
artículo, no faltaría alguna facción que pudiese ganar capital y simpatía 
al oponerse a la política villista, por ello el general debería desalentar este 
tipo de políticas que alejaban su causa de la posibilidad de éxito. Los mi-
neros pasaban por alto los cambios políticos y económicos producidos por 
el levantamiento armado. Se trataba de empresarios que habían hecho sus 
fortunas en el contexto de una política amigable a la inversión extranjera 
durante el Porfiriato y que sabían que tenían gran poder sobre el gobierno 
mexicano. 

Además de la comunicación de los representantes de la msoa, el De-
partamento de Estado estadunidense recibió multitud de protestas de 
todo el norte de México.54 La mayoría de ellas provenían de pequeñas y 
medianas negociaciones, aunque también se sumaron las de empresas de 
mayores dimensiones como la Mine Company of America, la Alvarado 
Mining and Milling Co., la San Toy Mining Co., la Sierra Consolidated 
Mines Company y empresas pertenecientes a la familia Hearst.

Ante esta oleada de protestas, el 13 de abril las autoridades villistas 
aclararon que las nuevas regulaciones mineras estaban destinadas a im-
pedir la adquisición de propiedades mineras ociosas por los especulado-
res, que después podrían venderlas con enormes beneficios, y que no ha-
bía ninguna intención de dañar a “todas las industrias mineras legítimas”. 
Cada empresa o individuo podía presentar alegatos ante el secretario de 
Fomento en Chihuahua y para justificar la exención de lo dispuesto en el 
decreto.55

53 emj, 10 de abril de 1915, vol. 99, núm. 15, p. 670.
54 Las protestas se encuentran en us Records, Rollo 210.
55 emj, 17 de abril de 1915, vol. 99, núm. 16, p. 708. Este conflicto entre Villa y las empre-

sas mineras coincidió con el nombramiento, por parte del Departamento de Estado 
estadunidense, del agente especial George Carothers para dialogar con Villa e inter-
ceder en nombre de los mineros preocupados. De acuerdo con Puentes, Carothers era 
el único funcionario estadounidense que tenía una buena relación con Villa. Véase 
Puentes, op. cit., pp. 20-21. En abril de 1915, Carothers se entrevistó con Villa y, pos-
teriormente, con el secretario de Trabajo de Chihuahua, ambos le aseguraron que no 
se aplicaría el decreto donde fuera impracticable y que no habría ningún problema 
internacional por esta ley. El secretario de Trabajo le afirmó que la ley había sido 
malinterpretada por las compañías extranjeras, ya que su intención no era operar 
retroactivamente; lo que el decreto buscaba era proteger las propiedades mineras con-
tra los especuladores. Telegrama de Cobb al Secretario de Estado, 17 de abril de 1915, 
us Records, Rollo 210, 812.63, pp. 702-703. Telegrama de Cobb al Secretario de Estado, 
27 de abril de 1915, us Records, Rollo 210, 812.63, pp. 776-777.
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Durante abril la msoa tuvo varias reuniones con Escudero con el fin 
de modificar las tasas de los impuestos de exportación. Como resultado 
de esas reuniones se llegó a un acuerdo con el gobernador de Chihuahua, 
Fidel Ávila,56 en virtud del cual la msoa aceptaba el incremento de im-
puestos en los términos que el decreto del 2 de marzo señalaba, así como 
la compra de la moneda legal necesaria para operar, a la tasa de cambio 
del mercado. A cambio, el gobierno se comprometía a no emitir ningu-
na otra disposición en los siguientes seis meses que afectase los intereses 
de la industria minera y metalúrgica; no incrementar los impuestos de 
importación de los artículos necesarios para la industria; y no imponer 
ningún nuevo impuesto que afectase directa o indirectamente al sector.57

Finalmente, Escudero anunció en julio que el periodo de 120 días para 
que las compañías pusieran a trabajar las minas paralizadas, establecido 
en el decreto del 19 de marzo, comenzaría a contar a partir de la publi-
cación del reglamento respectivo, lo que se preveía ocurriría a fines de 
agosto. Los mineros quedaron conformes con este aplazamiento pues con-
sideraban que esto suspendería la entrada en vigor de dicho decreto hasta 
finales de año, y “muchas cosas pueden suceder entre ahora y el final del 
año”.58 No obstante, continuaron enviando protestas por el decreto al De-
partamento de Estado.

A la par de este esfuerzo para obligar a las compañías a reanudar 
operaciones, el gobierno de Chihuahua abrió otro frente. Conforme a un 
decreto del 4 de mayo de 1915, las empresas estarían obligadas a pagar 
los salarios en oro o plata en vez de papel moneda, y se fijaría un salario 
mínimo. En las consideraciones de ese decreto se señalaba que la fluctua-
ción del valor del papel moneda se debía principalmente a motivos de 
especulación, misma que perjudicaba a la población por el aumento de los 
precios. De ahí la importancia de desligar los salarios de los mineros del 
alza y baja del valor del papel moneda. Este decreto también prohibió las 
tiendas de raya.59

56 Carta de msoa a Leon J. Canova, Representante Especial de la Secretaría de Estado, 21 
de abril de 1915, us Records, Rollo 210, 812.63, pp. 1206-1207.

57 Acuerdo entre msoa y Fco. Escudero, us Records, Rollo 210, 812.63, pp. 1208-1209.
58 Telegrama de G. C. Carothers al Secretario Edo, 5 de julio de 1915, us Records, Rollo 

210, 812.63, p. 1115. Carta de Escudero, s/f, us Records, Rollo 210, 812.63, p. 1160.
59 El decreto de 4 de mayo exigía el pago de los sueldos y jornales de los trabajadores mi-

neros “a base de plata y oro del cuño nacional o su equivalente en moneda americana 
de plata u oro, en la relación de dos por uno, debiendo ser el sueldo o jornal mínimum 



199LA ASARCO EN LA INCERTIDUMBRE REVOLUCIONARIA, 1913-1916

El 11 de mayo tuvo lugar en Nueva York un encuentro entre represen-
tantes de los intereses mineros y metalúrgicos (McQuatters, Wagner y Dr. 
Heberlin) y los representantes de Villa para considerar esta cuestión. Los 
mineros estaban preocupados por lo que pasaría si ellos pagaban salarios 
en plata mientras Villa pagaba a sus soldados en papel. Los representantes 
de las empresas tenían como mandato conseguir que el salario mínimo 
y la tasa de cambio se fijaran de común acuerdo entre empresarios y tra-
bajadores.60 Villa se rehusó a derogar el decreto de pago de los mineros 
en oro y se comprometió a proporcionar escoltas armadas a las empresas 
para transportar los fondos para el pago de los mineros.61

Los esfuerzos de Villa por reactivar la industria fueron infructuo-
sos.62 Como puede apreciarse, los decretos de Villa más que establecer 
reformas radicales para transformar el sector minero buscaban obtener 
ingresos para financiar las operaciones de la División del Norte. La vía 
elegida no consideraba aumentos de los impuestos, sino la reanudación 

de un peso plata u oro mexicano o su equivalente”. Decreto de 4 de mayo, us Records, 
Rollo 210, 812.63, p. 934.

60 emj, 15 de mayo de 1915, vol. 99, núm. 20, pp. 872, 875. Memorándum de la conferen-
cia, us Records, Rollo 210, 812.63, p. 843. Una queja de la empresa Almoloya Mining 
Co. señalaba que el papel moneda que les habían obligado a comprar valía unos po-
cos centavos, y pagar los salarios en oro o plata significaría pagar al menos 20 pesos 
por día a cada trabajador. Además, cumplir con el decreto podría ser considerado una 
violación a la política de neutralidad, ya que indirectamente apoyaba al movimiento 
villista al respaldar su moneda con oro y plata. Por último, consideraban que era 
peligroso cargar metales preciosos dada la inseguridad en la región. Carta del Presi-
dente de Almoloya Mining Co. al Secretario de Estado, 1 de junio de 1915, us Records, 
812.63, pp. 1134-1136.

61 Telegrama de Carothers, 22 de mayo de 1915, us Records, 812.63, p. 988.
62 Un informe sobre las condiciones de la minería en México durante 1915 señaló que 

“debido a las dificultades para obtener brazos, para las comunicaciones y para el 
transporte de las barras metálicas, casi nada se llevó a cabo en toda la extensión del 
territorio mexicano. La perspectiva para el año entrante, es bastante halagadora, una 
vez que ya los mexicanos parecen estar hartos de revolución; sin embargo, tendrán 
que hacerse muchos esfuerzos para encarrilar las propiedades mineras del interior, y 
volverlas a su estado próspero normal. Los ferrocarriles están en malas condiciones; 
mucho del material rodante ha desaparecido, y los terraplenes de las vías han sufrido 
serios perjuicios, por casi dos años de completo abandono. Se espera, no obstante, que 
todas las energías se inclinen en el sentido de las necesarias y prontas reparaciones, y 
del restablecimiento del comercio en general, de tal manera, que se cree, ya que en un 
año no será posible restablecer por completo las condiciones normales, que cuando 
menos, se darán pasos de capital importancia”. Boletín Minero, t. I, núm. 9. mayo de 
1916, p. 267.
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de la actividades mineras y metalúrgicas. Los villistas, conocedores de la 
importancia de esta industria como motor de desarrollo de la economía 
en el norte de México, buscaron su reactivación para beneficiarse de los 
impuestos a la producción y a la exportación, así como de la generación 
de empleos y, en general, de una economía más estable que les permitiese 
respaldar el valor de sus emisiones. Sin embargo, Villa no logró su come-
tido pues las reformas para reactivar la industria y cambiar el pago de 
salarios de papel moneda a metálico fracasaron. Pese a ello, el líder de la 
División del Norte evitó poner en marcha medidas de mayor alcance, tal 
como lo expresa Puentes:

Durante el tiempo que Villa tuvo el control del norte del país, no ejerció vio-
lencia contra los intereses extranjeros y en general sus propiedades fueron 
respetadas. La razón por la que fueron tratados con tanto cuidado puede 
estar en el hecho de que Villa temía las represalias de Estados Unidos. Tenía 
que tratar con más cuidado con esta poderosa nación, sobre todo porque du-
rante todo este período él estaba tratando de ganar el reconocimiento de su 
gobierno. Al mismo tiempo intentaba restaurar la ley y la tranquilidad en su 
tierra devastada, y tal vez el funcionamiento ordenado de los negocios que 
ya existían en Chihuahua encajan en este plan.63

Además del temor a las represalias del gobierno estadunidense, otros 
motivos que podrían explicar el fracaso de las reformas de Villa son que 
éste dependía de las empresas mineras extranjeras para financiar su go-
bierno, y por ello no podía enemistarse con sus propietarios. Además, no 
tuvo el tiempo suficiente para ponerlos en práctica, sufrió derrotas mili-
tares muy significativas unos meses después de emitir los decretos.64 Por 
su parte, mediante múltiples negociaciones y la postergación de la puesta 
en marcha de las medidas, las empresas lograron resistir la aplicación de 
los decretos desfavorables a sus intereses.

En lo que concierne a la relación de Villa con la Asarco, los diversos 
acercamientos entre empresa y villistas muestran una política de estrecha 
colaboración. El motivo de fondo para que la empresa recurriese a una 
alianza de este tipo, aun cuando generó recelo y desconfianza en las otras 

63 Puentes, op. cit., pp. 27-28.
64 Ibid., p. 29.
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compañías, era proteger sus inversiones, que en su mayor parte se encon-
traban en el territorio controlado por Villa, y éste iba ganando los batallas 
y el territorio. Ahora bien, como resultado de ese acuerdo, no hubo gran-
des beneficios en términos de una mayor producción para ninguna de 
las partes: ni la empresa aprovechó la protección villista para reanudar 
operaciones, ni los villistas pudieron beneficiarse de los impuestos a la 
producción ni de la generación de empleos que pudo haberse derivado del 
restablecimiento de los trabajos. Los beneficios que tuvo la empresa fue-
ron un tipo de cambio favorable que les permitió comprar moneda local a 
un precio conveniente, para solventar los gastos de operación en México, y 
la protección de su infraestructura. A su vez, los villistas se aprovecharon 
del tipo de cambio, porque les permitió capitalizarse para hacer frente 
a los gastos de la lucha armada. Además, es importante señalar que el 
apoyo de la Asarco a los villistas fue temporal, duró mientras esta facción 
cosechaba victorias. A fines de 1915 Villa había perdido el apoyo de las 
empresas mineras y metalúrgicas, entre ellas la Asarco.65 Durante 1916 el 
movimiento villista se debilitó aún más, lo que trajo como consecuencia 
un cambio en la relación entre Carranza y la compañía.

poLítica fiscaL minera de carranza

Al mismo tiempo que Villa se esforzaba por reanudar la operación de las 
minas y fundiciones, Carranza también comenzó a poner en marcha su 
propia política minera. Es importante señalar que, a diferencia de Villa, 
los decretos carrancistas sí buscaron incrementar los gravámenes a la pro-
piedad y a la exportación. El conjunto de decretos mineros impulsados 
por la facción carrancista perseguían diversos propósitos, pero coincidían 

65 Según el nyt del 1 de noviembre de 1915, Villa llegó a la frontera internacional y 
anunció que tenía la intención de atacar la ciudad mexicana de Agua Prieta indepen-
dientemente de la acción que pudieran tomar las tropas de Estados Unidos. “Si es 
necesario lucharé contra el ejército de Estados Unidos reunido a lo largo de la fronte-
ra”, dijo. Cuando se enteró que Carranza había permitido transportar refuerzos sobre 
territorio norteamericano dijo: “Así es como me pagan los Estados Unidos por el tra-
tamiento y la protección que he dado a extranjeros en México. De ahora en adelante 
no doy —¿qué pasa con los extranjeros en México o en mi territorio? Terminé con los 
Estados Unidos. Yo puedo pelear mis batallas. A luchar contra ellos. Puedo derrotar a 
Carranza y su ejército, pero tal vez sea difícil derrotar a Estados Unidos también, pero 
creo que puedo hacerlo, también. ¡Hurra Caray!”. emj, 13 de noviembre de 1915, vol. 
100, núm. 20, p. 815
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en su espíritu nacionalista y en su intención de poner un freno a la expan-
sión de las empresas mineras extranjeras, en su mayoría estadunidenses. 
Estos decretos enfrentaron a Carranza con dichas empresas y las protes-
tas tuvieron una connotación mucho más agresiva, comparadas con aque-
llas generadas por los decretos villistas. Ello se debe a que las medidas 
carrancistas buscaron una reforma profunda de la estructura del sector 
minero-metalúrgico mexicano. Las leyes mineras habían otorgado a las 
empresas un conjunto de prerrogativas que les habían permitido acumu-
lar grandes extensiones de tierras, por ejemplo, los impuestos eran regre-
sivos, es decir, a mayor cantidad de pertenencias mineras menor era el 
porcentaje de impuestos, además no había límite al número de pertenen-
cias que una empresa podía solicitar. Este tipo de prácticas son las que se 
buscó revertir a partir de los distintos decretos carrancistas: los de-
cretos de 1 de marzo de 1915 y de 1 de mayo de 1916 aumentaron los 
impuestos a la propiedad minera; el de 15 de agosto buscaba la mexicani-
zación de las empresas; y el de 14 de septiembre obligaba a las empresas a 
reanudar trabajos mineros.

El propósito central de las disposiciones carrancistas fue incrementar 
los impuestos a la propiedad minera (impuesto por pertenencia). El 1 de 
marzo de 1915, el líder de la facción constitucionalista emitió un decreto 
que elevaba el monto de los impuestos a la propiedad minera. Este man-
dato buscaba favorecer a los pequeños propietarios, al asignarles impues-
tos más bajos en relación con las grandes propiedades. Mientras la Ley de 
1905 favorecía la concentración, al imponer sobre las propiedades peque-
ñas el doble del impuesto pagado por las grandes propiedades, el nuevo 
decreto estableció un impuesto progresivo sobre la propiedad, es decir, 
mientras mayor fuera la cantidad de pertenencias, mayor el porcentaje de 
impuesto. Así, aquellas compañías con hasta 10 pertenencias pagarían 12 
pesos oro al año por pertenencia minera; las que tuvieran hasta 20 perte-
nencias, 15 pesos por pertenencia; las que tuvieran hasta 50 pertenencias, 
18 pesos por pertenencia; y las que tuvieras más de 50 pertenencias pa-
garían 24 pesos anuales por pertenencia. Es decir, se impuso a los gran-
des intereses el doble del impuesto que gravaba a la pequeña propiedad, 
mientras que las propiedades intermedias fueron gravadas con una tarifa 
proporcional ascendente.66

66 Recuérdese que la Ley de 25 de marzo de 1905 estableció que los propietarios de hasta 
25 pertenencias pagaban un impuesto anual de seis pesos oro, y los dueños de más de 
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Con esta medida, no sólo se buscaba incrementar los ingresos fisca-
les, sino poner fin al acaparamiento de las propiedades mineras y detener 
la especulación con las tierras inactivas. La intención era liberar aquellas 
propiedades que no se encontraban en explotación y estaban en manos 
de grandes compañías para que pudiesen ser trabajadas por pequeñas y 
medianas empresas nacionales.67

Hubo protestas de las empresas extranjeras por esta disposición ca-
rrancista, pero no fueron tan numerosas probablemente porque en marzo 
de 1915 el movimiento villista aún era fuerte y las empresas estaban con-
centradas en protestar en contra de los decretos de esta última facción. 
Aun así, el rechazo surtió efecto, pues en agosto de 1915 las disposiciones 
originales fueron modificadas en el sentido de reducir la tasa impositiva y 
suspender el aumento progresivo.68 Se trataba de una modificación tem-
poral, ya que se tenía previsto que a partir del 1 de marzo de 1916 se resta-
blecería el decreto en los términos originales.69 Es importante señalar que 
se estipuló que el pago del impuesto debía realizarse en monedas de oro o 
su equivalente en plata (conforme al Decreto de 8 de mayo de 1915). Estos 

25 pertenencias pagaban tres pesos oro anuales. Decretos de la Primera Jefatura del 
Ejército Constitucionalista, p. 185. emj, 13 de noviembre de 1915, vol. 100, núm. 20, p. 
811. emj, 23 de octubre de 1915, vol. 100, núm. 17, p. 688.

67 Existían casos de empresas mineras con “más de 100 pertenencias denunciadas sólo 
en un distrito minero, y en algunos lugares han estado pagando los impuestos mine-
ros durante 15 a 20 años sin hacer un movimiento de trabajo sobre el terreno denun-
ciado”. El objetivo del impuesto progresivo era eliminar esos monopolios. emj, 13 de 
noviembre de 1915, vol. 100, núm. 20, p. 811.

68 En la exposición de motivos del decreto de 31 de agosto de 1915 se explicó que esta 
modificación respondía a los reclamos de las empresas mineras, y a la consideración 
de que la gran mayoría de los intereses mineros se habían visto obligados a “detener 
su trabajo total o parcialmente a causa de la guerra europea y el estado de intranqui-
lidad imperante en este país”, y por la falta de materias primas. emj, 13 de noviembre 
de 1915, vol. 100, núm. 20, pp. 811-812. 

69 Se establecieron dos momentos fiscales: 1) de julio a noviembre de 1915 la cuota anual 
del impuesto a la propiedad sería de seis pesos oro por cada pertenencia minera; y 
2) de noviembre de 1915 a febrero de 1916 la cuota subiría a ocho pesos oro. A partir 
del 1 de marzo de 1916 se restablecería el decreto de 1 de marzo de 1915. Se estipuló 
que a las pertenencias mineras con pagos de impuestos pendientes anteriores al mes 
de julio de 1915 se les concedería un pago de seis pesos anuales por cada una de las 
primeras 25 pertenencias y por las excedentes, tres pesos, es decir, las mismas cuotas 
de la Ley de 1905. Se dio un plazo hasta el 30 de septiembre de 1915 para hacer sin 
recargos los pagos de las cuotas fijadas. Decretos de la Primera Jefatura del Ejército Cons-
titucionalista, p. 250. emj, 23 de octubre de 1915, vol. 100, núm. 17, p. 688. emj, 13 de 
noviembre de 1915, vol. 100, núm. 20, p. 811. 
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decretos, que no recibieron mucha atención cuando fueron emitidos, fue-
ron reconsiderados con preocupación por las empresas, una vez que Esta-
dos Unidos reconoció el gobierno de facto de Carranza en octubre de 1915.

Un nuevo embate para elevar los impuestos por pertenencia se em-
prendió con el decreto de 1 de mayo de 1916, que nuevamente elevó los 
impuestos sobre las propiedades mineras, como se muestra en el cuadro 
siguiente.

CUADRO 4. 2. 

Impuesto por pertenencia minera. Decreto Minero 1 de mayo de 1916

Minas de metales preciosos Minas de metales no preciosos

No. pertenencia

Pesos oro mexicanos
anuales

(por cada 
pertenencia)

No. pertenencia

Pesos oro 
mexicanos

anuales
(por cada 

pertenencia)

De 1 a 10 
pertenencias 6 De 1 a 50 

pertenencias 6

De 11 a 50 
pertenencias 12 De 51 a 200 

pertenencias 12

De 51 a 100 
pertenencias 18 De 200 a 500 

pertenencias 18

Más 100 
pertenencias 24 Más de 500 

pertenencias 24

Fuente: Leyes y decretos de Carranza, núm. 29, 1916, p. 72-77. También en emj, 29 de abril de 
1916, vol. 101, núm. 18, p. 789 y Fruit, “Mexican Taxes Affecting the Mining and Metallurgical 
Industry”, 1948, p. 2.

Uno de los principales cambios respecto al decreto anterior del 1 de mar-
zo de 1915 fue la distinción entre las minas de metales preciosos y las 
de metales no preciosos. En el caso de las primeras, se redujo a la mitad 
el impuesto anual para los propietarios con menos de 10 pertenencias; 
también se redujo el impuesto para aquellos con hasta 50 pertenencias. 
La tasa para aquellos con más de 100 pertenencias quedó sin cambio. Los 
más beneficiados por el nuevo decreto fueron los propietarios de minas 
de metales no preciosos, ya que se redujo a una tercera parte la tasa de 
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impuestos para aquellos que tenían hasta 50 pertenencias, y mientras el 
decreto anterior estipulaba que a partir de 50 pertenencias se pagarían 24 
pesos oro anuales por cada pertenencia, el nuevo decreto estipuló que de 
51 a 200 pertenencias el impuesto sería de 12 pesos oro por cada perte-
nencia; de 200 a 500 pertenencias, de 18 pesos; y más de 500 pertenencias, 
pagarían 24 pesos. Además, dispuso que el impuesto de exportación del 
oro y plata sería de 10% ad valorem, y 5% el de otros metales. También esta-
bleció que los estados podían gravar el valor de la producción minera has-
ta un máximo de 2%. Estos impuestos debían pagarse en moneda de oro 
nacional. El decreto concedía un plazo hasta el 30 de junio de 1916 para 
pagar los adeudos del impuesto anual causados hasta el 29 de febrero de 
ese mismo año, y se estipuló que la falta de pago produciría la caducidad 
de las concesiones.70

Al igual que el decreto anterior, se trataba de un impuesto progresivo 
que iba aumentando conforme se tenía un mayor número de pertenen-
cias. La intención del gobierno era “romper con los grandes holdings que 
son conservados más por motivos especulativos que por razones de desa-
rrollo”,71 y liberar las propiedades para que pudiesen ser trabajadas por 
pequeñas y medianas empresas.

A mediados de julio de 1916 el Engineering and Mining Journal infor-
maba que la situación en México era un caos, y no sólo añoraba la paz 
porfiriana, sino que consideraba que no había ningún mexicano capaz de 
establecer el orden:

La restauración del orden en México sólo se logrará mediante los métodos 
que utilizó Díaz. No hay ningún mexicano a la vista que pueda hacerlo. Los 
Estados Unidos, tarde o temprano, tendrán que hacerlo. El embrollo actual 
se resolverá, pero la intervención simplemente se está retrasando. No pasará 
mucho tiempo antes de que se produzca algún otro enfrentamiento, y luego 
quizás otro, pero por supuesto la paciencia del Tío Sam no es infinita.72

70 Leyes y decretos, núm. 29, 1916, pp. 72-77. emj, 29 de abril de 1916, vol. 101, núm. 18, p. 
789. Fruit, “Mexican Taxes Affecting the Mining and Metallurgical Industry”, p. 3.

71 emj, 6 de mayo de 1916, vol. 101, núm. 19, p. 827.
72 emj, 8 de julio de 1916, vol. 102, núm. 2, p. 108.
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Esta idea a favor de la intervención se mantuvo los siguientes meses.73 Sin 
embargo, esta posición de la prensa no amedrentó al gobierno de Carran-
za, y el 15 de agosto emitió un nuevo decreto para obligar a las empresas 
extranjeras a nacionalizarse y someterse a las leyes mexicanas; los extran-
jeros que quisieran adquirir propiedades en México debían renunciar a 
sus derechos de extranjeros, y ya no podrían acudir a sus respectivos go-
biernos para demandar protección o quejarse. La respuesta de las empre-
sas extranjeras fue inmediata: el Departamento de Estado estadunidense 
recibió una gran cantidad de quejas y reclamos en los que se pedía su 
intervención para eliminar los decretos carrancistas.74

A pesar del descontento, el gobierno carrancista no cejó en sus inten-
tos por transformar el sector minero y el 14 de septiembre de 1916 emitió 
un nuevo decreto que obligaba a los propietarios a reanudar inmediata-
mente los trabajos de las minas, “bajo pena de caducidad si paralizan sus 
labores por más de dos meses continuos o de tres interrumpidos durante 

73 Hacia septiembre de 1916 el emj tenía la siguiente postura: “México está en quiebra. 
Su sistema financiero es uno sólo de nombre. No existe ley y el asesinato puede come-
terse, y se comete, con impunidad. No existe un comercio real, ni un transporte en el 
que se pueda confiar, ni una ley a la que se pueda apelar. La mayoría de la población 
desea la paz pero no puede tenerla porque una minoría beligerante necesita turbulen-
cias como precio de su vida fácil. Sería estupendo que algún gran estadista altruista 
apareciera entre el pueblo mexicano y lograra establecer un gobierno justo y capaz, 
pero México es políticamente anémico, y durante los cuatro años de revolución no ha 
aparecido ningún hombre de ideales. El deseo de paz es tan fuerte en el país que tres 
cuartas partes de la población desean la intervención de Estados Unidos para poner a 
la nación en condiciones dignas. Esta no es una afirmación vacía, sino que puede ser 
corroborada por los mexicanos y por muchos antiguos residentes del país”. emj, 2 de 
septiembre de 1916, vol. 102, núm. 10, p. 437.

74 Boletín Minero, t. ii, núm. 51, septiembre, 1916, pp. 268-269. emj, 30 de septiembre de 
1916, vol. 102, núm. 14, p. 600. El procedimiento que debían seguir las empresas para 
nacionalizarse era el siguiente: Los extranjeros debían entregar un certificado expedi-
do por la Secretaría de Relaciones Exteriores en el que constaba que “en su condición 
de propietarios o concesionarios y para todos los efectos y relaciones de los bienes que 
traten de adquirir, se consideran mexicanos renunciando a sus derechos de extranje-
ros y al de acudir en demanda de protección o en queja a sus respectivos gobiernos”. 
Además, se estipuló que, si al cabo de cuatro meses no se presentaba el certificado, “se 
tendría por desistido al interesado de su solicitud y se mandarían archivar los expe-
dientes relativos sin que el mismo interesado pudiese ejercitar recurso alguno contra 
esa resolución”. Boletín Minero, t. iii, núm. 215, enero, 1917, pp. 74-76. Boletín Minero, 
t. ii, núm. 5, septiembre, 1916, p. 270.
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un año”.75 La nueva medida también disponía que las minas que ya es-
taban trabajando debían emplear el mismo número de trabajadores que 
operaban al momento del cierre, y en aquellas que estuvieran paralizadas, 
la Secretaría de Fomento fijaría el número de trabajadores mínimo que 
debían emplear. La ley preveía que a aquellas empresas que justificaran la 
paralización de los trabajos, se les concedería una prórroga de tres meses 
para comenzar a operar. Esta disposición reforzaba el propósito de los 
anteriores para contener el creciente poder de las compañías mineras ex-
tranjeras, ya que consideraba que no debía depender de los empresarios 
la decisión de trabajar o tener paralizadas las propiedades mineras.76 De 
esta forma, el gobierno hizo responsables a los empresarios de la para-
lización de las actividades mineras, misma que había provocado que la 
mayor parte de la población minera se quedará sin medios de subsistencia 
y había privado “al Erario de los recursos que tal industria le produce de 
ordinario”.77

Las compañías estadunidenses protestaron masivamente ante el De-
partamento de Estado en contra de este decreto durante el resto de 1916 y 
a lo largo de 1917. A fines de septiembre de 1916, la msoa envió una comu-
nicación a la Mexican-American Commission para quejarse de los impuestos 
confiscatorios en México y de la destrucción de la propiedad por parte de 
saqueadores. La protesta fue promovida por la Asarco a través de la msoa, 
de la que ya era presidente William Loeb, Jr., miembro del Comité Ejecu-
tivo de la Asarco. Es importante señalar que los Guggenheim no se invo-

75 Decreto de 14 de septiembre de 1916 en Boletín Minero, t. ii, núm. 7, octubre, 1916, pp. 
402-403.

76 En la exposición de motivos se encuentra una crítica a los empresarios extranjeros 
que, en vez de poner a trabajar las minas, promovieron la especulación. Esta situación 
dejó fuera de los negocios mineros a aquellos trabajadores sin capital, y fue uno de los 
elementos que había conducido a la concentración de las grandes empresas mineras 
en manos de empresarios extranjeros, y al “acaparamiento de grandes extensiones 
de yacimientos y venas metálicas, las que están así sustraídas a una explotación fruc-
tuosa para los intereses públicos”. Decreto de 14 de septiembre de 1916 en Boletín 
Minero, t. ii, núm. 7, octubre, 1916, pp. 402-403.

77 Decreto de 14 de septiembre de 1916 en Boletín Minero, t. ii, núm. 7, octubre, 1916, 
pp. 402-403. Imitando el decreto de Carranza, los gobernadores de Zacatecas y So-
nora emitieron sendos decretos concediendo 30 días a los propietarios para reiniciar 
trabajos, de otra forma se les permitiría a los trabajadores trabajarlas por su cuenta, 
o bien serían operadas por el Estado. Telegrama de Silliman al Secretario de Estado, 
18 de mayo de 1916, us Records, Rollo 210, 812.63, p. 1304. Telegrama de Simpich al 
Secretario de Estado, 5 de junio de 1916, us Records, Rollo 210, 812.63, p. 1315.
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lucraron directamente en estas discusiones, sino que lo hicieron a través 
de sus empleados encargados de las operaciones en México. Pero es claro 
que, dada la importancia de las inversiones mexicanas para la Asarco, en 
todo momento estuvieron al tanto de los acontecimientos. Las quejas de 
la msoa acusaban que las condiciones en México habían empeorado y que 
el gobierno de facto era incapaz de mantener el orden.78 Más adelante, 
en octubre del mismo año, la agrupación de empresas mineras solicitó a 
la Mexican-American Commission su intervención ante el gobierno mexica-
no para tener garantías de la intención del gobierno hacia las compañías 
“y un entendimiento explícito respecto del estatus futuro, los derechos y 
obligaciones, y las medidas para hacerlos cumplir”.79 La respuesta de las 
autoridades estadunidenses fue que harían lo posible por echar atrás los 
decretos, pero mientras tanto sugirieron a las compañías que acudiesen al 
gobierno mexicano para explicar por qué no podían reiniciar operaciones 
y así obtener un plazo adicional. Ante la respuesta del Departamento de 
Estado, Loeb envió un escrito al Secretario de Estado en el que señalaba:

Suponemos que el consejo de su Departamento se basa en el deseo de que 
las empresas estadounidenses que hacen negocios en México agoten los re-
cursos que puedan tener para su protección ante el gobierno mexicano, como 
base preliminar y principal para apelar a su propio gobierno en busca de 
protección en caso de no obtener justicia por parte del gobierno mexicano, y 
nuestras empresas actuarán en consecuencia.80

Sin embargo, Loeb señaló que los decretos evidenciaban un espíritu de 
hostilidad hacia los propietarios extranjeros, en particular los estaduni-
denses, y que de continuar los llevaría a la ruina. Expresó que los miem-
bros del msoa temían que las declaraciones del gobierno mexicano al es-
tadunidense, en las que expresaba buena voluntad y negaba una política 
de hostilidad, fuesen aceptadas por su gobierno. Por ello consideraban 
importante que el verdadero espíritu y actitud del gobierno de facto hacia 
las empresas extranjeras se entendiese. Consideraba que para las empre-

78 emj, 30 de septiembre de 1916, vol. 102, núm. 14, p. 609.
79 emj, 21 de octubre de 1916, vol. 102, núm. 17, p. 762.
80 Carta de William Loeb Jr., al Secretario de Estado Robert Lansing, 16 de octubre de 

1916, us Records, Rollo 211, 812.63, pp. 192-194.
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sas del msoa era imposible cumplir con los decretos mineros carrancistas, 
y por ello solicitaban el apoyo de su gobierno.81

Por lo tanto, muy respetuosamente solicitamos y oramos para que nuestro 
gobierno ejerza su influencia decisiva para la protección de los propietarios 
de minas estadounidenses en México, amenazados con la ruina, y notifique 
al gobierno mexicano que el decreto del 14 de septiembre... no sólo viola los 
tratados entre el gobierno de los Estados Unidos y el gobierno de México, en 
violación de los principios del derecho internacional, sino que viola las leyes 
de la República Mexicana, bajo las cuales se realizaron las inversiones de los 
estadounidenses en ese país y se garantizó su seguridad, y que, como dere-
chos de propiedad adquiridos, deben ser considerados inviolables y deben 
ser protegidos por el gobierno mexicano, y que el decreto aludido, por ser 
totalmente irrazonable, ilegal y confiscatorio, no puede ser ejecutado. Cree-
mos que a menos que recibamos esta protección de nuestro gobierno, nues-
tro caso es desesperado, si no desesperanzado, y hacemos este llamamiento 
confiando en que sus buenos oficios se extenderán en nuestra defensa.82

La msoa envío otras misivas para presionar al Departamento de Estado, 
incluso le envío una propuesta de carta —siguiendo la línea de la misiva 
de Loeb— para remitir al representante en la ciudad de México. Aclaraban 
que, aunque el tono no era tan duro como la situación justificaba, el repre-
sentante debía hacerle saber al gobierno carrancista que era el responsable 
de las condiciones que habían llevado a la suspensión de los trabajos. Con-
sideraba que, ninguno de los requisitos para operar las propiedades mine-
ras se cumplía: protección a la vida y propiedad, acuerdos efectivos para 
el transporte de productos, equipo y suministros, libertad de impuestos 
injustos y prohibitivos, una oferta de mano de obra confiable y eficiente, 
y facilidades y garantías para actividades comerciales e industriales. La 
msoa señaló que mientras esas condiciones no se establecieran en México, 
los intentos de las autoridades de penalizar a los propietarios por suspen-
der los trabajos en sus propiedades mineras, o declarar la caducidad de 
tales propiedades por no trabajarlas, o de pagar nuevos y arbitrarios im-

81 Carta de William Loeb Jr., al Secretario de Estado Robert Lansing, 16 de octubre de 
1916, us Records, Rollo 211, 812.63, pp. 192-194.

82 Carta de William Loeb Jr., al Secretario de Estado Robert Lansing, 16 de octubre de 
1916, us Records, Rollo 211, 812.63, pp. 192-194.
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puestos, equivalía a una absoluta confiscación que violaría los principios 
del derecho internacional y los tratados entre Estados Unidos y México, e 
incluso violaba las propias leyes emanadas de la constitución de México. 
Agregaba que:

Además, la responsabilidad del Gobierno de facto por los daños que ya han 
sido causados a las propiedades de propiedad estadounidense en México 
presenta una seria objeción a cualquier demanda de pago de impuestos so-
bre dichas propiedades en espera de un ajuste de las reclamaciones de los 
propietarios estadounidenses por los daños sufridos.83

El tono de la reclamación es mucho más enérgico comparado con el usado 
con los villistas. En noviembre se otorgó un plazo adicional de tres meses 
para poner a trabajar las minas. Aquellos propietarios que para esa fecha 
no tuviesen sus propiedades trabajando, o no hubiesen justificado la pa-
ralización de las minas, “perderán todos sus derechos y será declarada la 
caducidad de los fundos cuyos trabajos estén paralizados”.84 Al vencer el 
plazo de la prórroga en febrero de 1917, nuevamente se postergó la aplica-
ción del decreto tres meses más, hasta el 14 de mayo.85

Hemos visto que los decretos mineros emitidos —incremento de im-
puestos a la propiedad, mexicanización de las empresas y reanudación de 
los trabajos mineros— causaron muchas protestas por parte de las empre-
sas extranjeras, y fueron prorrogados en varias ocasiones por la dificultad 
para aplicarlos. En diciembre de 1916 el Secretario de Hacienda, Luis Ca-
brera, anunció la suspensión temporal del decreto de 1 de mayo de 1916 
que buscaba incrementar los impuestos.86 La aplicación del decreto de 15 

83 Carta de Anderson al consejero del Departamento de Estado Frank L. Polk, 1 de no-
viembre de 1916, us Records, Rollo 211, 812.63, pp. 278-280.

84 Boletín Minero, t. ii, núm. 1015, noviembre, 1916, pp. 589.
85 Una circular del 14 de noviembre (el día que se vencía el plazo del decreto de 14 de 

septiembre), informó que debido a que no había “sido posible completar los datos ne-
cesarios sobre las condiciones locales de cada zona minera, indispensables para que 
la Secretaría de Fomento pueda obrar con toda justificación al aplicar el decreto de 14 
de septiembre próximo pasado”, se otorgaba un plazo adicional de tres meses para 
poner a trabajar las minas, que se vencía el 14 de febrero de 1917. us Records, Rollo 
211, 812.63.

86 emj, 23 de diciembre de 1916, vol. 102, núm. 26, pp. 1108-1109. En el decreto de 8 de 
diciembre de 1916, se señaló que para proporcionar facilidades para que las empresas 
pudiesen reanudar los trabajos, se suspendía “la aplicación de las cuotas del impues-
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de agosto de 1916 que pretendía mexicanizar a las empresas extranjeras 
también se aplazó; en diciembre se dio una prórroga de cuatro meses, que 
vencía el 15 de abril de 1917, para realizar los trámites para la nacionali-
zación de las empresas extranjeras. Y, como ya se señaló, el decreto de 14 
de septiembre que obligaba a reanudar los trabajos mineros se postergó 
dos veces. Estos decretos no sólo buscaban incrementar los ingresos del 
gobierno, sino que constituyen un conjunto de disposiciones que preten-
dían reformar el sector minero y metalúrgico en una dirección más nacio-
nalista: se buscaba limitar los beneficios y ventajas que gozaban las firmas 
extranjeras con el fin de fortalecer a las empresas nacionales.

La prórroga en la aplicación de estos decretos por un lado se debe a las 
constantes protestas de las compañías estadunidenses, y también a que 
las empresas en general no los atendieron. Pero también debe considerar-
se que la resistencia de las empresas extranjeras a someterse a los decretos 
de las autoridades revolucionarias se extendió al nuevo gobierno carran-
cista, lo que muestra el poder que tenían dichas empresas y la debilidad 
del nuevo gobierno.

desempeño de La asarco en méxico, 1913-1916

Una vez expuesta la relación que la Asarco estableció con las distintas fac-
ciones revolucionarias, y su respuesta ante los cambios que, tanto villistas 
como carrancistas, buscaron impulsar en el sector minero y metalúrgico, 
en esta sección se estudiarán las dificultades que tuvo la compañía para 
operar durante el movimiento armado, así como el desempeño y resulta-
do de las actividades empresariales de la compañía.

Dificultades para operar durante 
 el movimiento armado

Como ya se señaló, el conflicto armado en México comenzó a afectar las 
operaciones de la industria minera y metalúrgica hacia mediados de 1913, 

to de los metales de exportación establecidas por el artículo 10 de la ley de 1° de mayo 
de 1916”, del 10 de diciembre de 1916 al 31 de diciembre de 1917. El decreto de 1 de 
mayo había establecido un impuesto de exportación de 10% ad valorem sobre el oro 
y la plata, y 5% ad valorem sobre el cobre, plomo y zinc, y disponía que el impuesto 
estatal se elevaría a un máximo de 2%. Boletín Minero, t. ii, núm. 12, diciembre, 1916, 
pp. 715-716.
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antes de este momento hubo algunas interrupciones en algunas fundi-
ciones y minas, pero se trató de acontecimientos aislados, la industria en 
su conjunto continuó operando. A partir del segundo semestre de 1913 la 
industria comenzó a desarticularse, y de 1914 a 1917 estuvo dislocada la 
actividad productiva.

La reducción de las operaciones mineras y metalúrgicas de la Asarco 
durante los años 1913-1916 fue resultado del movimiento armado. Uno de 
los principales problemas que la compañía enfrentó a lo largo de estos 
cuatro años fue la interrupción del servicio de ferrocarril, debido a que 
las líneas ferroviarias y los carros de ferrocarril habían sido dañados, lo 
que dificultó el aprovisionamiento de los suministros necesarios para las 
fundiciones (minerales y combustible, principalmente), así como el envío 
de lingotes hacia Estados Unidos. Un segundo inconveniente fue la insu-
ficiente mano de obra. En tercer lugar, las minas que fueron abandonadas 
enfrentaron problemas de inundaciones, por lo que la reanudación de la 
actividad minera en aquellas minas inundadas debía pasar primero por 
un trabajo de desagüe antes de volver a ponerlas en operación. Debe seña-
larse que, en general, las instalaciones de la compañía no sufrieron daños 
considerables. Como resultado de estas dificultades para la operación, las 
actividades de la empresa durante 1914-1916 fueron irregulares y depen-
dieron de la disponibilidad de suministros y transporte, así como de la 
cooperación de las autoridades locales.

La Asarco comenzó a resentir las inclemencias del movimiento revo-
lucionario en 1913. Durante la primera mitad de ese año se registraron 
algunos incidentes en las propiedades de la compañía. El 11 de febrero 
fue asaltada por una banda de rebeldes la mina Tiro General, ubicada 
en San Luis Potosí —recién adquirida—. Quince hombres armados de la 
compañía resistieron el ataque y dieron muerte a nueve de los asaltantes y 
expulsaron al resto. La gerencia de la compañía abandonó temporalmen-
te la propiedad y las mujeres y los niños fueron llevados a un lugar más 
seguro. Los asaltantes regresaron y saquearon la propiedad dejando una 
pérdida estimada de 100 000 pesos. Se temía que si las bombas no se man-
tenían en funcionamiento la mina podía inundarse y ocasionar pérdidas 
por cerca de un cuarto de millón de pesos, por ello S. F. Shaw —a cargo de 
la propiedad— solicitó protección militar con el fin de operar nuevamente 
la mina.87 

87 mmj, marzo, 1913, vol. xvi, núm. 3, p. 150.
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A pesar de este incidente, las minas y fundiciones de la Asarco conti-
nuaron operando. Incluso se reportó que durante el mes de abril de 1913 la 
fundición de Chihuahua había tratado el tonelaje más grande de su histo-
ria, lo que llevó a la empresa a considerar su ampliación para incrementar 
su capacidad de fundición. Las actividades productivas continuaron por 
la inercia productiva del año 1912: las plantas aún tenían mineral y com-
bustible para seguir operando. Todavía en marzo de 1913, la prensa tenía 
un discurso optimista respecto de la situación en México. El Mexican Mi-
ning Journal informó que la metalurgia en México había rendido ganancias 
excepcionales, las plantas se habían mantenido en funcionamiento, salvo 
pocas excepciones, “durante todo el período revolucionario, que se extien-
de desde noviembre 1910 hasta la fecha”.88

No obstante el optimismo en la prensa, en mayo los directores de la 
Asarco se reunieron con el secretario de Estado estadunidense William 
Jennings Bryan para expresar su temor de que la situación se agravara. 

En mayo los vicepresidentes de la Asarco, Eccles y Brush, se reunieron con el 
presidente Woodrow Wilson y el secretario de estado, William Jennings Br-
yan, y subrayaron la creciente vulnerabilidad en que la empresa se encontra-
ba desde febrero y expresaron el temor de que una escalada en las hostilida-
des limitaría seriamente las operaciones de la compañía y pondría en peligro 
la seguridad de sus empleados. Los rebeldes ya habían cerrado la fundición 
Velardeña y sus minas, expulsado al staff estadounidense, y saqueado las 
instalaciones. Las plantas de Aguascalientes, Monterrey y Chihuahua esta-
ban operando a menos de la mitad de la capacidad y era incierto si podrían 
ser suministradas por los ferrocarriles que funcionaban de forma.89 

El discurso optimista en la prensa respecto a la situación en México cam-
bió radicalmente hacia mediados de 1913. A partir de julio se dibujó un 
panorama desolador en el que “nadie, ni siquiera el Departamento de Es-
tado, parece saber todo acerca de la situación. Casi todas las autoridades 
están de acuerdo, sin embargo, que las cosas en México nunca han sido 
peores que ahora”.90 Para el verano de 1913, los disturbios revolucionarios 

88 mmj, abril, 1913, vol. xvi, núm. 4, p. 202. mmj, mayo, 1913, vol. xvi, núm. 5, p. 255.
89 Marucci, “The American Smelting and Refining Company in Mexico, 1900-1925”, pp. 

304-305.
90 “The situation in Mexico”, emj, 26 de julio de 1913, vol. 96, núm. 4, p. 171.
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habían paralizado la industria en el norte de México, y las plantas de la 
Asarco detuvieron sus operaciones. El 29 de junio de 1913, la planta de 
Chihuahua fue saqueada por los rebeldes y ante el temor de un nuevo 
ataque las mujeres y los niños estadunidenses fueron trasladados a la ciu-
dad.91 Esta fue la última planta de la Asarco en cerrar, el 7 de julio.92

En la segunda mitad de 1913, las plantas de Chihuahua, Aguascalien-
tes y Monterrey de la Asarco trabajaron de forma intermitente, y con ca-
pacidades reducidas por la falta de suministros.93 Se sopesaba que las 
plantas de Velardeña y Matehuala reanudarían operaciones cuando los 
ferrocarriles estuviesen en condiciones de transportar el mineral hacia 
las fundiciones y hacer envíos de lingotes.94 Pero las condiciones estaban 
lejos de normalizarse, y en diciembre corrió el rumor de que la Asarco es-
taba considerando la posibilidad de cerrar todas las plantas de fundición 
como resultado de las demandas de fondos por parte del gobierno para 
mantener el ejército.95 

Sin embargo, la empresa desmintió que fuese a cesar sus operaciones 
y negó que hubiera emitido órdenes de cerrar todas las plantas mexicanas. 
Por el contrario, la compañía informó que continuaría operando mientras 
la situación lo permitiera y seguiría su política de neutralidad en sus rela-
ciones con todas las facciones revolucionarias.

H. R. Wagner, gerente general del Departamento del Sur de 1911 a 
1915, y su equipo de trabajo fueron los funcionarios de la Asarco encar-
gados de enfrentar los problemas revolucionarios. Los mexicanos Ricardo 
Mora (representante de la compañía en la Ciudad de México) y Rafael 
Pardo (abogado de la Asarco en México) tuvieron un papel importante en 
el manejo de los negocios durante este periodo. El propio Wagner señaló 
que ambos mexicanos —“los únicos dos mexicanos altamente eficientes 

91 emj, 19 de julio de 1913, vol. 96, núm. 3, p. 140.
92 emj, 26 de julio de 1913, vol. 96, núm. 4, p. 184.
93 mmj, agosto, 1913, vol. xvii, núm. 2, p. 402. mmj, septiembre, 1913, vol. xvii, núm. 3, p. 

451. 
94 emj, 25 de octubre de 1913, vol. 96, núm. 17, p. 810. 
95 mmj, diciembre, 1913, vol. xvii, núm. 6, p. 599. mmj, enero, 1914, vol. xviii, núm. 1, 

p. 28. emj, 6 de diciembre de 1913, vol. 96, núm. 23, p. 1098. De acuerdo con el emj, 
los periódicos reportaron que el gobierno mexicano estaba solicitando dinero a las 
empresas extranjeras. En Monterrey se les solicitó contribuciones para ayudar a man-
tener al ejército. A la Asarco se le pidió $12 500, a la Monterrey Steel Co., $10 000 y 
a Waters-Pierce Oil Co., $7 500. De acuerdo con el emj, en la oficinas de la Asarco en 
Nueva York se decía que Huerta había recabado dinero de esta forma por dos meses. 
emj, 29 de noviembre de 1913, vol. 96, núm. 22, p. 1039. nyt, 3 de diciembre de 1913.
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con los que tuve contacto en México”— manejaron los negocios tan bien 
como fue posible dadas las dificultades de los años revolucionarios. La re-
lación de Pardo con Huerta resultó tan estrecha que lo invitó a integrarse 
a su gabinete.96

Hacia fines de 1913, la oficina de Nueva York ordenó la evacuación de 
los trabajadores de Velardeña, pero al no ver peligro se ordenó su regreso 
y la reanudación de las operaciones. Sin embargo, Wagner —que no veía 
ningún provecho en la reapertura—, retrasó todo el tiempo que le fue 
posible la puesta en marcha de las operaciones, pero al final fue obligado 
a reanudarlas97 y lo hizo después de conseguir la promesa de Villa de pro-
tección para la planta y los trabajadores. Recién habían vuelto los traba-
jadores a Velardeña cuando desembarcaron las tropas estadunidenses en 
Veracruz (abril de 1914), y nuevamente se ordenó la evacuación de todos 
los empleados estadunidenses, a pesar de que Villa le garantizó a Wagner 
su seguridad en Chihuahua y Durango. Los trabajadores abandonaron el 
país escoltados por las tropas villistas.98 Este testimonio de Wagner abona 
a la idea de que Villa tuvo un trato amable con los funcionarios de la Asar-
co, lo que permitió que la planta y sus trabajadores pudiesen mantenerse 
a salvo —aun cuando la planta de Velardeña había estado cerrada desde 
el verano de 1913.

Cuando el gobierno estadunidense solicitó a sus ciudadanos abando-
nar el país en abril de 1914, la única fundición de la Asarco en funciona-
miento era la de Aguascalientes, que se mantenía trabajando gracias a que 
había recibido un cargamento grande de carbón y coque, el resto de las 
fundiciones de la compañía estaban cerradas. Después de esta petición 
por parte del gobierno de Estados Unidos todas las plantas de la Asarco 
cerraron.99

96 Rafael Pardo era un hombre de clase alta. Había sido por largo tiempo abogado de 
la Mexican Railway Co., por lo que tenía experiencia como abogado de empresas 
extranjeras. Wagner, op. cit., p. 133. De acuerdo con Marucci, la relación entre Pardo y 
Huerta “mejoró las relaciones con influyentes funcionarios y comandantes de guar-
nición del norte, pero no impidió repetidas imposiciones de préstamos forzosos y 
contribuciones del gobierno”. Marucci, op. cit., p. 307.

97 El Departamento Minero influyó sobre la oficina en Nueva York —señala Wagner de-
jando entrever las fricciones entre los directivos de la empresa—, y logró la inmediata 
apertura de la planta. Wagner, op. cit., pp. 182-183.

98 Wagner, op. cit., pp. 182-183.
99 mmj, marzo, 1914, vol. xviii, núm. 3, p. 131.
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En mayo del mismo año se reportó un saqueo de lingotes de oro y 
plata por parte de los revolucionarios en las propiedades de la Asarco 
en Santa Eulalia. Cuando se le preguntó a Daniel Guggenheim acerca de 
este acontecimiento, éste remitió la pregunta al vice-presidente Edward 
Brush, quien señaló que el reporte era falso: “Estoy en estrecho contac-
to con nuestras propiedades en Chihuahua y puedo decir que tenemos 
una relación muy amistosa con Villa y sus hombres. No nos han pedido 
que contribuyamos a su fondo de guerra y no han intentado imponernos 
impuestos. De hecho, en varias ocasiones han hecho todo lo posible para 
brindar asistencia a nuestra empresa”.100 La ausencia de declaraciones de 
los hermanos sobre las condiciones de la empresa en México se debe a 
que ellos ya no atendían directamente los asuntos en este país, sino que 
habían delegado esta tarea en los empleados encargados de la región: pri-
mero H. R. Wagner, gerente general del Departamento del Sur, quien fue 
sustituido por H. A. Guess, como director general del Departamento Mi-
nero y C. L. Baker, gerente general del Departamento Mexicano, desde 
1915. (Véase cuadro 1.6).

Las empresas mineras consideraron que con la derrota de las fuerzas 
de Huerta y su salida del país —en julio de 1914—, las condiciones de 
trabajo para la industria minera y metalúrgica mejorarían.101 Sin embargo, 
la segunda mitad de 1914 estuvo dominada por la tensión y ruptura entre 
Villa y Carranza. De las plantas de la Asarco, sólo realizó trabajos reduci-
dos la de Chihuahua debido a los problemas para abastecerse de suminis-
tros y, sobre todo, de mano de obra. Las fundiciones de Aguascalientes, 
Monterrey Velardeña y Matehuala continuaban cerradas.102

El rompimiento definitivo entre Villa y Carranza, ocurrido en octu-
bre de 1914, hizo resurgir el movimiento revolucionario y enfrentó a las 
facciones antes aliadas. Hacia fines de 1914 los negocios de la Asarco en 
México estaban prácticamente suspendidos. En un balance de las opera-
ciones de la compañía en México en 1914, S. W. Eccles, vicepresidente de 
la Asarco, afirmó que a lo largo de 1914 hubo constantes interferencias 
en la operación de las plantas y minas. Además de la suspensión tempo-

100 nyt, 25 de mayo de 1914.
101 emj, 25 de julio de 1914, vol. 98, núm. 2, p. 180.
102 La planta de Chihuahua requería “900 hombres para funcionar a la totalidad de su 

capacidad”. Además, las minas de la región requerían 2 500 hombres. emj, 18 de julio 
de 1914, vol. 98, núm. 2, p. 141. mmj, septiembre, 1914, vol. xviii, núm. 5, pp. 200, 224, 
243. emj, 19 de sept. de 1914, vol. 98, núm. 12, p. 550. emj, 3 de octubre de 1914, p. 632.
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ral de las operaciones cuando las fuerzas estadunidenses ocuparon Vera-
cruz, hubo interrupciones de tráfico del ferrocarril, especialmente en los 
ramales del Ferrocarril Mexicano, que dificultaron el aprovisionamiento 
de los suministros necesarios para las fundiciones. Eccles aclaró que, a 
pesar de los percances, ninguna planta de la Asarco había sufrido daños a 
causa del conflicto revolucionario; los distintos bandos habían respetado 
los derechos de propiedad y los derechos de los trabajadores extranjeros. 
Además, “en las diferentes propiedades la mayoría de los trabajadores ex-
tranjeros se han mantenido, así como el núcleo de la fuerza trabajadora 
mexicana”.103 

A principios de 1915, la Asarco nuevamente puso en operación todas 
sus fundiciones, posiblemente impulsada por la mejora de los precios del 
plomo y cobre a lo largo de 1914 y por la perspectiva de que la prime-
ra Guerra Mundial elevaría el precio de estos bienes. Sin embargo, estos 
intentos para reanudar las actividades productivas no prosperaron. Las 
fundiciones no lograron mantener sus operaciones y, hacia marzo de 1915, 
la única planta de la Asarco operando era la de Chihuahua.104 El resto del 
año las condiciones de los campos mineros fueron “tal vez menos satis-
factorias que durante el año anterior”, ya que continuaron los problemas 
de escasez de mano de obra y de transporte.105 El debilitamiento del ala 
villista, luego de las derrotas de abril y julio de 1915 en manos de las fuer-
zas obregonistas,106 redujo su zona de control a Chihuahua, Durango, y 
una pequeña parte de Coahuila y obligó a Villa a aumentar la presión 
sobre las empresas extranjeras y a exigir préstamos.107 Hacia septiembre 

103 emj, 9 de enero de 1915, vol. 99, núm. 2, p. 130.
104 emj, 27 de marzo de 1915, p. 595.
105 “La Minería en México durante el año de 1915”, en Boletín Minero, t. i, núm. 9, mayo, 

1916, p. 267. En junio de 1915 se tenía la intención de volver a trabajar las plantas de 
Monterrey y Matehuala de la Asarco, por el alto precio del plomo, pero las activida-
des no se reanudaron. emj, 22 de mayo de 1915, vol. 99, núm. 21, p. 923. emj, 26 de 
junio de 1915, vol. 99, núm. 26, p. 1139.

106 En abril de 1915 Villa sufrió dos derrotas en Celaya, Guanajuato, frente a Obregón. El 
14 de julio de 1915, Obregón nuevamente venció a Villa en León, Guanajuato.

107 Meyers explica que “cuando un envío de 250,000 cartuchos para Villa arribó a El Paso, 
los vendedores demandaron pago en efectivo, y amenazaron con venderlo a Carran-
za. Escudero ordenó una reunión con el representante del Comité en Chihuahua y 
demandó un préstamo de $300,000 para ser aplicado como crédito para el pago futuro 
de los gastos de flete y los impuestos. La negativa de los mineros enojó a Villa, y orde-
nó que todas las compañías mineras de Chihuahua reanudaran operaciones a la vez 
y entregaran su mineral a la administración”. De nuevo los mineros se quejaron ante 
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casi todas las minas en México estaban cerradas y la única fundición de 
la Asarco en operación era la de Chihuahua,108 pero cerró ese mes debido 
a una nueva recomendación del secretario de Estado Robert Lansing para 
que los estadunidenses abandonaran el país como medida preliminar al 
reconocimiento del gobierno Carranza.109 

Después del reconocimiento de Carranza —el 19 de octubre—, la res-
puesta de Villa fue dirigir amenazas a las compañías mineras. Villa orde-
nó a la Asarco reiniciar las operaciones en la planta Ávalos en Chihuahua, 
así como en las minas, bajo la amenaza de operarlas con sus propios hom-
bres. La compañía respondió que, si bien buscaría reanudar operaciones, 
ello dependía de la posibilidad de obtener materias primas y de la capaci-
dad de la empresa para transportar su producto. Una semana después de 
esta advertencia, Villa tomó la planta para tratar el mineral de plata-plo-
mo confiscado que la empresa se había negado a procesar.110

Así, durante 1915 prevalecieron las mismas condiciones que en 1914, y 
aunque a inicios de año se reiniciaron los trabajos en las cinco plantas de 
la Asarco —lo que confirma que no sufrieron mayores daños por el movi-
miento armado y que técnicamente estaban listas para volver a trabajar—, 
no se consiguió mantener su operación y en marzo los trabajos de todas 
se detuvieron, excepto la de Chihuahua. Esta fundición operó irregular-

el Departamento de Estado de Estados Unidos, y nuevamente Villa dio marcha atrás, 
y sólo exigió mil toneladas de carbón. Meyers, op. cit., pp. 357-358. 

108 De acuerdo con el emj, en todo México sólo operaban las fundiciones de Chihuahua, 
Torreón, Mapimí y Cananea. Pero dadas las condiciones de transporte preveían que 
incluso las fundiciones de Mapimí y Torreón cesarían operaciones. emj, 11 de septiem-
bre de 1915, vol. 100, núm. 11, p. 446.

109 En el segundo semestre de 1915 la balanza se inclinó hacia el ala carrancista. Hacia 
septiembre la prensa señalaba que los decretos villistas habían sido poco acertados 
desde el punto de vista político y habían dañado en gran medida su prestigio. Véase 
emj, 11 de septiembre de 1915, vol. 100, núm. 11, p. 445. Como medida preliminar al 
reconocimiento del gobierno de Carranza, el día 14 de octubre, el secretario de Estado 
Robert Lansing aconsejó a todos los estadunidenses abandonar el país, lo que provo-
có una desbandada de extranjeros en Chihuahua. Un par de días después un tren es-
pecial, enviado por la Asarco, sacó a todo el personal de las minas Tecolotes y Anexas, 
Moctezuma Lead Co., San Francisco del Oro y parte de los empleados de Alvarado 
Mining & Milling Co. La mayoría de las mujeres extranjeras ya habían salido hacia 
Estados Unidos semanas atrás. No había prácticamente ningún servicio de correo y 
la escasez de alimentos se estaba volviendo un problema serio en los centros mineros 
Parral y Santa Bárbara. emj, 23 de octubre de 1915, vol. 100, núm. 17, pp. 692, 698.

110 emj, 23 de octubre de 1915, vol. 100, núm. 17, pp. 688 y 692. emj, 30 de octubre de 1915, 
vol. 100, núm. 18, p. 736.
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mente hasta el mes de septiembre, cuando cesó operaciones y no volvió a 
trabajar sino hasta 1918. 

Este estado de los negocios lo corroboró Daniel Guggenheim en su Re-
porte de la Asarco de 1915, en el que informó que en su conjunto las pro-
piedades en México sufrieron pérdidas y fueron improductivas. A pesar 
de este contexto, los directores afirmaron que, sin duda alguna, continua-
rían con la política de adquirir propiedades en México, “sintiéndonos se-
guros de que con el tiempo se desarrollará una gran capacidad de ganan-
cias y oportunidades, que amortizarán ampliamente las inversiones”.111

Si bien las compañías más grandes habían logrado sortear el movi-
miento armado con pocos daños a sus instalaciones y lograron salir de 
la fase más violenta de la revolución con sus intereses no sólo intactos 
sino acrecentados, no corrieron la misma suerte las compañías pequeñas y 
medianas, ya que muchas tuvieron que vender porque no podían operar. 
La Asarco aprovechó la oportunidad y durante 1915 invirtió más de dos 
millones y medio de dólares en la adquisición de nuevas propiedades y 
plantas.112 Señala Puentes que la mayoría de las propiedades fueron com-
pradas a propietarios asustadizos dispuestos a vender por casi nada.113

También ampliaron sus plantas por poco más de un millón de dóla-
res. Adicional a las propiedades mineras que se adquirieron en México, 
la compañía construyó una planta de fundición y refinación de estaño en 
Perth Amboy, plantas de fundición de zinc en Salt Lake City y en Sands 
Springs, Oklahoma, y una nueva refinería de cobre en Tacoma. Esta ex-
pansión de las fundiciones de cobre y de las refinerías se debió al constan-
te incremento de la producción de minerales de cobre, causada a su vez 
por el incremento de la demanda y su correspondiente alza de precios.114 

En lo que respecta a la operación de las minas, durante 1915 las mi-
nas en Santa Eulalia, Chihuahua, operaron a una escala casi normal, y 
en Santa Bárbara las operaciones fueron creciendo hasta llegar a ser casi 
normales. En Sierra Mojada las minas fueron trabajadas a una escala 

111 Reporte Anual de la Asarco, 1915, p. 8. emj, 25 de marzo de 1916, vol. 101, núm. 13, 
p. 578.

112 Reporte Anual de la Asarco, 1915, p. 8. emj, 25 de marzo de 1916, vol. 101, núm. 13, 
p. 578.

113 Puentes, op. cit., pp. 25-26.
114 Reporte Anual de la Asarco, 1915, p. 8. emj, 25 de marzo de 1916, vol. 101, núm. 13, 

p. 578.
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reducida.115 La mina Tecolotes en Chihuahua —de la Asarco— estuvo 
operando hasta el mes de octubre, fecha en que se ordenó la salida de 
los extranjeros. Las minas Mina Vieja, Velardeña y Sin Nombre, en Santa 
Eulalia, pertenecientes a la misma compañía, también paralizaron sus 
operaciones en octubre. En San Luis Potosí, las minas de la compañía en 
Matehuala (Santa María de la Paz y otras) operaron irregularmente de-
bido a que la fundición permaneció clausurada durante todo el año. En 
Charcas y Tiro General no se hicieron más que reparaciones generales. 
En Aguascalientes, las propiedades de Angangueo y Tepezala fueron 
operadas en escala reducida.116

A principios de 1916 —cuando el alza de los precios del cobre y plo-
mo alcanzaron un nivel extraordinario (véase gráfica 3.2)—, las empresas 
buscaron remediar el problema del transporte mediante la obtención de 
la autorización para operar sus propios trenes, con sus locomotoras y sus 
carros de carga. En el caso de la Asarco, adquirió “cuatro locomotoras y 
165 trenes de carga, que pronto pondrá en servicio entre varias fundicio-
nes y la frontera para obtener provisiones y enviar sus lingotes”.117 Algu-
nas compañías se estaban preparando para reiniciar operaciones en sus 
fundiciones, entre ellas la fundición de Chihuahua de la Asarco.118 Desde 
diciembre de 1915, la Asarco había reanudado las operaciones de las plan-
tas de Monterrey y Matehuala, pero cerraron nuevamente a mediados de 
marzo de 1916 y un mes después de este cierre las minas de la Asarco en 
Santa Eulalia fueron allanadas y saqueadas por bandidos mexicanos.119 
Volvían a fracasar los intentos de reanudar operaciones, a pesar de los 
favorables precios del cobre y plomo.

En su reporte anual sobre la situación en México durante 1916, el Engi-
neering and Mining Journal lo calificó como el peor año para la industria 
minera y metalúrgica, desde el inicio de la revolución. Si bien algunas 

115 emj, 8 de enero de 1916, vol. 101, núm. 2, p. 58.
116 La Minería en México durante el año de 1915, Boletín Minero, t. i, núm. 91, mayo, 

1916, pp. 267-270. emj, 8 de enero de 1916, vol. 101, núm. 2, p. 58.
117 emj, 5 de febrero de 1916, vol. 101, núm. 6, p. 266.
118 Entre las compañías que se estaban preparando para reanudar operaciones en Chi-

huahua y Durango estaban la fundición de Mapimí, la empresa Peñoles Mining, Mi-
nes Company of America, y la mina Dolores. emj, 15 de enero de 1916, vol. 101, núm. 
3, p. 164.

119 emj, 22 de abril de 916, vol. 101, núm. 17, p. 754.
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empresas habían logrado trabajar,120 la mayoría no operó. La publicación 
señalaba que debían reunirse una serie de requisitos para reanudar los 
trabajos en las minas y fundiciones. El principal era la existencia de un 
gobierno fuerte con capacidad para proteger la vida y la propiedad; para 
asegurar el transporte de productos, equipos y productos alimenticios; un 
sistema de tributación que no fuese confiscatorio ni prohibitivo para las 
empresas; y una fuente de trabajo confiable. 

Además se deben proporcionar servicios y garantías a las actividades comer-
ciales e industriales, tales como una moneda confiable, libertad de exacción 
y la capacidad de demandar tributación de las autoridades públicas, certeza 
y determinación de reglamentos para las actividades a realizar, cuyas regu-
laciones se deben cumplir en general con los estándares reconocidos en todo 
el mundo civilizado y debe asegurar una razonable eficiencia e integridad 
del servicio público. En la actualidad se carecen de todos estos requisitos.121

En un tono claro de animadversión hacia el gobierno, la publicación acusó 
que Carranza no sólo incumplía con garantizar estos requisitos básicos 
para comenzar los trabajos mineros, sino que entorpecía la actividad in-
dustrial con la excesiva carga fiscal sobre las pertenencias mineras que 
había establecido. Recuérdese que Carranza argumentaba que con este 
impuesto las compañías renunciarían a las pertenencias que no estaban 
dispuestas a desarrollar y que mantenían inactivas, lo que promovería 
que pequeños mineros pudiesen ocupar y desarrollar esas tierras. Frente 
a este argumento el emj alegó que el gobierno no lograba ver que las gran-
des compañías mantendrían las tierras más ricas y “dejarán sólo las partes 
más pobres, que individuos o empresas con pocos medios serán incapaces 
de desarrollar y hacer rendir”. Además, los impuestos a las tierras junto 
con los impuestos a la producción desincentivarían el desarrollo de las 

120 La Cananea Copper Co., en Cananea, Sonora, pudo continuar con sus operaciones 
debido a su cercanía a la frontera y a las medidas adoptadas por la empresa para 
proteger a los trabajadores y las instalaciones. También El Oro Mining and Railway 
Co., que había cerrado sus plantas el 27 de febrero de 1915, volvió a operar el 20 de 
octubre de 1916, por el decreto de Carranza que ordenó la reanudación de todos los 
trabajos so pena de confiscación. Trabajaron algunas minas en Chihuahua, Zacatecas, 
Guanajuato, Pachuca y Jalisco, así como la mayoría de las minas en la parte sur de la 
República. emj, 6 de enero de 1917, vol. 103, núm. 1, pp. 76-78.

121 emj, 6 de enero de 1917, vol. 103, núm. 1, pp. 76-78.
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propiedades menos rentables y dejarían poco margen de beneficio. La edi-
torial del emj dejaba ver varias preocupaciones que tenían las compañías 
extranjeras: 1) sobre la capacidad del gobierno para proteger la propiedad 
y vida de los extranjeros; 2) temor al no reconocimiento de los contratos 
hechos anteriormente; 3) que ante la urgencia de dinero por parte del go-
bierno la industria minera era un blanco fácil por ser la más grande y estar 
en manos de extranjeros.122

En el mismo tenor que el emj, Eccles —vicepresidente de la Asarco— 
señaló que en enero de 1916 se habían reanudado las operaciones de las 
fundiciones y minas en Monterrey y Matehuala, pero que los trabajos se 
detuvieron a mediados de marzo, cuando el personal estadunidense salió 
del país y las operaciones fueron suspendidas debido a “la delicada situa-
ción internacional que fue creada en aquel momento por el ataque de Villa 
a Columbus y la posterior entrada del General Pershing en México”.123 En 
su reporte anual de 1916, la Asarco informó que ninguna planta en México 
había trabajado durante ese año, y algunas minas habían sido operadas 
bajo la supervisión de trabajadores mexicanos.124 Las minas de la compa-
ñía en Matehuala, San Luis Potosí, y las minas de Tepezalá, en Aguasca-
lientes, y Angangueo, en Michoacán, fueron trabajadas una parte del año 
en escala reducida. Mientras que se realizó una considerable producción 
de zinc en las minas de Santa Eulalia, Bonanza, Zaragoza y Villaldama. 
También trabajaron las minas Tecolotes en Santa Bárbara y Reforma en 
Cuatro Ciénegas. En contraste, las minas de Velardeña, Asientos y Char-
cas se mantuvieron inactivas debido a las condiciones generales y la falta 
de transporte. Eccles señaló que ninguna de las plantas o las minas de la 
compañía resultaron seriamente dañadas durante ese año.125

A pesar de la inactividad de las fundiciones durante 1916, la compañía 
invirtió en la compra de una importante propiedad minera en Parral. Para 
extender sus redes de negocios y posiblemente como respuesta a la caída 
de la producción en México, los directivos de la Asarco también invirtie-
ron en Chile en la compra de la fundición Caldera, junto con una zona de 
minas que no habían sido desarrolladas, también compraron la Carrizal 
Smelting Co., en el mismo país del Cono Sur.

122 Idem.
123 Ibid., p. 2.
124 Reporte Anual de la Asarco, 1916, pp. 8-9.
125 emj, 6 de enero de 1917, vol. 103, núm. 1, p. 22.
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Comportamiento de las ganancias

Durante los años de la lucha armada, la Asarco enfrentó pérdidas no sólo 
por la reducción de “ganancias de operación durante los períodos de sus-
pensión, las pérdidas sustanciales de carácter directo como los préstamos 
forzosos, confiscación de materiales, suministros, explosivos, animales de 
montar, forrajes, etc.”, también hubo otro tipo de pérdidas, tales como los 
gastos extraordinarios que la compañía tuvo que realizar con motivo del 
movimiento armado. Por ejemplo, los gastos de traslado de los empleados 
y sus familias a lugares más seguros; los gastos para proteger las propie-
dades cerradas; la depreciación de las plantas y equipo en desuso.

El total de pérdidas, directas e indirectas, sólo para el Departamento de 
Minas (excluyendo las pérdidas de ganancias de operación) sumaron cerca 
de $1,500,000 dls., pero sólo 20% fueron de tal naturaleza que los reclamos 
contra el gobierno mexicano pudieron ser admitidos cuando se presentaron 
ante una comisión de Reclamaciones generales establecida en virtud de un 
convenio entre los ee.uu. y México, con fecha de septiembre 10 de 1923. Las 
reclamaciones finalmente permitieron establecer plazos iniciados en 1935 en 
sólo una fracción de las pérdidas sufridas.126

A pesar de estos resultados y del cese de actividades en México las ganan-
cias netas de la Asarco no sólo se mantuvieron en este periodo, sino que 
registraron un importante incremento, como muestra la siguiente gráfica.

Para hacer una aproximación al efecto que tuvo la Revolución Mexi-
cana en las finanzas de la Asarco debe recordarse la política promovida 
por Daniel Guggenheim desde que tomó el control de la compañía, de no 
poseer minas en Estados Unidos, por lo tanto las ganancias netas de las 
propiedades mineras para los años 1912 y 1913 son un buen reflejo de las 
ganancias en México (en 1914 los negocios mineros de los Guggenheim en 
México ya se habían visto perjudicados por el movimiento revolucionario, 
y las propiedades mineras de la Asarco en Chile comenzaron a trabajar a 
gran escala hasta 1915).

126 Manahan, “Historical...”, p. 30.
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GRÁFICA 4. 1. 

Ingresos brutos de la Asarco, 1911-1923

Otros ingresos netos: intereses, rentas, dividendos, comisiones, etc.
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Fuente: Elaboración propia con datos de los Reportes Anuales de la Asarco, varios años.

En 1912 las ganancias de las propiedades mineras fueron de poco más de 
tres millones de dólares debido a los favorables precios internacionales de 
los metales. Además, Daniel Guggenheim manifestó en el reporte de la 
Asarco de 1912 que el movimiento revolucionario en México había tenido 
repercusiones en materia de comunicaciones, pero no había interferido en 
las actividades mineras.127

En 1913, ya bajo el gobierno de Huerta, las ganancias de las propie-
dades mineras de la Asarco cayeron a 1.2 millones de dólares, casi dos 
millones de dólares menos que el año anterior. Esta caída de los negocios 
mineros se explica en gran medida por la reducción de las operaciones en 
México, ya que las minas productivas de la compañía se encontraban en 
este país, así como por la reducción de los precios del cobre y plomo que 
tuvo lugar entre 1912 y 1914. (Véase gráfica 3.2).

Es claro en la gráfica 4.1 que 1914 fue un mal año para la empresa, ya 
que las ganancias netas de las minas cayeron a menos de un millón de 

127 (Véase gráfica 3.2).
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dólares. Como ya se señaló, durante 1914 hubo constantes interferencias 
en la operación de las empresas de la Asarco en México, de modo que sus 
trabajos fueron irregulares y durante ese año prácticamente sólo mantuvo 
operaciones intermitentes la planta de Chihuahua, el resto de las fundi-
ciones estuvieron cerradas. Para compensar la reducción de las operacio-
nes en México, la Asarco invirtió en la compra de nuevas propiedades en 
Estados Unidos, lo que incrementó su capacidad de operación y redujo el 
impacto de la caída de ganancias de las propiedades en México. No sólo 
cayeron las ganancias mineras, sino también las de las plantas de fundi-
ción y refinación, que se redujeron de 10.93 millones de dólares en 1913 a 
10.67 millones en 1914.

Acerca de los negocios en México durante 1914, Daniel Guggenheim 
explicó que las condiciones en México estaban causando preocupación a 
los directores de la compañía, ya que las operaciones no pudieron reanu-
darse en agosto como se tenía previsto. Ello había ocasionado costos que 
habían reducido las ganancias. Sin embargo, señalaba la necesidad de no 
perder de vista las posibilidades de ganancias de las minas mexicanas 
cuando la situación regresara a la normalidad.128

En contraste, el alza del precio de los metales abonó a que la compañía 
tuviese ganancias históricas en los años 1915 a 1917. Para 1915 los precios 
del cobre se recuperaron al llegar a 17.2 centavos de dólar por libra y al-
canzaron su máximo en 1916 y 1917, al subir a 27.2 centavos. Por su parte, 
los precios del cobre subieron a 4.7 centavos de dólar por libra, 6.9 y 8.8, 
para los mismos años (véase gráfica 3.2). El alza del precio de los metales 
durante 1915 se debió a la demanda de los países aliados durante la pri-
mera Guerra Mundial. Las ganancias netas de la Asarco subieron de 11.6 
millones de dólares en 1914 a 16.4 millones en 1915. En 1916 llegaron a 
25 millones y en 1917 a 28 millones de dólares.129

128 nyt, 26 de marzo de 1915.
129 De acuerdo con Unger y Unger, también otras empresas de los hermanos Guggen-

heim —distintas a la Asarco—, se beneficiaron del alza de los precios de los metales, 
como la Kennecott que reportó ganancias por 43 millones de dólares. Unger y Unger, 
op. cit., p. 133.
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 CUADRO 4. 3. 

 Estado financiero de la Asarco, 1911-1923

 

Ganancias netas 
de las plantas 
de fundición y 

refinación

Ganancias netas 
de propiedades 

mineras

Total ganancias 
netas de 

propiedades 
operativas

Otros ingresos 
netos: intereses, 

rentas, 
dividendos, 

comisiones, etc. Ingreso bruto Cargos totales

Ingreso Neto 
(Ingreso bruto-
Cargos totales)

Excedente al inicio 
del año

Excedente bruto
(Ingreso 

neto+Excedente al 
inicio del año)

Total 
Dividendos 
de acciones 
preferentes 

Asarco y Assco

Total 
Dividendos 
de acciones 
comunes 
Asarco

Total 
dividendos 

pagados

Excedente 
de pérdidas 
y ganancias 

después 
de pagar 

dividendos 
(Excedente 

bruto-
Dividendos)

Excedente de 
pérdidas y 

ganancias al final 
del año

(Excedente 
después de pagar 

dividendos-y 
Créditos 

especiales)

1911  12 100 761.18  2 000 186.79  14 100 947.97  1 011 177.33  15 112 125.30  4 540 622.66  10 571 502.64  11 148 223.67  21 719 726.31  6 020 000.00  2 000 000.00  8 020 000.00  13 699 726.31  13 699 726.31 

1912  12 568 835.09  3 113 104.83  15 681 939.92  1 077 559.61  16 759 499.53  5 679 823.75  11 079 675.78  13 699 726.31  24 779 402.09  6 020 000.00  2 000 000.00  8 020 000.00  16 759 402.09  16 759 402.09 

1913  10 926 254.19  1 185 153.61  12 111 407.80  1 318 525.29  13 429 933.09  3 637 392.51  9 756 540.58  16 759 402.09  26 515 942.67  6 020 000.00  2 000 000.00  8 020 000.00  18 495 942.67  18 495 942.67 

1914  10 667 822.43  935 192.70  11 603 015.13  1 222 514.39  12 825 529.52  3 793 964.42  9 031 565.10  18 495 942.67  27 527 507.77  6 017 450.00  2 000 000.00  8 017 450.00  19 510 057.77  19 510 057.77 

1915  14 472 611.89  1 984 977.37  16 457 589.26  1 788 142.12  18 245 731.38  5 192 426.78  13 053 304.60  19 510 057.77  32 563 362.37  6 001 844.00  2 001 080.00  8 002 924.00  24 560 438.37  19 560 438.37 

1916  22 574 526.71  2 725 222.31  25 299 749.02  2 818 082.28  28 117 831.30  5 965 581.71  22 152 249.59  19 560 438.37  41 712 687.96  5 993 258.00  3 140 576.10  9 133 834.10  32 578 853.86  23 442 295.05 

1917  24 125 684.68  4 069 242.80  28 194 927.48  3 407 688.43  31 602 615.91  13 106 990.81  18 495 625.10  23 442 295.05  41 937 920.15  4 712 665.75  4 269 860.00  8 982 525.75  32 955 394.40  26 955 394.40 

1918  13 234 710.85  2 686 839.73  15 291 550.58  2 390 016.90  18 311 567.48  10 604 069.25  7 707 498.23  26 955 394.40  34 662 892.63  4 247 773.75  3 354 890.00  7 602 663.75  27 060 228.88  27 060 228.88 

1919  11 569 384.11  1 816 869.38  13 386 253.49  1 309 489.44  14 695 742.93  9 100 158.36  5 595 584.57  27 060 228.88  32 655 813.45  4 241 322.25  2 439 920.00  6 681 242.25  25 974 571.20  25 974 571.20 

1920  11 933 493.96  2 242 199.48  14 175 693.44  1 572 021.83  15 747 715.27  9 072 936.57  6 674 778.70  25 974 571.20  32 649 349.90  4 222 137.25  2 439 920.00  6 662 057.25  25 987 292.65  25 987 292.65 

1921  8 652 332.72  426 054.15  9 078 386.87  403 084.76  9 481 471.63  7 889 562.71  1 591 908.92  25 987 292.65  31 156 222.42*  4 168 043.75   4 168 043.75  26 988 178.67  20 322 077.24 

1922  12 381 844.12  2 458 695.40  14 840 539.52  233 675.48  15 074 215.00  9 156 072.06  5 918 142.94  20 322 077.24  26 240 220.18  3 915 030.00   3 915 030.00  22 325 190.18  15 438 543.07 

1923  16 091 420.46  3 465 579.83  19 557 000.29  597 914.48  20 154 914.77  11 230 333.21  8 924 581.56  15 438 543.07  24 363 124.63  3 532 381.01  2 287 425.00  5 819 806.01  18 543 318.62  17 767 785.67 

Fuente: Elaboración propia con base en Reportes Anuales de la Asarco, varios años.
*Se suman tres millones de dólares por concepto de Transferred from Enlargement  
and Extension Reserve, y 577 020.85 dólares por Appreciated Value of Mining Properties.
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 CUADRO 4. 3. 

 Estado financiero de la Asarco, 1911-1923

 

Ganancias netas 
de las plantas 
de fundición y 

refinación

Ganancias netas 
de propiedades 

mineras

Total ganancias 
netas de 

propiedades 
operativas

Otros ingresos 
netos: intereses, 

rentas, 
dividendos, 

comisiones, etc. Ingreso bruto Cargos totales

Ingreso Neto 
(Ingreso bruto-
Cargos totales)

Excedente al inicio 
del año

Excedente bruto
(Ingreso 

neto+Excedente al 
inicio del año)

Total 
Dividendos 
de acciones 
preferentes 

Asarco y Assco

Total 
Dividendos 
de acciones 
comunes 
Asarco

Total 
dividendos 

pagados

Excedente 
de pérdidas 
y ganancias 

después 
de pagar 

dividendos 
(Excedente 

bruto-
Dividendos)

Excedente de 
pérdidas y 

ganancias al final 
del año

(Excedente 
después de pagar 

dividendos-y 
Créditos 

especiales)

1911  12 100 761.18  2 000 186.79  14 100 947.97  1 011 177.33  15 112 125.30  4 540 622.66  10 571 502.64  11 148 223.67  21 719 726.31  6 020 000.00  2 000 000.00  8 020 000.00  13 699 726.31  13 699 726.31 

1912  12 568 835.09  3 113 104.83  15 681 939.92  1 077 559.61  16 759 499.53  5 679 823.75  11 079 675.78  13 699 726.31  24 779 402.09  6 020 000.00  2 000 000.00  8 020 000.00  16 759 402.09  16 759 402.09 

1913  10 926 254.19  1 185 153.61  12 111 407.80  1 318 525.29  13 429 933.09  3 637 392.51  9 756 540.58  16 759 402.09  26 515 942.67  6 020 000.00  2 000 000.00  8 020 000.00  18 495 942.67  18 495 942.67 

1914  10 667 822.43  935 192.70  11 603 015.13  1 222 514.39  12 825 529.52  3 793 964.42  9 031 565.10  18 495 942.67  27 527 507.77  6 017 450.00  2 000 000.00  8 017 450.00  19 510 057.77  19 510 057.77 

1915  14 472 611.89  1 984 977.37  16 457 589.26  1 788 142.12  18 245 731.38  5 192 426.78  13 053 304.60  19 510 057.77  32 563 362.37  6 001 844.00  2 001 080.00  8 002 924.00  24 560 438.37  19 560 438.37 

1916  22 574 526.71  2 725 222.31  25 299 749.02  2 818 082.28  28 117 831.30  5 965 581.71  22 152 249.59  19 560 438.37  41 712 687.96  5 993 258.00  3 140 576.10  9 133 834.10  32 578 853.86  23 442 295.05 

1917  24 125 684.68  4 069 242.80  28 194 927.48  3 407 688.43  31 602 615.91  13 106 990.81  18 495 625.10  23 442 295.05  41 937 920.15  4 712 665.75  4 269 860.00  8 982 525.75  32 955 394.40  26 955 394.40 

1918  13 234 710.85  2 686 839.73  15 291 550.58  2 390 016.90  18 311 567.48  10 604 069.25  7 707 498.23  26 955 394.40  34 662 892.63  4 247 773.75  3 354 890.00  7 602 663.75  27 060 228.88  27 060 228.88 

1919  11 569 384.11  1 816 869.38  13 386 253.49  1 309 489.44  14 695 742.93  9 100 158.36  5 595 584.57  27 060 228.88  32 655 813.45  4 241 322.25  2 439 920.00  6 681 242.25  25 974 571.20  25 974 571.20 

1920  11 933 493.96  2 242 199.48  14 175 693.44  1 572 021.83  15 747 715.27  9 072 936.57  6 674 778.70  25 974 571.20  32 649 349.90  4 222 137.25  2 439 920.00  6 662 057.25  25 987 292.65  25 987 292.65 

1921  8 652 332.72  426 054.15  9 078 386.87  403 084.76  9 481 471.63  7 889 562.71  1 591 908.92  25 987 292.65  31 156 222.42*  4 168 043.75   4 168 043.75  26 988 178.67  20 322 077.24 

1922  12 381 844.12  2 458 695.40  14 840 539.52  233 675.48  15 074 215.00  9 156 072.06  5 918 142.94  20 322 077.24  26 240 220.18  3 915 030.00   3 915 030.00  22 325 190.18  15 438 543.07 

1923  16 091 420.46  3 465 579.83  19 557 000.29  597 914.48  20 154 914.77  11 230 333.21  8 924 581.56  15 438 543.07  24 363 124.63  3 532 381.01  2 287 425.00  5 819 806.01  18 543 318.62  17 767 785.67 

Fuente: Elaboración propia con base en Reportes Anuales de la Asarco, varios años.
*Se suman tres millones de dólares por concepto de Transferred from Enlargement  
and Extension Reserve, y 577 020.85 dólares por Appreciated Value of Mining Properties.
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Por su parte, las ganancias netas de las minas aumentaron de 0.9 en 1914 a 
casi dos millones de dólares en 1915, y a 2.7 millones de dólares en 1916, cerca 
del nivel obtenido en 1912. La empresa alcanzó un máximo en el nivel de 
ganancias netas mineras de cuatro millones de dólares en 1917. La misma 
tendencia siguieron las ganancias netas de las plantas de fundición y refi-
nación, que pasaron de 10.7 millones de dólares en 1914 a 14.5 millones en 
1915. Durante 1916 llegaron a 22.6 millones de dólares y en 1917 alcanzaron 
un máximo de 24 millones de dólares. Dada la reducción de la actividad 
minera en México, el buen comportamiento de las ganancias netas mineras 
durante 1915 y 1916 se explica por las operaciones de las minas de la Asarco 
en Chile, que comenzaron a trabajar a gran escala en 1915.

En el cuadro 4.3 se aprecia que si bien el ingreso bruto cayó de 16.8 mi-
llones en 1912 a 12.8 millones en 1914, también cayeron los cargos totales 
de 5.7 millones a 3.8 millones, lo que hizo que el ingreso neto cayera de 11 
a nueve millones. Sin embargo, las ganancias mantuvieron una tendencia 
creciente debido a los excedentes de los años anteriores. Además, de 1911 
a 1914, a pesar de la caída de los ingresos brutos, los Guggenheim man-
tuvieron los dividendos sobre las acciones preferentes de la Asarco y su 
filial la Assco, en torno a los seis millones de dólares anuales. Asimismo, 
se sostuvieron los dividendos sobre las acciones comunes de la Asarco por 
un monto de dos millones anuales.

Hacia 1915 se recuperaron los ingresos brutos, y también crecieron los 
gastos. Por su parte, los dividendos continuaron como en los años anteriores. 
Los dos siguientes años fueron lo más provechosos para la Asarco, debido 
a que se registró un incremento importante de los ingresos brutos al pasar 
de 18 millones en 1915, a 28 millones en 1916 y a 31.6 millones en 1917. Sin 
embargo, en 1917, —el mejor año en lo que se refiere a ingresos brutos—, los 
dividendos de las acciones preferentes se redujeron a 4.7 millones, mientras 
que los de las acciones comunes aumentaron a casi 4.3 millones de dólares.

El excedente de ganancias al final del año fue creciente a lo largo del 
periodo 1911-1923. En 1914 aumentó casi un millón respecto a 1913 (pasó 
de 18.5 a 19.5 millones), y en 1915 se mantuvo prácticamente igual, re-
flejando la caída de los ingresos brutos en 1914. Los siguientes dos años 
creció a 23.4 y casi 27 millones, en 1916 y 1917, respectivamente. Entre 1911 
y 1923, el excedente más alto de la empresa se obtuvo en 1917 y 1918, y fue 
de alrededor de 27 millones para cada año. El alza de los precios de los 
metales industriales y el buen desempeño de la empresa durante 1916 y 
1917 explican porque la Asarco decidió reanudar las operaciones de sus 
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plantas en México durante el primer semestre de 1917, tema que será abor-
dado en el siguiente capítulo.

consideraciones finaLes

La revolución maderista no afectó las operaciones en el norte del país. Sin 
embargo, el golpe de Estado de Huerta en febrero de 1913 sí lo hizo. En un 
primer momento no se detuvieron las operaciones de las minas y plan-
tas metalúrgicas debido a que se tenía acumulado mineral, combustible y 
suministros. Por ello, las consecuencias del inicio de la lucha armada no 
se sintieron de forma inmediata en las empresas del sector. Sin embargo, 
en la segunda mitad de 1913 el movimiento revolucionario afectó la pro-
ducción minera y metalúrgica, no sólo de la Asarco sino de todo el sector 
en el norte del país. Sobre todo por la escasez de combustible, minerales 
y mano de obra, así como por el corte de las vías de comunicación que 
trastocaron la actividad minera.

Entre 1914 y 1916, las minas y fundiciones operaron con muchas difi-
cultades. En el caso de la Asarco, la empresa tuvo una operación disconti-
nua en este periodo y la mayor parte del tiempo permanecieron cerradas 
sus instalaciones. Sin embargo, no sufrieron daños; se presume que ello 
se debió a que la empresa llegó a algún tipo de acuerdo con las distintas 
facciones revolucionarias, en particular con la villista.

Debe destacarse que para este periodo ya no estuvieron los hermanos 
Guggenheim involucrados directamente en los negocios en México. En 
la segunda década del siglo xx, los negocios de los hermanos eran de tal 
magnitud que era imposible que ellos se hicieran cargo directamente; la 
complejidad de la empresa los obligó a contratar gerentes y especialistas 
para hacerse cargo de la operación de todas sus compañías.

Durante la revolución los funcionarios de la Asarco tuvieron que bus-
car el diálogo con las autoridades y los líderes de las distintas facciones en 
lucha. Durante 1913, por un lado, buscaron entendimiento con el gobierno 
de Huerta y, por el otro, con los líderes revolucionarios. A partir de julio 
de 1914, cuando Huerta, vencido, abandonó el país, la empresa buscó el 
entendimiento con las facciones revolucionarias que habían sido aliadas y 
que luego se volvieron enemigas: villistas y carrancistas. Recuérdese que 
a lo largo de 1914 la tensión entre Villa y Carranza fue creciendo hasta 
llegar a la ruptura definitiva en octubre, en el marco de la Convención de 
Aguascalientes. 
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Durante 1914 y 1915 el mayor acercamiento lo tuvieron con los villis-
tas, debido a su control de los territorios donde estaban ubicadas las minas 
y plantas metalúrgicas de la Asarco. La empresa buscó —y logró—, que 
sus plantas y unidades mineras no fueran saqueadas. A los funcionarios 
no les preocupaba tener las plantas cerradas, ya que la compañía no de-
pendía de los ingresos de los negocios en México. Además, desde 1913 los 
precios del cobre y la plata iban a la baja. Así, mientras la empresa logró 
su objetivo de mantener sus fundiciones en buenas condiciones, Villa no 
consiguió su principal objetivo: la reanudación de las actividades mineras 
y metalúrgicas para reactivar la economía de la región con el propósito de 
obtener ingresos fiscales y aumentar el empleo. 

Las autoridades villistas emitieron diversos decretos que exigían a las 
empresas reanudar operaciones y el pago de salarios en oro. Estos decre-
tos provocaron una escalada de quejas de las empresas ante el Departa-
mento de Estado de Estados Unidos, y finalmente no lograron ser aplica-
dos. Como parte de los esfuerzos para reanudar las actividades mineras, 
durante los primeros meses de 1915, el gobierno villista trató de negociar 
con la Asociación de Operadores de Minas y Fundiciones. Sin embargo, 
el diálogo con los representantes de esta organización tampoco llevó a la 
reanudación de las operaciones. 

Los funcionarios de la Asarco fueron cercanos a Villa mientras éste 
ganaba batallas y mantenía el control del territorio. Pero conforme fue 
perdiendo fuerza militar, y con ello el control del norte del país, los fun-
cionarios de la empresa se acercaron a los carrancistas y comenzaron a 
poner más atención a los decretos emitidos por Venustiano Carranza. Ha-
cia 1915, Villa ya no contaba con el apoyo de la Asarco y durante 1916 el 
movimiento villista se debilitó aún más, lo que llevó a un cambio en la 
relación entre Carranza y la compañía. 

A la par que Villa, Carranza también había puesto en marcha su pro-
pia política minera. Los decretos mineros emitidos por el ala constitucio-
nalista tenían un espíritu nacionalista y la intención de lograr un mayor 
control sobre las empresas mineras extranjeras, ya que no sólo buscaron 
reanudar las operaciones del sector minero y metalúrgico, sino también 
incrementar impuestos y lograr que las empresas se registraran en Mé-
xico. Estos decretos provocaron protestas mucho más agresivas, compa-
radas con aquellas generadas por los decretos villistas. Posiblemente, ello 
se debía a que se promovía una reforma a la estructura del sector mine-
ro-metalúrgico mexicano. Las leyes mineras hasta entonces habían otorga-



do a las empresas un conjunto de prerrogativas que les habían permitido 
acumular grandes extensiones de tierras, por ejemplo, los impuestos eran 
regresivos y no había límite al número de pertenencias que podía solicitar 
una empresa. Este tipo de prácticas son las que los distintos decretos ca-
rrancistas buscaron revertir a través del alza de impuestos a la propiedad 
minera, la mexicanización de las empresas y la reanudación obligatoria 
de las operaciones mineras. Estos decretos fueron prorrogados en varias 
ocasiones por la dificultad para aplicarlos.

La fortaleza de la compañía se puso de manifiesto a través las distin-
tas negociaciones entabladas con las facciones revolucionarias, pues no 
sólo logró mantener todas sus propiedades en México, sino que aprovechó 
la coyuntura de crisis para adquirir nuevas propiedades mineras, sobre 
todo en Chihuahua y Durango. Ello le permitió a la compañía robustecer 
la red de minas que alimentaban sus fundiciones.

Durante los años 1913-1916 las operaciones de la Asarco tuvieron una 
operación completamente irregular: algunas estuvieron operando por 
meses, incluso semanas, y luego cerraron. A pesar de los esfuerzos por 
parte de Villa y Carranza por echar a andar nuevamente minas y fundi-
ciones, estas permanecieron cerradas aun cuando los funcionarios de la 
empresa reportaron en múltiples ocasiones que sus propiedades en Méxi-
co no habían sufrido daños considerables.

En el siguiente capítulo se aborda el proceso de reapertura de las mi-
nas y fundiciones de la Asarco. Se explica la reanudación de las opera-
ciones de las plantas de la empresa y se presenta el proceso de reorga-
nización de las operaciones en México a partir del establecimiento de la 
primera filial mexicana, la Cía. Minera Asarco S. A., en 1918, así como la 
nueva etapa de expansión de la compañía en México a través de sus filia-
les mexicanas en 1923.
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Hemos visto que el impacto de la Revolución Mexicana en la indus-
tria minero-metalúrgica del norte del país comenzó a resentirse en 

1913. En el caso de la Asarco el periodo más complicado para las operacio-
nes fue de junio de 1913 a principios de 1917, tiempo en que permanecie-
ron prácticamente detenidas las operaciones en las fundiciones de Mon-
terrey, Matehuala y Velardeña, mientras que la planta de Aguascalientes 
operó de forma irregular hasta 1915, año en que detuvo sus trabajos. La 
fundición Ávalos en Chihuahua fue la que tuvo mayor actividad produc-
tiva, funcionando de manera intermitente de 1913 hasta su cierre en 1916, 
año en que estuvieron cerradas las cinco fundiciones de la compañía en 
México.

A pesar de la interrupción de las operaciones, la Asarco reportó en 
múltiples ocasiones que sus propiedades en México no habían sufrido da-
ños considerables, ello le permitió a la empresa restablecer sus operaciones 
cuando así lo decidió. Las plantas en Monterrey, Matehuala y Aguasca-
lientes reanudaron operaciones en el primer semestre de 1917, la fundición 
Ávalos en 1918 y la de Velardeña hasta 1919. Para superar el problema del 
transporte, la compañía operó sus propios trenes entre Laredo, Texas y 
Monterrey para el abasto de suministros y lingotes.1 Además, procuró 
asegurar mano de obra con incrementos salariales y venta de bienes a los 
trabajadores a precios bajos.

El proceso de reanudación de las operaciones de la Asarco en México 
ocurrió en un contexto de cambio institucional de grandes dimensiones. 
Por ello, en el primer apartado se expondrá la relación entre los decretos mi-
neros carrancistas y el contenido de la Constitución de 1917 que impactó al 
sector; así como la promulgación de una nueva legislación minera en 1919. 
En la segunda sección se abordan cuatro temas. En primer lugar, se expone 
el proceso de reanudación de las operaciones de las minas y fundiciones de 
la Asarco. En segundo lugar, se identifican las nuevas propiedades que la 
compañía compró en los años 1913-22; se retoman las propiedades adqui-

1 The copper handbook, vol. 13, 1918, p. 255.
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ridas desde 1913, con el fin de mostrar que la Asarco continuó invirtiendo 
en México a pesar de los problemas revolucionarios. En tercer lugar, se 
expone el estado de las cinco fundiciones hacia 1922, es decir, cuando ya 
habían vuelto a la normalidad sus operaciones en México y justo antes de 
iniciar una nueva ola de expansión. En el tercer acápite se expone el com-
portamiento de las ganancias de la empresa durante los años 1917-1922. 
Finalmente, en la sección cuarta se aborda la modificación de la estructura 
administrativa de la empresa a partir de 1919.

cambios institucionaLes deL sector  
minero-metaLúrgico en méxico

Al mismo tiempo que Carranza continuaba con los esfuerzos para obligar 
a las compañías a reanudar las operaciones de las minas y fundiciones, los 
diputados del Congreso Constituyente de 1917 discutían la nueva Carta 
Magna. De particular interés para la industria minera y metalúrgica fue-
ron los artículos 27 y 123 constitucionales que legislaron en materia de 
propiedad de la tierra y derechos laborales, respectivamente, mismos que 
se abordarán a continuación.

La Constitución de 1917 y su impacto  
en el sector minero

Los decretos promovidos por el gobierno de Carranza en materia minera 
contravenían la Constitución de 1857 y la Ley Minera vigente (1909), por 
lo que, al restablecerse el orden constitucional no podrían aplicarse. De 
ahí la necesidad de llamar a un Congreso Constituyente, para que las re-
formas carrancistas se convirtieran en leyes. El secretario de Fomento de 
Carranza, Pastor Rouaix, fue un personaje fundamental en la discusión de 
los artículos 27 y 123. Él explicó que la convocatoria a un Congreso Cons-
tituyente se debía a que los decretos carrancistas

no podían ser aplicadas por un gobierno al restablecer el orden constitucio-
nal, porque estarían en pugna con los principios básicos de la Constitución 
de 1857 que garantizaba el derecho de propiedad sin limitaciones ni taxa-
tivas, lo mismo que garantizaba otros derechos y otros principios que era 
indispensable remover para dar paso al porvenir, puesto que modificaciones 
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de esta índole que tenían que trastornar la organización política y económica 
del país, no podían decretarse por los congresos ordinarios, que estarían 
sujetos a los trámites que prescribía la misma Constitución para la reforma 
de sus artículos, por lo que se comprendió que era ineludible la convocatoria 
a un congreso extraordinario que tuviera el carácter de Constituyente, para 
que la Nación contara con una nueva Carta Fundamental que sirviera de 
apoyo legal a la transformación que requería su organización interna.2

El artículo 27 estableció que “la propiedad de las tierras y aguas com-
prendidas dentro de los límites del territorio nacional corresponde origi-
nalmente a la Nación, la cual ha tenido y tiene el derecho de trasmitir el 
dominio directo de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad 
privada”. Se estableció que dicha propiedad podía ser expropiada por cau-
sa de utilidad pública y mediante indemnización.3

La nación tenía el dominio inalienable e imprescriptible de los yaci-
mientos minerales, y sólo podían ser explotados mediante concesiones 
otorgadas por el gobierno federal “a los particulares o sociedades civiles o 
comerciales constituidas conforme a las leyes mexicanas, con la condición 
de que se establezcan trabajos regulares para la explotación de los elemen-
tos de que se trata”.4

La Constitución estableció un conjunto de requisitos que debían cum-
plir “los individuos y corporaciones para poder adquirir el dominio di-
recto de las tierras y aguas y la explotación de los recursos naturales”. El 
primero de ellos era que sólo los mexicanos por nacimiento o por natu-
ralización y las sociedades mexicanas tenían “derecho para adquirir el 
dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, o para obtener concesiones 
de explotación de minas, aguas o combustibles minerales”. Los extranje-
ros podían tener los mismos derechos si convenían ante la Secretaría de 
Relaciones “en considerarse como nacionales respecto de dichos bienes 
y en no invocar, por lo mismo, la protección de sus Gobiernos”, en caso 
de incumplir perderían “en beneficio de la Nación, los bienes que hubie-
ren adquirido en virtud del mismo”.5 Este requisito, que obligaba a las 
empresas extranjeras a nacionalizarse y someterse a las leyes mexicanas, 

2 Rouaix, op. cit., pp. 45-46.
3 Artículo 27 de la Constitución de 1917, en Rouaix, op. cit., pp. 199-200.
4 Ibid., p. 201.
5 Artículo 17 de la Constitución de 1917, en Rouaix, op. cit., p. 201.
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había sido establecido en el decreto de 15 de agosto de 1916, emitido por 
el gobierno preconstitucional de Carranza. Frente a estas transformacio-
nes, la Asarco buscó proteger sus intereses en México y 14 de enero de 
1918 conformó la primera filial mexicana, la Cía. Minera Asarco S. A. Una 
sociedad anónima cuyo propósito era adquirir y operar minas y fundicio-
nes en México, y que “se convertiría en su más importante subsidiaria en 
territorio nacional”.6 

En lo que respecta al artículo 123, éste incorporó un conjunto de me-
didas que velaban por el bienestar de los trabajadores. Entre ellos se esta-
bleció que la duración máxima de la jornada laboral sería de ocho horas, 
y para los jóvenes entre 12 y 16 años, de seis horas; se prohibió el trabajo 
para los menores de 12 años; se estipuló un día de descanso semanal; 
se estableció un salario mínimo que debía pagarse en moneda, y que los 
trabajadores tenían derecho a una participación en las utilidades de la em-
presa; entre otros. La cláusula 12 obligó a las empresas a “proporcionar a 
los trabajadores habitaciones cómodas e higiénicas, por las que se podrán 
cobrar rentas que no excedan del medio por ciento mensual del valor ca-
tastral de las fincas. Igualmente deberán establecer escuelas, enfermerías 
y demás servicios necesarios a la comunidad”. En caso de que las negocia-
ciones estuvieran situadas dentro de las poblaciones y el número de tra-
bajadores fuese mayor de 100, sólo estaban obligadas a cumplir la primera 
de las obligaciones. Si la cantidad de trabajadores era mayor a 200 “deberá 
reservarse un espacio de terreno que no será menor de cinco mil metros 
cuadrados, para el establecimiento de mercados públicos, instalación de 
edificios destinados a los servicios municipales y centros recreativos”.7

La Constitución hizo responsables a los empresarios de los accidentes 
y enfermedades derivadas del trabajo, y se les obligó a pagar la indemni-
zación correspondiente, ya fuera muerte o incapacidad temporal o per-
manente de trabajo.8 Como ya se señaló, antes de la implementación del 
artículo 123, las plantas de fundición y algunas unidades mineras (como 
la de Parral) de la Asarco ya proporcionaban vivienda a sus trabajadores, 
y habían establecido escuelas y hospitales. Los trabajadores de la compa-
ñía también tenían una jornada laboral de ocho horas y estaba prohibido 
el trabajo a menores y mujeres. Estas medidas habían sido implementadas 

6 Alanís, op. cit., p. 93.
7 Artículo 123 de la Constitución de 1917, en Rouaix, op. cit., pp. 206-207.
8 Ibid., p. 207.
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por la compañía desde su establecimiento en México, con el fin de retener 
y disciplinar a la mano de obra. Estas prestaciones eran otorgadas por 
la Asarco de forma voluntaria, de tal forma que, legalmente, la empresa 
tenía la libertad de retirarlas en cualquier momento. Sin embargo, con la 
nueva Constitución esos beneficios ya no dependían de la voluntad de 
la empresa, sino que era su obligación otorgarlos. Cabe señalar que Da-
niel Guggenheim expresó en cada oportunidad sus intenciones de otorgar 
condiciones laborales dignas a sus trabajadores estadunidenses, y si bien 
no hizo referencia explícita a los trabajadores en otros países, se aplicaron 
este tipo de medidas.

Decretos mineros de 1917

Después de promulgada la Constitución de 1917, continuaron los esfuer-
zos del gobierno carrancista para poner a trabajar las minas y fundiciones 
que habían cesado sus operaciones. La reanudación de las operaciones de 
tres plantas de la Asarco coincidió con la emisión de otros tres decretos 
mineros, que buscaban la reanudación de operaciones minero-metalúr-
gicas.9 El primero de ellos fue el de 16 de febrero de 1917, por el que el 
gobierno concedió una tercera y última prórroga para la aplicación del 
decreto de 14 de septiembre de 1916 (aquel que obligaba a reanudar tra-
bajos mineros bajo la amenaza de confiscación),10 únicamente a aquellas 
empresas que previamente habían aplicado por una extensión. Aquellos 
propietarios que no la habían solicitado serían intervenidos por el gobier-
no mexicano y sus concesiones serían declaradas caducas.11 Esta situación 
preocupó a la Asarco, que a través de la msoa acusó que, si bien un pe-
queño número de propietarios había solicitado la prórroga en tiempo y 
forma, una gran mayoría de operadores, que no conocía los requisitos, no 
había aplicado por dicha extensión. Nuevamente solicitó al Departamento 
de Estado la protección de los intereses de los propietarios estadunidenses 
y pidió que se dieran los pasos necesarios para anular el decreto de 14 de 
septiembre de 1916.

9 Los tres decretos eran para hacer cumplir aquel del 14 de septiembre de 1916, que 
buscaba la reanudación de operaciones mineras, bajo la amenaza de confiscación.

10 La aplicación del decreto de 14 de septiembre de 1916, cuya aplicación se había apla-
zado al 14 de febrero de 1917, nuevamente se prorrogó al 14 de mayo de 1917 para 
aquellas compañías que habían solicitado prórroga.

11 Decreto de 16 de febrero de 1917, us Records, Rollo 211, 812.63, p. 734.
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Para complementar el decreto de 16 de febrero, el 21 de febrero el Se-
cretario de Fomento, Pastor Rouaix, emitió una circular que contemplaba 
tres situaciones para las empresas mineras: 1) las propiedades que seguían 
trabajando debían probarlo mediante la presentación del recibo de pago 
de impuestos y un informe con datos de la empresa antes del 1 de abril; 
2) aquellas que habían solicitado prórroga también debían probar el pago 
de impuestos y entregar un informe antes del 20 de marzo; y 3) aquellas 
que no estaban en ninguna de las dos anteriores posiciones serían interve-
nidas por la Secretaría de Hacienda, pero tenían la oportunidad de man-
tener sus concesiones si explicaban los motivos por los cuales no habían 
cumplido con el decreto de 14 de septiembre de 1916, y se comprome-
tían a reanudar operaciones e informaban la fecha en que comenzarían 
los trabajos.12 

El decreto nuevamente causó malestar entre los propietarios mineros. 
La msoa se quejaba de que, aunque la circular tenía fecha de 21 de febrero, 
se había hecho pública hasta el día 14 de marzo, y en el norte del país las 
compañías aún no estaban enteradas de dicha circular debido a la falta de 
comunicaciones. Consideraban que el tiempo otorgado para presentar la 
información que la Secretaría de Fomento exigía era insuficiente. La msoa 
demandó al secretario de Estado estadunidense una protesta enérgica por 
parte del embajador y una prórroga para compilar y presentar la informa-
ción solicitada.13

La asociación de mineros sostenía que en 90% de los casos la infor-
mación requerida por el gobierno podía enviarse una vez que los oficiales 
de operación regresaran a sus respectivas propiedades, ya que, dado su 

12 De acuerdo con la circular de 21 de febrero el informe que debían entregar 1) las em-
presas trabajando, y 2) aquellas no trabajando que habían solicitado una prórroga y 
3) empresas que habían incurrido en la penalidad de la caducidad y sus propiedades 
serían confiscadas, debían incluir la siguiente información: en el primer caso, título, 
tamaño, localización, nacionalidad, número y nombre de las propiedades, mapa de 
las propiedades, número de empleados, horas de trabajo, salarios, descripción de la 
maquinaria y sistema de trabajo, cantidad de producción y exportación de mineral, 
cantidad de materias primas almacenadas y descripción de los trabajos y exploracio-
nes. El segundo grupo debía presentar un reporte con la misma información reque-
rida al primer grupo, salvo que la información de producción debía referirse a los 
datos antes de cesar operaciones. En cuanto al tercer grupo sus peticiones debían ir 
acompañadas de la misma información exigida al segundo grupo. Circular de 21 de 
febrero de 1917, us Records, Rollo 211, 812.63, pp. 778-781.

13 Telegrama de msoa a Robert Lansing, 14 de marzo de 1917, us Records, Rollo 211, 
812.63, pp. 800-801.



241LA ASARCO FRENTE AL NUEVO ESTADO REVOLUCIONARIO, 1917-1923

carácter privado, los datos se encontraban en la oficina principal de los 
propietarios. Sin embargo, dichos funcionarios no querían volver a Mé-
xico porque temían por su seguridad. También sostenían que en muchos 
casos la información había sido destruida en los actos revolucionarios, 
por lo que debía compilarse de nuevo. La asociación de mineros insistió 
en que se hicieran todos los esfuerzos para anular el decreto original de 
14 de septiembre de 1916, y hacerle saber al gobierno mexicano que si las 
minas no operaban no era por aversión al gobierno, sino por la ausencia 
de garantías para la vida de los trabajadores y seguridad de las materias 
primas, así como por la falta de transporte.14 Un par de días después de 
estas quejas por parte de la msoa, el 30 de marzo, el embajador Flecher 
informó al Secretario de Estado que Pastor Rouaix le había afirmado ver-
balmente que se otorgaría una prórroga de un mes para cumplir con la 
circular del 21 de febrero.15

Un tercer decreto fue emitido el 31 de marzo de 1917 y complementaba 
los dos anteriores al ordenar que las minas caducas serían concesionadas 
nuevamente, y estableció que entraría en vigor inmediatamente.

Los fundos mineros cuyas concesiones hayan sido declaradas caducas, ya sea 
por falta de pago del Impuesto Minero, o bien por despueble, en los términos 
del decreto de 14 de septiembre de 1916, y que a juicio de la Secretaría de 
Fomento, Colonización e Industria, representen un valor de consideración, 
por su estado actual del desarrollo, será concedida su explotación mediante 
un contrato especial cuyas cláusulas se establecerán por la citada Secretaría, 
y sin sujetarse a la substanciación establecida por la Ley minera y su Regla-
mento vigentes.16

William Loeb Jr. señaló que este decreto parecía el último paso en la con-
fiscación de la propiedad minera estadunidense diseñada por el decreto 
de 14 de septiembre de 1916.17 La msoa acusó que ese decreto intentaba 

14 Telegrama de msoa a Robert Lansing, 15 de marzo de 1917, US Records, Rollo 211, 
812.63, pp. 812-814.

15 Telegrama de Fletcher a Robert Lansing, 30 de marzo de 1917, us Records, Rollo 211, 
812.63, p. 894.

16 us Records, Rollo 211, 812.63, pp. 963-964.
17 Carta de William Loeb Jr. al Secretario de Estado, en us Records, Rollo 211, 812.63, 

p. 972.
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abolir la Ley minera bajo la cual la mayoría de las empresas extranjeras 
había adquirido legalmente sus propiedades.

La msoa una vez más solicitaba una enérgica acción por parte del De-
partamento de Estado con el fin de anular los decretos del 14 de septiembre 
de 1916 y los decretos derivados de éste, bajo el argumento de que los pro-
pietarios serían arbitraria, injusta e ilegalmente despojados de sus propie-
dades. Señaló que este tipo de decretos no sólo impedía la reanudación de 
las operaciones, sino también el futuro desarrollo de la industria minera.18

Como parte de su defensa, los propietarios señalaron que habían ad-
quirido sus propiedades bajo la Ley de 1892 que establecía que “la propie-
dad minera sería legalmente adquirida y la que en lo sucesivo se adquiera 
con arreglo a esta ley, será irrevocable y perpetua, mediante el pago del 
impuesto federal de propiedad, de acuerdo con las prescripciones de la ley 
que establezca dicho impuesto”.19

Estos decretos no afectaron las propiedades de los Guggenheim en 
México, sin embargo, la Asarco llevó la batuta en las protestas contra los 
decretos carrancistas a través de la msoa, cuyo presidente era William 
Loeb Jr., miembro del Comité Ejecutivo de la Asarco. En la segunda mitad 
de 1917 estaban operando las minas y fundiciones de la Asarco, excepto 
las propiedades en Chihuahua y Velardeña, y sus alrededores. Sin embar-
go, el trabajo era llevado a cabo con dificultades y limitado alcance. Para 
resolver el problema del transporte la compañía compró carros y loco-
motoras y, bajo el permiso del gobierno mexicano, administró su propio 
transporte de ferrocarril. Otro de los problemas que enfrentó la empresa 
fue la escasez de bienes para proveer a los trabajadores debido al pro-
blema inflacionario, por tal situación la Asarco —al igual que otras com-
pañías—, importó y vendió bienes a los trabajadores al costo o a menor 
precio. A pesar de estos problemas, la compañía notificó que por prime-
ra vez en tres años estaba obteniendo ingresos netos de las propiedades 
mexicanas.20

En julio de 1917 el secretario de Estado Robert Lansing recibió la co-
pia de un proyecto de Ley minera mexicana que al parecer se estaba dis-
cutiendo en el seno del gobierno mexicano. Esta propuesta legislaba al 

18 Telegrama de msoa a Robert Lansing, 23 de abril de 1917, us Records, Rollo 211, 
812.63, pp. 991-994.

19 us Records, Rollo 211, 812.63, p. 871.
20 emj, 22 de septiembre de 1917, vol. 104, núm. 12, pp. 540 y 550. emj, 29 de septiembre 

de 1917, vol. 104, núm. 12, pp. 540 y 550.
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sector minero en el mismo sentido de la nueva constitución. La principal 
preocupación de los empresarios mineros sobre esta nueva propuesta era 
que consideraban que atentaba contra los derechos adquiridos por parte 
de los extranjeros.21 El primer artículo de la ley proponía clasificar y esta-
blecer como propiedad de la nación “todas las sustancias inorgánicas que 
en vetas, en mantos o en masas de cualquier forma, constituyan depósitos 
cuya naturaleza sea distinta de la de las rocas del terreno, como los de oro, 
platino, plata, cobre, hierro, cobalto, níquel, manganeso, plomo, mercurio, 
estaño, cromo, antimonio, zinc, vanadio, bismuto y los metales raros…”. 
Es decir, se incluían los minerales explotados por empresarios extranjeros. 
También se establecía que, en adelante, sólo podrían solicitar concesiones 
mineras los extranjeros que hubiesen renunciado a sus derechos de ex-
tranjería. Otra causa de preocupación de los mineros era que a los motivos 
para declarar la caducidad de las concesiones mineras —que hasta ese 
momento sólo contemplaba la falta del pago de los impuestos— se sumó 
la falta de trabajos de exploración o explotación durante cuatro meses se-
guidos. En caso de paralización de los trabajos mineros, el gobierno se 
reservaba el derecho de continuar la explotación de las minas.22 Este pro-
yecto de ley no se discutió oficialmente. La embajada de Estados Unidos 
en México informó que una nueva propuesta de ley minera sin rasgos 
radicales estaba siendo preparada por la Secretaría de Industria y Comer-
cio.23 No hubo más información sobre la propuesta legislativa y hubo que 
esperar a mayo de 1926 para la emisión de una nueva ley minera.

El gobierno de Carranza también evitó enemistarse con las compañías 
mineras extranjeras, entre ellas la Asarco. Ante la preocupación de di-
chas empresas por la nacionalización de esa industria, Carranza aseguró 
a Fletcher que no era la intención del gobierno mexicano asumir el control 
de propiedades que estuvieran operando, y que no habría confiscación de 
esas propiedades. Además, el general constitucionalista Francisco Mur-
guía fue encargado de brindar protección a las propiedades de la Asarco 
en el norte.24 Por su parte, la Asarco también buscó estar en buenos tér-

21 us Records, Rollo 212, 812.63/478, pp. 12-14, 28 de julio de 1917.
22 us Records, Rollo 212, 812.63/478, pp. 15-26 (proyecto de ley minera).
23 us Records, Rollo 212, 812.63/482, p. 52. us Records, Rollo 212, 812.63/515, p. 135.
24 us Records, Rollo 212, 812.63/481, p. 47. us Records, Rollo 212, 812.63/515, p. 136. 

Además del propio Carranza, también Luis Cabrera aseguró que el artículo 27 cons-
titucional no sería retroactivo y que los intereses mineros serían respetados. us Re-
cords, Rollo 212, 812.63/518, p. 140.
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minos con el nuevo gobierno. Una vez derrotado Villa, la compañía aceptó 
el apoyo del general Murguía para proteger sus propiedades en el norte 
del país.25

El 6 de septiembre de 1917 el gobierno carrancista emitió una circular en 
la que informó que se tomaría el control y operación de las minas que estu-
viesen cerradas.26 El 18 de marzo de 1918 se publicó otra circular que regulaba 
el procedimiento que debía seguirse para el cumplimiento de los términos 
del decreto de 31 de marzo de 1917 que hacía referencia a la realización de 
contratos para la explotación de fundos mineros declarados caducos.27 En este 
contexto se modificó la Ley de impuestos mineros de 1905.

Nueva Ley sobre contribuciones mineras, 1919

La Ley sobre contribuciones mineras de 27 de junio de 1919 sustituyó a 
la Ley de impuestos mineros de 1905 e incorporó la idea del impuesto 
progresivo, tal como había dispuesto el decreto carrancista del 1 de marzo 
de 1915, aunque con tasas menores. En la nueva ley los dos impuestos a 
la propiedad (que se aplicaban desde la Ley de 1892: el que se pagaba una 
sola vez en forma de timbres adheridos al título de propiedad, y el anual 
por cada pertenencia) continuaron cobrándose. El monto del primero fue 
de diez pesos oro nacional por cada pertenencia, cualquiera que fuese 
el mineral; este monto se duplicó respecto a la Ley de 1905, que lo había 
fijado en cinco pesos. En cuanto al impuesto anual por pertenencia, la 
nueva ley estableció un impuesto progresivo, es decir, cuanto mayor fuese 
el número de pertenencias mineras, mayor el impuesto a pagar por parte 
de los propietarios.28 Además, al igual que en las legislaciones anteriores, 

25 us Records, Rollo 212, 812.63/500, pp. 98-99.
26 us Records, Rollo 212, 812.63/495, pp. 85-87.
27 us Records, Rollo 212, 812.63/510, pp. 115-124.
28 En la Ley de 1919 se estableció que de 1 a 5 pertenencias pagarían seis pesos oro al 

año por pertenencia; de 6 a 50 pertenencias, pagarían nueve pesos oro; de 51 a 100, 12 
pesos oro por pertenencia; y más de 101 pertenencias, 18 pesos oro por pertenencia. 
Cabe recordar que, en contraste, la Ley de 1905 gravaba a las propiedades pequeñas 
con el doble del impuesto que pagaban los propietarios de grandes extensiones, ya 
que contemplaba que hasta 25 pertenencias el impuesto era de seis pesos por per-
tenencia, y para aquellos con más de 25 se reducía a tres pesos. Artículos 2 y 3 de 
la Nueva Ley sobre Contribuciones Mineras de 27 de junio de 1919. Boletín Minero, 
mayo-junio, 1919, pp. 580-584.
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se estableció que la falta  de pago del impuesto a la propiedad resultaría 
en la caducidad de la propiedad minera.

Una de las novedades de la Ley de 1919 era que por primera vez se 
imponía un impuesto a la producción de metales industriales. En otras 
palabras, pagarían impuesto a la producción de metales el oro, la plata y 
los metales industriales, a diferencia de la Ley de 1905 que sólo imponía 
una carga sobre los metales preciosos.29

La ley estableció una tasa de 8% sobre el valor de los minerales de oro 
y plata de exportación (la Ley de 1905 contemplaba 3.5%). En el caso del 
oro y la plata ya beneficiados se estableció una tasa de 7% (la Ley de 1905 
imponía 2.5%). En lo que respecta a los metales industriales, se impuso 
2% sobre el valor del plomo, tungsteno, molibdeno, manganeso, grafito y 
mercurio.30 Además, se estableció un impuesto sobre el valor del cobre de 
exportación.

En lo que respecta al impuesto estatal, se estableció que no podía ex-
ceder “de 20% del valor del metal, en el oro y la plata; ni del 50% del 
impuesto con que esta ley grava la producción de los demás metales o 
minerales”.31 La Ley de 1905 había establecido en 1.5% la cuota máxima 
que los estados podían cobrar a las minas.

En los artículos transitorios de la nueva ley se condonaron “todos los 
recargos que adeuden los causantes del impuesto anual sobre propiedad 
minera”.32 Además, se les dio la oportunidad de ponerse al corriente con 
los pagos fiscales a quienes tuviesen adeudos anteriores a 1919.33 Aquellos 
que no hicieran “los pagos en las fechas de los vencimientos respectivos,e 
declarará la caducidad de los títulos que les corresponda, en los términos de 
la ley, sin lugar a ulterior recurso”.34

29 Artículo 7 de la Nueva Ley sobre Contribuciones Mineras de 27 de junio de 1919. 
Boletín Minero, mayo-junio, 1919, pp. 580-584.

30 En el caso del zinc, antimonio y demás metales y minerales que no estaban contem-
plados en el artículo 7, se pagaría 1% sobre su valor. Artículo 7 de la Nueva Ley sobre 
Contribuciones Mineras de 27 de junio de 1919. Boletín Minero, mayo-junio, 1919, p. 
580-584.

31 Artículo 16 de la Nueva Ley sobre Contribuciones Mineras de 27 de junio de 1919. 
Boletín Minero, mayo-junio, 1919, pp. 580-584. 

32 Artículo 3 transitorio de la Nueva Ley sobre Contribuciones Mineras de 27 de junio 
de 1919. Boletín Minero, mayo-junio, 1919, pp. 580-584.

33 Artículo 5 transitorio de la Nueva Ley sobre Contribuciones Mineras de 27 de junio 
de 1919. Boletín Minero, mayo-junio, 1919, pp. 580-584.

34 Artículo 6 transitorio de la Nueva Ley sobre Contribuciones Mineras de 27 de junio 
de 1919. Boletín Minero, mayo-junio, 1919, pp. 580-584.
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La Ley de 1919 se distinguió de las leyes mineras anteriores en que 
estableció un impuesto progresivo sobre las pertenencias mineras; incre-
mentó los impuestos sobre los títulos de propiedad, y sobre la producción 
de oro y plata; estableció impuestos sobre los metales industriales. Sin 
embargo, no hizo referencia a ningún límite al número de pertenencias 
mineras que un propietario podía tener. 

Después del asesinato de Venustiano Carranza el 21 de mayo de 1920, 
Adolfo de la Huerta fue nombrado presidente provisional del 1 de junio al 
30 de noviembre de 1920, y convocó a elecciones en las que resultó triun-
fador Álvaro Obregón, quien fue presidente del 1 de diciembre de 1920 al 
30 de noviembre de 1924. El asesinato de Carranza no complicó mucho 
las condiciones de trabajo de las empresas mineras. Durante los años 1920 
a 1922 nuevos decretos fueron emitidos con el propósito de estimular el 
pago del impuesto anual mediante la condonación de los recargos que 
adeudaban los causantes del impuesto anual sobre propiedad minera. Es 
decir, si los propietarios se ponían al corriente con el pago de sus impues-
tos, se les condonarían los recargos generados por los impuestos atrasa-
dos. Aquellos propietarios con adeudos que no se acogiesen a este decreto, 
perderían sus propiedades.

De acuerdo con Linda B. Hall y Don M. Coerver, “durante el dece-
nio, y especialmente después de 1917, la minería y los intereses petroleros 
tuvieron que enfrentar muchas dificultades con el cambio de leyes, aun 
cuando el gobierno de Carranza fue mucho menos estricto en sus intentos 
para dominar y gravar a la industria de la minería de lo que fue con las 
del petróleo”.35 Incluso el cónsul Óscar Cole Harper se refirió en 1922 a la 
legislación mexicana del siguiente modo:

Las leyes mineras de México son liberales, justas y fáciles de entender, y na-
die debería intentar un viaje de prospección en México sin informarse pri-
mero sobre sus derechos y los de las otras partes. El Gobierno de México se 
inclina a mostrar un espíritu muy liberal en su esfuerzo por desarrollar 
sus intereses mineros, y parece oportuno que ingenieros de minas experi-
mentados examinen el campo en el norte de Chihuahua.36

35 Hall y Coerver, op. cit., pp. 391-392.
36 “Annual report on the mineral deposits and industries in the ciudad Juárez consular 

district for 1921”, 23 de marzo de 1922, en us Records, Rollo 212, 812.63/619, p. 494.
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De modo que en los años inmediatos al fin del movimiento armado las 
condiciones legislativas favorables a las empresas mineras se mantuvie-
ron. Aunque los decretos emitidos por el gobierno mexicano no afectaron 
las propiedades de los Guggenheim en México, la Asarco estuvo presente 
en las protestas contra los decretos a través de la msoa, cuyo presidente era 
William Loeb Jr., un funcionario de la empresa.

reanudación de operaciones de Las minas  
y fundiciones de La asarco en méxico 

Después de promulgada la Constitución, y en el marco de estos cambios 
fiscales, el gobierno de Carranza buscó nuevamente la reanudación de 
las operaciones mineras y metalúrgicas, y en esta ocasión tuvo más éxito. 
Como ya se señaló, el plazo para reanudar operaciones que dictaba el de-
creto de 14 de septiembre de 1916 se amplió al 14 de febrero de 1917. Sin 
embargo, las compañías no regresaron a trabajar y continuaron enviando 
cartas de protesta con solicitudes de protección al Departamento de Esta-
do. La industria minera acusaba falta de materias primas y problemas de 
inseguridad: 

Es público y notorio que la decadencia en que se encuentra la minería en 
nuestro país depende de dos causas principales, siendo la primera la inse-
guridad que hay en algunas regiones mineras, por lo que el capital rehúye 
a emprender de nuevo sus trabajos por el temor de verse obligado a suspen-
derlos de nuevo a casusa de ataques a sus propiedades por parte de los ván-
dalos, que al saber que renacen los centros de actividad del capital, acuden 
a perturbarlos y tomar de ellos los codiciados recursos que necesitan para 
fomentar sus siniestros proyectos.

La segunda causa, que constituye una rémora para la reanudación de las 
explotaciones mineras, es la falta total o parcial de útiles e ingredientes, tanto 
para el desarrollo de los trabajos en las minas, como los que son indispensa-
bles para el tratamiento de los minerales extraídos.

Si refiriéndonos a los minerales de oro y plata, con excepción de los pri-
meros en aquellas minas que los producen como elemento principal, es decir, 
las que son esencialmente auríferas, las explotaciones de minas de plata au-
rífera sí carecen actualmente de elementos de trabajo, pues tanto los explo-
sivos y herramientas como la maquinaria y útiles no pueden importarse de 
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Europa. Así como tampoco pueden exportarse allá sus minerales a causa de 
la guerra.37

Si bien algunas minas reanudaron trabajos, muchas continuaban parali-
zadas, situación que afectaba a la industria de la fundición pues no había 
mineral para trabajar. En el caso de la Asarco, había solicitado diversas 
prórrogas para reanudar el trabajo de sus minas desde septiembre de 1916. 
El informe de la compañía de 1916 señaló que se llegaron a acuerdos fa-
vorables con los gobiernos nacionales y estatales para que los negocios se 
volviesen a poner en operación.38 Lo que muestra que la empresa mante-
nía su política de estar en los mejores términos con los grupos en turno en 
el poder. Dos representantes de la Asarco se entrevistaron con Carranza:

con el objeto de pedir al Gobierno facilidades para que dicha fundición [la de 
Monterrey] pueda reanudar sus paralizadas labores, donde se daba trabajo a 
algunos miles de obreros. El C. Primer Jefe ofreció a los peticionarios, prestar 
su ayuda y las facilidades necesarias a esta negociación, para que reanude 
inmediatamente sus labores, logrando así que ese gran número de obreros 
tenga trabajo y mejoren su situación económica. Por lo que dichos represen-
tantes manifestaron al alto mandatario sus agradecimientos y respetos.39 

La Asarco reanudó operaciones durante la primera mitad de 1917 en tres 
fundiciones: Monterrey en febrero, Matehuala en abril y Aguascalientes 
en junio. La planta de Ávalos lo hizo en 1918 y la de Asarco en Velardeña 
en 1919. El movimiento de materiales se efectuó en gran medida a tra-
vés del uso de locomotoras y coches pertenecientes a la empresa. Hacia 
1919 se encontraban nuevamente operando —aunque no a plenitud—, las 
cinco plantas de la Asarco. Este mismo año los Guggenheim adquirieron 
minas de carbón en el campo de Sabinas, Coahuila para satisfacer sus ne-
cesidades de combustible, y formaron la compañía Rosita Coal & Coque 
Co, como más adelante se explicará. La reanudación de las operaciones de 
la compañía en México coincidió con la salida de Daniel Guggenheim de 

37 Boletín Minero, t. iii, núm. 5, marzo, 1917, pp. 227-229.
38 Reporte Anual de la Asarco, 1916, p. 8.
39 Boletín Minero, t. iii, núm. 4, febrero, 1917, p. 187.
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la presidencia de la junta directiva de la Asarco, lugar que fue ocupado 
por su hermano Simon.

El restablecimiento de los trabajos no estuvo exento de problemas. Las 
plantas y minas de los Guggenheim enfrentaron diversos problemas, tres 
acontecimientos en particular perturbaron las operaciones de algunas de 
las plantas en los primeros años de la década de 1920. El primero de ellos 
fue una huelga que estalló en octubre de 1920 en las minas de carbón de 
Coahuila, entre ellas estaban las que la Asarco había adquirido un año 
atrás. Se llegó a un arreglo parcial de este conflicto en las minas de la 
Asarco hacia el 7 de diciembre, cuando la empresa aceptó los términos de 
los mineros y el gobierno, de un salario mínimo de $2 y un aumento de 
20% en todos los salarios.40 El segundo problema fue la baja de los precios 
de los metales desde fines de 1920 y que se mantuvo los primeros meses 
de 1921; esta baja de precios causó estragos en la economía mundial y 
una depresión de todos los negocios. Finalmente, el tercer desafío que la 
empresa enfrentó fue la huelga de los ferrocarrileros que estalló el 3 de 
marzo del mismo año.

Debido a estos acontecimientos, las plantas de Matehuala, Monterrey, 
Velardeña y Chihuahua cerraron por algunas semanas. Cabe señalar que 
no sólo las plantas de la Asarco detuvieron sus trabajos temporalmente. 
Dos plantas de la Mazapil Copper Company también cesaron sus opera-
ciones, la fundición de cobre en Concepción del Oro lo hizo desde el 1 de 
noviembre, y la de plomo en Saltillo a fines de diciembre de 1920. Otra 
compañía de la que se temía su cierre fue la International Ore and Smel-
ting Company. Esta suspensión de operaciones le preocupaba al cónsul 
estadunidense Harold Player, no sólo por el severo problema de desem-
pleo y sus consecuencias sociales, sino porque un “alarmante” número de 
hombres estarían listos para cualquier disturbio político.41 También lam-
presa Cananea Consolidated Copper Co. anunció el cierre de sus minas 
para fines de diciembre de 1920, con motivo de las condiciones en Cana-
nea y por la depresión en el mercado de los metales; pero el Congreso le 
otorgó una reducción fiscal (el pago de tres millones que debía realizar se 
redujo a un millón), y llegó a un acuerdo con el general Calles para man-

40 us Records, Rollo 212, 812.63/559, p. 246.
41 us Records, Rollo 212, 812.63/560, p. 247.
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tener operando la compañía.42 A continuación se abordará la operación de 
las minas y plantas de la Asarco durante los años 1917 a 1922.

Como se ha visto, la producción de las fundiciones y la de las minas 
de la Asarco estaban estrechamente relacionadas, y ambos negocios se 
movían al compás de los cambios en el mercado internacional de metales. 
En lo que respecta al comportamiento de las minas, R. F. Manahan —fun-
cionario de la Asarco— señaló que durante la Revolución se hicieron to-
dos los esfuerzos para continuar operándolas, pero el frecuente cambio de 
las condiciones obligó a trabajar de forma esporádica. En algunas minas 
la situación fue peor pues con la salida de los trabajadores de los centros 
mineros se detuvo el bombeo, lo que provocó inundaciones. Tal fue el caso 
en Charcas y Santa Bárbara, donde la inundación de las minas obligó a 
realizar trabajos de desagüe, por lo que la rehabilitación de las minas fue 
a un alto costo. En el caso de la unidad de Santa Bárbara, se detuvieron 
los trabajos de septiembre de 1915 a enero de 1920, y en la mina Tecolotes 
el desagüe se completó hasta diciembre de 1919.43 Sin embargo, también 
hubo minas que estuvieron trabajando durante los años de la revolución; 
una de ellas fue la mina San Antonio en Santa Eulalia, Chihuahua.44 

Aunque entre 1919 y 1920 las condiciones en el país mejoraron gra-
dualmente, la baja en los precios de los metales afectó la industria del 
cobre que estaba dominada por los Guggenheim. La caída de los precios 
durante 1921 y el resultante descenso de la demanda de los metales fueron 
la principal causa de la reducción de la producción minera en el país, ya 
que no hubo cambios legislativos que afectaran al sector, ni serios proble-
mas de inestabilidad política. 

En el caso de Aguascalientes, esta situación fue la causa de que duran-
te esos años no hubiese desarrollos significativos de las minas en opera-
ción o nuevos descubrimientos mineros. Sin embargo, a fines de 1921 ya 
estaban trabajando las minas de Asientos, Cobre, Tepezalá.45 En Coahuila, 
Durango y Zacatecas también estaba reducida la actividad minera, pero 
a partir de 1922 se reanudaron las operaciones de la industria debido a la 
mejora en materia de seguridad y al alza de los precios de los metales. Por 

42 us Records, Rollo 212, 812.63/555, p. 236. us Records, Rollo 212, 812.63/556, p. 241. us 
Records, Rollo 212, 812.63/557, p. 244.

43 Manahan, “Historical...”, p. 29.
44 Boletín Minero, t. iv, núm. 4, octubre, 1917, p. 365.
45 “Report on mineral industries of the states of Aguascalientes and Zacatecas”, 31 de 

diciembre de 1921, en us Records, Rollo 212, 812.63/594, pp. 382-383. 
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ello, muchos que habían abandonado sus minas volvieron a operarlas, y 
se realizaron nuevos desarrollos, lo que abonó a reducir el problema de 
desempleo en las regiones mineras.46

Adquisición de nuevas propiedades mineras

Los obstáculos a la producción, resultado de la revolución y los cambios 
institucionales que se produjeron con la Constitución de 1917 y la Ley 
Minera de 1919, no detuvieron las inversiones de la Asarco en México. La 
Revolución Mexicana puso a prueba la fortaleza de la compañía, y ésta 
demostró el poder que tenía, pues no sólo logró mantener todas sus pro-
piedades en México —algunas funcionando con interrupciones y otras to-
talmente cerradas—, sino que aprovechó la coyuntura para aumentar sus 
propiedades mineras, principalmente en Chihuahua. Cabe señalar que no 
sólo la Asarco sino también otras grandes corporaciones extranjeras tu-
vieron la capacidad financiera para conservar sus empresas durante los 
años de la lucha armada. No corrieron la misma suerte las compañías más 
pequeñas que no contaban con el capital suficiente para hacer frente a la 
interrupción de actividades por el asalto y por la destrucción de las vías 
de comunicaciones que impedían que los suministros para seguir ope-
rando llegasen a las minas y plantas, así como la salida de los minerales 
extraídos y metales producidos. Estas limitaciones provocaron su cierre y 
quiebra, una oportunidad para las compañías más grandes, aquellas con 
el capital suficiente para soportar la crisis y comprar a las empresas en 
quiebra. El desorden revolucionario hizo más baratas las minas y escasa la 
competencia. Por ejemplo, en Chihuahua, mientras en 1910 existían cerca 
de 125 compañías mineras produciendo, hacia 1921 sólo había 15 compa-
ñías operando.47

Las inversiones de los Guggenheim en México se realizaron en ple-
no movimiento armado. En 1915 la Asarco invirtió 2.7 millones de dó-
lares en minas mexicanas. Durante 1916, uno de los peores años para la 
compañía en México, además de comprar propiedades mineras en Chi-
huahua, adquirió dos fundiciones en Chile: la fundición Caldera, inclu-

46 “Mineral deposits and industries, Torreón”, 22 de febrero de 1922, en us Records, 
Rollo 212, 812.63/610, p. 472. 

47 “Report on the mineral deposits and industries, Chihuahua, 1921”, en us Records, 
Rollo 212, 812.63/637, p. 611. 
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yendo minas, y la fundición Carrizal.48 De acuerdo con Manahan, W. 
M. Drury —gerente general del Departamento de Minas Mexicano de la 
compañía— fue quien reconoció que había una situación en la que, para 
una operación exitosa, era necesaria la compra de varias propiedades.49 

En Durango, en 1913 la Asarco compró por 350 mil dólares las mi-
nas La Velardeña y Anexas de Velardeña, situadas al lado de las minas 
Buena Tierra y San Miguel, que desde 1905 estaban arrendadas con op-
ción a compra.50 En Chihuahua compró cuatro grupos de propiedades: 
un conjunto de minas adyacentes a la mina Veta Grande en Parral, que 
fue adquiriendo entre los años 1915 y 1918; algunas minas en Santa Bár-
bara entre los años 1915 a 1923; la Compañía de las Minas de Cobre del 
Magistral en 1917; y las minas Prieta, Tajo, Apodaqueña, Jesús María y 
Aguilereña en Parral.

De particular importancia resultó la compra de las minas adyacen-
tes a la mina Veta Grande —que pertenecía a la Assco desde 1907—, en 
el mineral Minas Nuevas en Parral, ya que permitieron consolidar un 
extenso territorio rico en minerales. De acuerdo con Manahan, antes de 
la Revolución, las minas se trabajaban a una escala reducida, sin embar-
go, se descubrió que la mina Veta Grande podría constituir la base para 
una operación sustancial, si se adquirían las minas situadas al norte. 
Con este objetivo, en 1915 se compró el grupo de minas Quebradillas. 
Esta compra fue seguida por la adquisición de varias propiedades mi-
neras situadas aún más al norte. En 1916 la Assco compró por 240 000 
dólares el grupo de minas Terreritos —que comprendía siete hectáreas 
extendiéndose al norte y se encontraba junto al grupo Quebradillas—, 
a la Sierra Plata Mining Company y a los señores W. T. y L. E. Swoyer. 
Junto al grupo Terreritos había un grupo de minas llamado Terrenates, 
con un área de 10.5 hectáreas, la cual, junto con el equipo y los dese-
chos, fue comprada por la Cía. Minera Asarco, S. A., en 1920, por $700 
000 dólares. En 1918, la Cía. Minera Asarco compró por $87 000 dólares 
el grupo de minas San Antonio, que comprendía un área de al menos 
22.6 hectáreas, junto al grupo Terrenates.51 Como resultado de estas 
compras, la Asarco y sus subsidiarias se convirtieron en dueños de una 
veta larga y continua de casi tres kilómetros.

48 The copper handbook, vol. 13, 1918, p. 255.
49 Manahan, “Mining...”, pp. 15-16.
50 Ibid., p. 5.
51 Ibid., pp. 9-11.
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También en Santa Bárbara los intereses de la compañía se expandie-
ron. En 1912, varias propiedades mineras pertenecientes a la Moctezu-
ma Lead Company —que contenían extensiones del sistema de vetas de 
Tecolotes— se adquirieron bajo la forma de arrendamiento con opción 
a compra a un precio de un millón de dólares, y en 1915 dicha opción se 
ejerció. En 1916 el grupo Alfareña, perteneciente a Segovia Mining 
Co., fue tomada bajo el mismo esquema a un precio de compra de 300 
000 dólares, y en 1923 estas minas fueron adquiridas. En 1920 las minas 
San Diego y Anexas se compraron por 100 000 dólares, bajo el mismo 
modelo.52

En 1917 la Asarco adquirió la Compañía de las Minas de Cobre del 
Magistral, S. A., una propiedad con mineral de cobre de bajo grado ubi-
cada en el campo minero El Magistral, a unos 72 kilómetros hacia el 
suroeste de la ciudad de Chihuahua. En esos tiempos, se estaba estu-
diando la idea de desarrollar un departamento de cobre en la planta de 
Chihuahua, sin embargo, esos planes quedaron en suspenso, y no se 
realizó ningún esfuerzo para desarrollar esta nueva propiedad (sólo a 
pequeña escala por parte de los arrendatarios).53

En el mineral de Parral, la Asarco adquirió las minas Prieta, Tajo, 
Apodaqueña, Jesús María y Aguilereña, bajo el esquema de arrenda-
miento con opción a compra, mismo que fue ejercido entre 1920 y 1923.54 
De acuerdo con Manahan, la adquisición de estas minas fue posible 
por tres motivos: la falta de cooperación entre los distintos propietarios 
mineros para bombear el agua que había en las minas, el alto contenido 
de zinc de los minerales, y por los disturbios revolucionarios que ocu-
rrieron en Parral que llevaron a la inactividad de las minas. Por ello, 
la Asarco buscó consolidar la propiedad de estas minas en una sola 
empresa. Hacia marzo de 1920, se habían comprado cuatro de las cinco 
minas, y en cuanto se instaló la energía hidroeléctrica, las minas se 
desaguaron y comenzaron a trabajarse. La compra de estas propiedades 
fue un buen negocio para la compañía pues, en el curso de los siguien-
tes tres años, se determinó que se podrían extraer grandes cantidades 
de minerales de plata, plomo y zinc existentes en la veta Prieta-Tajo. Por 
este motivo se compraron otras propiedades contiguas “para proteger 

52 Ibid., p. 13.
53 Manahan, “Historical...”, p. 7.
54 Manahan, “Mining...” (II), pp. 15-16. Las minas Prieta y Tajo se compraron en 1921 

por la Compañía Minera Asarco S. A.
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la extensión en profundidad y a lo largo de los yacimientos”.55 La ad-
quisición de estas minas permitió conformar un importante centro de 
operaciones mineras.

La compra de todas estas minas le permitió a la Asarco ampliar su 
estrategia de contar con sus propias fuentes de minerales para abas-
tecer a las fundiciones. Es importante mencionar que algunas de es-
tas propiedades se compraron en medio del conflicto armado, lo que 
muestra que la compañía estaba lejos de abandonar sus negocios en 
México, y aprovechó la coyuntura para comprar minas a propietarios 
posiblemente arruinados. Además, muchas de estas propiedades mi-
neras se adquirieron bajo la modalidad de arrendamiento con opción 
a compra.

En el Reporte Anual de 1918, la Asarco informaba a sus accionistas 
que varios miembros de la Junta Directiva se encontraban examinando 
en persona las propiedades en México. Se explicó que se trataba de pro-
piedades con gran potencial, que sólo esperaban condiciones económi-
cas y políticas más estables para comenzar a trabajarse. En ese informe 
se realizó un balance de las propiedades mineras que pertenecían a la 
Asarco en México en ese momento (véase cuadro 5.1). La compañía cal-
culaba que, cuando las condiciones en México mejorasen, estas minas 
producirían 2.5 millones de toneladas de mineral por año.56 

Como ya se señaló, la compañía había agrupado las unidades mi-
neras en nueve unidades: Unidad Asientos en Aguascalientes; Unidad 
Sierra Mojada en Coahuila; Unidad Santa Eulalia y Unidad Santa Bár-
bara, en Chihuahua; Unidad Velardeña en Durango; Unidad Angan-
gueo en Michoacán; Unidad Dolores y Unidad Charcas en San Luis 
Potosí; y Unidad Bonanza en Zacatecas. 

55 Manahan, “Historical...”, pp. 8-9.
56 Reporte Anual de la Asarco, 1918, p. 10.
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CUADRO 5.1. 

Propiedades mineras de la Asarco en México, 1918

Estado Unidad Mina

Chihuahua

Santa Eulalia

Mina Vieja

Sin Nombre

Velardeña 

San Antonio

Santo Domingo 

Magistral Orizaba, La Unión, etc.

Calera Prieta y Buena Vista

Dolores Jibosa

Cordero La Luz y Parcionera

Parral Guadalupe

Santa Bárbara Tecolotes, San Diego y Alfareña y 
Moctezuma 

Veta Grande Veta Grande, Veta Colorado, etc. 

Parral Tajo y Prieta 

Coahuila Sierra Mojada

San José

Trinidad

Volcán Dolores

Durango Velardeña

San Lorenzo

Santa María

Copper Queen

Santa Juana

Aguascalientes Asientos Santa Francisca

Michoacán Angangueo San Cristóbal, Carmen, etc.

San Luis Potosí
Charcas Tiro General

Matehuala Dolores

Zacatecas Bonanza Bonanza

Fuente: Reporte Anual de la Asarco, 1918, p. 10; Boletín Minero, t. v, núm. 1, enero, 1918, pp. 33-56.
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Desde que los Guggenheim llegaron a México en la década de 1890 se ocu-
paron de la adquisición de minas para abastecer sus fundiciones. En 1919, 
casi treinta años después, dieron un paso más en la integración vertical 
en México al adquirir minas de carbón en el campo de Sabinas, Coahuila, 
para satisfacer sus necesidades de combustible. En ese año la Asarco for-
mó la compañía Rosita Coal & Coke Co., la cual adquirió la mayor parte 
de las acciones de la antigua Compañía Carbonífera de Sabinas S. A.57 
Ésta última —ubicada en San Juan de Sabinas, Monclova, Coahuila— ha-
bía sido fundada en 1905 por la sociedad de Arturo Longega, Valentín 
Treviño y Evaristo Madero.58 Esta empresa inició con un capital social de 
1.6 millones de pesos, y fue tal su éxito que se aumentó a seis millones 
de pesos. Operó con éxito hasta 1913, cuando inició un periodo de crisis 
recurrentes producto del movimiento revolucionario que la llevaron a la 
bancarrota. Cuando los villistas ocuparon la región, obligaron a la com-
pañía a “entregarles embarque de carbón por un valor de cerca de medio 
millón de pesos”. Además, “de 1915 a 1917, el gobierno carrancista confiscó 
a la familia Madero las plantas y las minas 4 y 5 poniéndolas bajo la direc-
ción y supervisión de los capataces”.59 A pesar de esta situación la empresa 
siguió operando, pero cada vez más débil, situación que fue aprovechada 
por la Asarco, que en 1919 compró todas las propiedades de la Compañía 
Carbonífera de Sabinas por 1.5 millones de dólares.60 La adquisición de 
estas minas de carbón permitió ampliar la integración vertical hacia atrás, 
y de esta forma asegurar el abastecimiento de uno de los insumos básicos 
de la industria minera y metalúrgica.

En 1922 la Asarco extendió los intereses que desde 1910 había adqui-
rido en Pachuca Hidalgo, al conformar la Compañía Dos Carlos, S. A. Re-
cuérdese que la Asarco había adquirido entre 1910 y 1912 algunas propie-
dades mineras en Pachuca, Hidalgo. Le pertenecía 20% de la mina Dos 
Carlos y 30% de la Cía. Minera de Sta. Inés Carretera y Anexas, S. A., que 

57 Boletín Minero, t. xi, núm. 5, mayo, 1921, p. 668.
58 La familia Madero fue una de las pocas familias mexicanas que incursionaron con 

éxito en los negocios mineros y metalúrgicos. En 1902 construyeron una fundición 
de metales —la fundición de Torreón—, y para abastecerse de carbón fundaron tres 
compañías: Cía. Carbonífera de Lampazos en Monclova; la National Coal and Coke 
Co. en San Blas; y la Cía. Carbonífera de Nueva Rosita. Sariego, Enclaves y minerales en 
el Norte de México. Historia social de los mineros de Cananea y Nueva Rosita, pp. 60-63.

59 Ibid., pp. 63-65.
60 Ibid., p. 66.
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tenía algunas concesiones mineras adyacentes a Dos Carlos.61 En 1922, la 
filial mexicana, la Compañía Minera Asarco adquirió en su totalidad la 
mina Dos Carlos. Cuando se descubrió una veta que contenía un extenso 
depósito de mineral, la Asarco también adquirió la Cía. General de Inver-
siones Mineras, S. A.,62 cuya mina era adyacente a la Dos Carlos, bajo la 
modalidad de arrendamiento con opción a compra a un precio de 250 000 
dólares. En 1924 el título de la mina Dos Carlos se transmitió a la Cía. Dos 
Carlos, S. A., una filial de la Cía. General de Inversiones Mineras.63

Condiciones de operación  
de las fundiciones de la Asarco

Fundición de Monterrey

Hacia 1919 las cinco fundiciones de la Asarco se encontraban nuevamente 
operando. En el caso de la fundición de Monterrey, el 19 de febrero de 1917 
se pusieron a trabajar tres hornos de plomo, reiniciando las operaciones 
metalúrgicas que prácticamente habían estado detenidas desde junio de 
1913. Sin embargo, un año después se reportó que la planta no estaba tra-
bajando “ni a la mitad de su capacidad, pues no obstante que cuenta con 
los elementos necesarios, mineral y combustible, sus departamentos no 
están en condiciones de que se pueda aumentar su producción; ésta es 
muy variable, y consiste en plomos argentíferos que la Compañía exporta 
a los Estados Unidos”.64 

Las huelgas en las minas carboníferas de Coahuila de octubre de 1920 
no detuvieron los trabajos en la fundición de Monterrey. Pero la baja en el 
precio de los metales obligó a los directivos de la planta a decretar un paro 
el 1 de febrero de 1921, conservando sólo el personal del taller de repara-
ción de locomotoras. Un mes después, el 3 de marzo, el poco personal que 

61 Manahan, “Historical...”, p. 10.
62 La Cía. General de Inversiones Mineras, S. A. pertenecía a la empresa Santa Gertrudis 

Company, Ltd.
63 Manahan, “Historical...”, pp. 10-11.
64 Boletín Minero, t. v, núm. 3 y 4, marzo-abril, 1918, p. 338. Las principales empresas 

en la industria metalúrgica de Nuevo León hacia febrero de 1918 eran: la Compañía 
Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, con un capital de 10 millones de pesos; la 
Compañía Minera, Fundidora y Afinadora “Monterrey”, S. A., con un capital de 600 mil 
pesos; la Gran Fundición Nacional Mexicana de la Asarco con un capital de un millón 
de pesos; la Compañía de Minerales y Metales, S. A., en Boletín Minero, t. v, núm. 3 y 4, 
marzo-abril, 1918, p. 334.
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quedaba se fue a huelga en solidaridad con los ferrocarrileros “quedando 
desde esta fecha paralizado todo trabajo en esta planta”.65

En 1922 la planta contaba con siete hornos, uno para fundir cobre (100 
ton. diarias) y seis para tratar plomo (1 050 ton. diarias). Cabe recordar que 
en 1913 tenía diez hornos de plomo con una capacidad anual de 475 000 
toneladas, es decir, la capacidad en 1913 era mayor a la de 1922. Más de 
70% de los minerales tratados en esta fundición provenían de las minas 
de la Unidad Reforma, que pertenecían a la Guggenheim Brothers, y eran 
arrendadas por la Asarco.66 (Véase cuadro 5.2).

Hasta el 31 de enero de 1921, fecha en que se paralizó el trabajo en 
la planta de Monterrey, estaban empleados 800 trabajadores. Después del 
paro quedaron 350 trabajando en los talleres de reparación de locomoto-
ras. El salario máximo de los obreros llegaba a $16 diarios, y era percibido 
por algunos paileros y mecánicos, en cambio el mínimo era para los peo-
nes, que ganaban $1.85 diarios. En julio de 1921 sólo trabajaban 28 obreros 
con el carácter de veladores y su jornal diario estaba entre $1.75 y $3.67 
Por otro lado, el sueldo de los empleados estadunidenses podía llegar a 
los $700 mensuales, lo que muestra una enorme brecha salarial. (Véase 
cuadro 5.12).

Fundición de Matehuala

La fundición de Matehuala, cuyos trabajos estuvieron prácticamente de-
tenidos desde junio de 1913, reanudó operaciones el 15 de abril de 1917 
—después de superar una epidemia de tifus—, y se pusieron a trabajar 
dos hornos de cobre. La huelga en las minas carboníferas de Coahuila, en 
octubre de 1920, llevó a esa planta a suspender nuevamente trabajos en el 
mes de noviembre por la falta de combustible y por la baja de los precios 
de los metales.68 En febrero de 1921 la fundición restableció sus operacio-
nes, mismas que no se detuvieron con motivo de la huelga ferrocarrilera 
del mes de marzo.69

Hacia marzo de 1922 la planta de Matehuala tenía en operación tres de 
los cuatro hornos de cobre con que contaba, con una capacidad anual de 

65 Boletín Minero, t. xii, núm. 1, julio, 1921, p. 22. 
66 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 318.
67 Boletín Minero, t. xii, núm. 1, julio, 1921, p. 32.
68 us Records, Rollo 212, 812.63/555, p. 235.
69 Boletín Minero, abril 1922, t. xiii, núm. 4, p. 464.
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cerca de 350 mil toneladas;70 dicha capacidad era casi la misma que tenía 
en 1913 (cuando tenía tres hornos de cobre con una capacidad anual de 325 
000 toneladas). Los suministros para esta fundición provenían principal-
mente de las minas Dolores y Santa María de la Paz, que aportaban más 
de 90% del mineral tratado y pertenecían a la Asarco.71 (Véase cuadro 5.2).

En 1921 la planta de Matehuala contrató 419 trabajadores diarios en 
promedio. El salario máximo de los obreros llegaba a $8.50 diarios, y el 
mínimo para los peones era de un peso diario. También en esta planta 
la diferencia salarial respecto a los empleados estadunidenses era muy 
grande, ya que estos podían llegar a percibir hasta 800 pesos mensuales. 
(Véase cuadro 5.12).

Fundición de Aguascalientes

En la planta de Aguascalientes, el 11 de junio de 1917 comenzaron a ope-
rar dos hornos de cobre.72 Con la reanudación de actividades en esta fun-
dición las minas en Asientos en Aguascalientes, Bonanza en Zacatecas, y 
Angangueo en Michoacán comenzaron a suministrar mineral para dicha 
planta.73 Esta fundición tradicionalmente se abastecía por las minas de 
Tepezalá y El Cobre, pero hacia marzo de 1922 se encontraban paraliza-
das, por lo que se alimentaba principalmente con mineral procedente de 
las minas de San Pedro, San Luis Potosí —pertenecientes a la Compañía 
Metalúrgica Mexicana—, y de la Aguascalientes Metal Co.74 (Véase cua-
dro 5.2).

Hacia 1922 la fundición contaba con nueve hornos, ocho para tratar 
cobre (con una capacidad anual de casi 600 mil toneladas) y uno de plomo 
(45 mil toneladas al año). Una capacidad menor a la de 1913, cuando tenía 
ocho hornos de cobre (con una capacidad anual de 730 mil toneladas) y 
dos hornos de plomo (100 mil toneladas al año). En marzo de 1922 sólo 
tenía en actividad el horno para plomo y uno de los de cobre.75

70 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, pp. 338-339.
71 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 319.
72 emj, 5 de mayo de 1917, vol. 103, núm. 18, p. 813. emj, 23 de junio de 1917, vol. 103, 

núm. 25, p. 1130.
73 Marucci, op. cit., p. 366.
74 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, pp. 318-319.
75 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, pp. 338-339.
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En 1921 la planta de Aguascalientes tuvo 523 trabajadores diarios en 
promedio. El salario de los obreros era de $1.84 diarios, y se concedía una 
prima de $0.25 a $0.50 centavos diarios a los obreros que trabajaban 25 
días en un mes (véase cuadro 5.12). En 1922 corrió el rumor de que la Asar-
co recién había comprado la Compañía Metalúrgica Mexicana. El cónsul 
de Aguascalientes afirmó que si ese rumor era cierto probablemente aban-
donarían la fundición de Aguascalientes y trasferirían las operaciones a la 
nueva fundición.76 Lo que en efecto ocurrió al año siguiente.

Fundición de Chihuahua

En cuanto a la planta de Chihuahua, en mayo de 1917 aún no había planes 
para reanudar operaciones, aunque algunas de las unidades mineras de la 
compañía en dicho estado habían reabierto.77 En octubre de 1917 comenzó 
la reconstrucción de la planta, y al siguiente año reinició operaciones.78 De 
acuerdo con lo declarado por la propia compañía, la planta Ávalos estaba 
en condiciones técnicas de reiniciar operaciones, dado que la planta no 
había sufrido daños, sin embargo, no reanudó trabajos, principalmente 
por falta de personal y porque temían represalias por parte de Villa. En 
este sentido, en octubre de 1917 el general Francisco Murguía —destacado 
general constitucionalista y encargado de la campaña contra Villa— dio 
garantías de seguridad a los funcionarios de la empresa y les ofreció todas 
las tropas necesarias para la protección de las plantas y minas en donde 
reanudaran operaciones. La Asarco aceptó dicha protección para las pro-
piedades en Santa Bárbara y en Parral, así como para la fundición Ávalos 
y las líneas de ferrocarril.79 

En enero de 1919, las instalaciones de la fundición Ávalos fueron nue-
vamente reformadas y mejoradas. También hubo cambios en la infraes-
tructura relacionada con el bienestar de los empleados, con la construc-
ción de más viviendas para los empleados y operarios, y una escuela más 
grande,80 y con la instalación de “jardines, campos deportivos e inclusive 

76 “Report on mineral industries of the states of Aguascalientes and Zacatecas, 1922”, 12 
de abril de 1923, en us Records, Rollo 212, 812.63/676, p. 776. 

77 emj, 5 de mayo de 1917, vol. 103, núm. 18, p. 813.
78 us Records, Rollo 212, 812.63/490, p. 69. Reporte Anual de la Asarco, 1917, p. 9.
79 us Records, Rollo 212, 812.63/500, pp. 98-99.
80 Boletín Minero, t. viii, núm. 3 y 4, marzo y abril , 1919, p. 271. Boletín Minero, t. xiii, 

núm. 5, mayo, 1922, p. 599.
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el primer campo de golf, en el que los altos ejecutivos gastaban sus ratos 
de ocio”.81 

Las mejoras en la planta, completadas en 1920, representaron un gasto 
de cerca de 1.5 millones de dólares, y su propósito fue procesar una ma-
yor cantidad de mineral con un menor número de trabajadores. En 1913 
la planta tenía cinco hornos de plomo con una capacidad anual de 274 mil 
toneladas. Después de las reformas de 1920, contaba con siete hornos con 
una capacidad anual de 490 mil toneladas.82 Al igual que las otras fundi-
ciones, la planta se abastecía en su mayor parte de minas pertenecientes 
a la propia compañía, en este caso de las minas de Santa Eulalia y de la 
Potosí Mining Co., en el mismo distrito minero.83 (Véase cuadro 5.2).

La huelga de octubre de 1920 en las minas de carbón de Coahuila, y el 
bajo precio de los metales, no ocasionaron, como en otras plantas, la pa-
ralización de los trabajos. La planta paralizó sus trabajos del 26 de febrero 
al 14 de marzo de 1921, debido a la escasez de minerales, consecuencia de 
la huelga ferrocarrilera del mes de marzo. En los últimos meses de 1921 la 
fundición de Chihuahua tenía trabajando todos sus hornos.84

Durante 1921 la planta empleó en promedio 744 trabajadores diarios 
y 31 empleados estadunidenses. El salario máximo de los obreros era de 
$7 diarios, y los peones ganaban el mínimo de $1.25 diarios. A quienes 
percibían menos de $4 diarios se les daba una prima de $0.25 al día si 
trabajan seis días de la semana, incluido un domingo (véase cuadro 5.12) 
En la planta se trabajaba ochos horas al día todos los días del año, con ex-
cepción del 1º de enero, dos días de la Semana Santa, 4 de julio, 15 y 16 de 
septiembre, 25 de diciembre y los domingos, mientras que en los hornos 
se laboraba todos los días sin excepción.85 En marzo de 1922 la fundición 
tenía trabajando seis de los siete hornos de plomo con los que contaba, el 

81 “El complejo de Ávalos. De agreste cerro a gran fundición”, en El Heraldo de Chi-
huahua, 24 de enero de 2009, p. 7A. 

82 “Report on the mineral deposits and industries, Chihuahua, 1921”, en us Records, 
Rollo 212, 812.63/637, p. 649.

83 “Las plantas metalúrgicas mexicanas”, en Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 
1922, p. 319.

84 Boletín Minero, t. xiii, núm. 5, mayo, 1922, p. 600. En diciembre de 1921, se reparó un 
horno de la fundición de Chihuahua y “se aprovechó esta circunstancia para refor-
marlo, haciéndolo de mayor capacidad”.

85 Boletín Minero, marzo-abril, 1919, pp. 270-271.
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horno paralizado se estaba reparando para subir su capacidad de 200 a 
250 toneladas diarias.86

Fundición de Velardeña

Finalmente, la fundición de Velardeña fue la última en reanudar operacio-
nes en 1919, después de casi seis años de estar prácticamente cerrada (des-
de junio de 1913). Pero los volvió a interrumpir en marzo de 1921, debido a 
la huelga ferrocarrilera que tuvo lugar ese mismo mes. Después de que se 
resolvió la huelga, la fundición continuó paralizada por el bajo precio de 
los metales, y reanudó trabajos hasta el 25 de octubre de 1921.87 Los mine-
rales que eran tratados en la fundición Asarco provenían principalmente 
de las minas ubicadas en Velardeña y El Cobre.88 (Véase cuadro 5.2).

Esta planta mantuvo el mismo número de hornos desde su creación, pero 
aumentó su capacidad. En 1895 tenía tres hornos de cobre con una capacidad 
diaria de 620 toneladas y otros tres para tratar plomo con una capacidad dia-
ria de 380 toneladas. En 1922 la capacidad de los tres hornos de cobre subió 
a 675 toneladas diarias, mientras que el tonelaje diario de los tres hornos de 
plomo creció a 525. En marzo de 1922 la planta tenía todos sus hornos traba-
jando.89

Durante 1921 la planta empleó 500 trabajadores diarios en promedio 
y 15 empleados estadunidenses. El salario máximo de los obreros era de 
$8.50 diarios, y los peones ganaban el mínimo de un peso diario. A los 
obreros que laboran en los hornos se les daba una prima de $1.25 sema-
nales si trabajaban seis días consecutivos, incluido un domingo. (Véase 
cuadro 5.12).

86 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, pp. 338-339.
87 Boletín Minero, t. xiii, núm. 5, mayo, 1922, p. 634. También véase “Mineral deposits 

and industries, Torreón”, 22 de febrero de 1922, en us Records, Rollo 212, 812.63/610, 
p. 472.

88 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 319.
89 “Las plantas metalúrgicas mexicanas”, en Ibid., pp. 338-339.
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CUADRO 5.2. 

Abastecimiento de las fundiciones de la Asarco en México, 1922

Fundición Mina abastecedora Ubicación

Monterrey

Unidad Reforma Cuatro Ciénegas, 
Coahuila

Unidad Sierra Mojada Sierra Mojada, 
Coahuila

Minas de la Unidad Refugio en Bonanza Mazapil, 
Zacatecas

Minas de diversos propietarios ubicadas en Sierra 
Mojada y otras en los estados de Guanajuato, 

Hidalgo y Jalisco
Varios

Aguascalientes

Tepezalá y El Cobre Aguascalientes

Mineral de San Pedro de la Compañía Metalúrgica 
Mexicana San Luis Potosí

Minas de Jimulco Mining Co. Coahuila

Aguascalientes Metal Co. Aguascalientes

Sombrerete Mining y El Bote Zacatecas

Compañía Minera La Mazata, El Amparo, Minera 
de Jalisco y Minera de Inversiones el Oro Jalisco

Internacional Ore Co. y Providencia y San Juan de 
Luz Guanajuato

Matehuala

Minas Dolores y las de Santa María de la Paz Matehuala, San 
Luis Potosí

Minas del Potrero en Catorce San Luis Potosí

Concepción del Oro Zacatecas

Mina Aurora en San Luis de la Paz Guanajuato
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Fundición Mina abastecedora Ubicación

Chihuahua

Minas en Santa Eulalia y de la Potosí Mining Co. Santa Eulalia, 
Chihuahua

San Francisco Mining Co., en Hidalgo del Parral, 
Compañía Minera Mirasoles, en Cusihuiriáchic, 

minas Tecolotes y Nacional, en Santa Bárbara
Chihuahua

La Florida en Norias de Baján, y algunas de Sierra 
Mojada Coahuila

Las Flores en Linares Nuevo León

Velardeña

Minas Velardeña y El Cobre Velardeña, 
Durango

Minas de la Soto Mining y Promontorio en 
Guanaceví, de la de Santa Cruz en Santiago 

Papasquiaro y de la Avino Mines
Durango

Minas de la Sombrerete Mining Co. en 
Sombrerete, los de la Chalchihuites Mines y La 

Trinidad en Chalchihuites, y los de La Perlita en 
Concepción del Oro

Zacatecas

Minas The Clayton Mining Co., en Temósachic y 
algunas minas en Sierra Mojada Chihuahua

Minas de Jimulco Mining Co. Coahuila

Fuente: Elaboración propia con información de “Las plantas metalúrgicas mexicanas”, en Bo-
letín Minero, tomo xiv, núm. 3, septiembre, 1922, pp. 318-324.

Haciendo un comparativo de las cinco plantas, puede señalarse que todas 
ellas tenían como principal fuente de minerales las minas pertenecientes a 
la propia compañía. El costo de los fletes de los minerales de las minas a las 
estaciones de embarque corría por cuenta de los propietarios mineros. Los 
costos por flete ferrocarrilero variaban en función de la compañía ferro-
carrilera, la distancia recorrida, el valor del mineral, el estado de los ca-
minos, la época del año, el medio de transporte usado (carretas, guayines, 
lomo de mula, etc.), y fluctuaba entre $2 y $20 la tonelada.90 

90 Ibid., p. 322. Para ver las cuotas por fletes hacia 1922 véase el cuadro 1.6 y cuadro ane-
xo 5 en la tesis de doctorado de Cortés, Historia, 2022, p 344.
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En cuanto a los combustibles y fundentes, las fundiciones de la Asar-
co, al igual que las de otras compañías, utilizaban coque, chapopote y 
carbón de piedra.91 El coque se usaba en los hornos de fundición, junto 
con “pequeñas cantidades de leña al comenzar una campaña”.92 Con el fin 
de garantizar el abastecimiento de coque y carbón de piedra, la Asarco 
adquirió la Compañía Carbonífera de Sabinas en 1919, en una lógica de in-
tegración vertical con el propósito de mantener un flujo continuo de com-
bustible.93 Mientras que el chapopote se transportaba desde Tampico. El 
cuadro 5.6 muestra que los costos de los combustibles variaban según la 
distancia de la fuente de abastecimiento a la planta. Resalta que el carbón 
de piedra y el coque —que procedían de Sabinas—, tenía que recorrer casi 
mil kilómetros para llegar a Aguascalientes y a Chihuahua, lo que se veía 
reflejado en su costo. En cambio, el chapopote tenía un precio uniforme a 
pesar de la gran diferencia en distancias de cada planta.

CUADRO 5.3. 

Precios de los combustibles utilizados por la Asarco, 1922

Planta
Coque

(precio por 
tonelada)

Carbón de 
piedra

(precio por 
tonelada)

Recorrido 
del coque y 

carbón
(Km.)

Chapopote
(precio por 
tonelada)

Recorrido del 
chapopote

(Km.)

Leña
(precio por 
tonelada)

Fundición de 
Monterrey $26.40 $14.88 337 $16.00 523 $10.32

Fundición de 
Aguascalientes $35.00 957 $16.00 669 $11.00

Fundición de 
Matehuala $30.00 583 $16.00 687 $10.00

91 El carbón de piedra era utilizado para los fogones de las calderas, pero ya casi había 
sido eliminado, “pues todas las instalaciones han sido acondicionadas con quemado-
res para chapopote”. Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 327.

92 Ibid., p. 327.
93 No sólo la Asarco buscó controlar alguna compañía carbonífera para asegurar el co-

que y el carbón de piedra. Otras compañías grandes hicieron lo propio, por ejemplo, 
“la ‘Minera de Peñoles’, a la ‘Compañía de Combustibles Agujita’ y la ‘Mazapil Co-
pper Co.’ a la ‘New Sabinas Company Ltd.’”. Ibid., p. 327.
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Planta
Coque

(precio por 
tonelada)

Carbón de 
piedra

(precio por 
tonelada)

Recorrido 
del coque y 

carbón
(Km.)

Chapopote
(precio por 
tonelada)

Recorrido del 
chapopote

(Km.)

Leña
(precio por 
tonelada)

Fundición de 
Chihuahua $32.26 $26.80 993 $16.00 1,375 $12.44

Fundición de 
Velardeña $25.50 $16.00 642 $16.00 1,004 $14.64

Elaboración propia con información de “Las plantas metalúrgicas mexicanas”, en Boletín Mi-
nero, tomo xiv, núm. 3, septiembre, 1922, pp. 327-328.

Los costos de los combustibles de la Asarco no eran muy diferentes a los 
de las compañías de la competencia. Por ejemplo, la Compañía Minera de 
Peñoles también se abastecía en minas de carbón de su propiedad, en este 
caso de la Compañía de Combustibles Agujita. En el caso de la fundición 
que esta empresa tenía en Monterrey, el coque y el carbón de piedra tenían 
un costo de $26 y $16, y recorrían una distancia de 337 km; el chapopote 
costaba $16.00, y recorría 523 km; y la leña costaba $15.00. En el caso de la 
planta en Torreón de la misma empresa, el costo del coque y el carbón de 
piedra era de $29.07 y $15.51, y recorrían 552 km; el chapopote costaba $19, 
con un recorrido de 892 km; y la leña costaba $19.00 la tonelada.

Los fundentes empleados eran el fierro y la cal, y las plantas metalúr-
gicas procuraban que los mismos minerales que se trataban proporciona-
ran, al mezclarlos, “las cantidades de cal y fierro necesarias para obtener la 
revoltura que produzca el tipo de grasa elegida”.94 En las cinco fundiciones 
de la Asarco el mineral de fierro no se compraba, sino que se procuraba de 
este modo, es decir, de los mismos minerales que se trataban se obtenía la 
cantidad necesaria de este fundente.95 En cuanto a la cal, las cinco plantas 
la obtenían de fuentes cercanas. Destaca la gran diferencia en el precio de 
la cal utilizada por las distintas fundiciones. En el caso de las plantas de 
Matehuala y Velardeña, la cal se obtenía de la misma forma que el fierro, 
es decir, se mezclaban los minerales que la contenían en las proporciones 
requeridas. Pero cuando era necesario comprarla, se obtenía de lugares 
cercanos. En Matehuala se llevaba de “La Carbonera”, que estaba a cinco 

94 Ibid., p. 327.
95 Ibid., p. 329.
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km de la planta, a pesar de la cercanía su costo era de cuatro a seis pesos 
la tonelada. En cambio, en Velardeña, la cal se llevaba de Torreón, en un 
recorrido de 85 km, a un costo de $1.25. Las otras tres plantas tenían que 
comprar este fundente. La de Monterrey tenía su fuente de abastecimien-
to a nueve km de distancia, y el precio de tonelada era de dos pesos, la 
de Chihuahua tenía que viajar 52 km y el costo era de $2.70 la tonelada. 
Destaca la planta de Aguascalientes, pues la cal tenía que hacer una larga 
travesía de 235 km, y el costo era de cinco pesos, muy parecido al de la 
planta de Matehuala, cuya fuente estaba a sólo cinco km. Como puede 
apreciarse, la fundición de Aguascalientes era la que tenía las fuentes de 
abastecimiento de coque y cal más lejanas.96

Para llevar a cabo el proceso de fundición, las plantas de la Asarco con-
taban con cuatro departamentos, a saber: muestreo; reverberación y calci-
nación; hornos para fundición; y fuerza (máquinas y calderas). A nivel na-
cional la planta que contaba con la más moderna maquinaria en la industria 
metalúrgica era la de Chihuahua, que recién había sido reformada.97

En el departamento de muestreo se llevaba a cabo el procedimiento 
para determinar la riqueza o pobreza de la muestra del mineral. De acuer-
do con el visitador de las fundiciones, éstas trataban de hacer el procedi-
miento de muestreo de una manera mecánica con la menor intervención 
posible del hombre, y los encargados de realizar esta tarea eran obreros 
expertos. En opinión del visitador “el muestreo de los lotes de minerales 
se hace con toda honradez y lo más perfecto a que humanamente puede 
llegarse, permitiendo siempre que el interesado o su representante estén 
presentes en todas las operaciones de muestreo de los lotes que les perte-
necen”.98 El procedimiento consistía en:

El sistema en casi todas las plantas consiste en tomar a mano la décima par-
te del mineral de cada lote, separando una palada o un costal de cada 10; 
esta cantidad pasarla por las quebradoras y cortadores mecánicos hasta un 
número de veces, variable para cada planta y con el objeto de conseguir uni-
formar el tamaño del mineral y reducirlo a una o dos toneladas, siguiendo 
después el cuarteo a mano hasta tomar 10 kilos por término medio y con esta 
cantidad seguir las operaciones de apurar y afinar la muestra, haciendo uso 

96 Ibid., pp. 329-330.
97 Ibid., p. 337.
98 Ibid., p. 341.
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de las placas de fierro, cortadores y cedazos de mano. Generalmente se to-
man 3 muestras, una para el vendedor, otra que va al ensaye y la tercera que 
sellada y lacrada se conserva para el caso de que haya que recurrir a tercería; 
el resto del mineral separado al cuartearlo, se conserva en sacos de los que no 
se dispone sino hasta que el lote ha sido liquidado, teniendo por objeto esta 
práctica poder tomar nuevas muestras si es necesario.99

En el departamento de fuerza (Máquinas y calderas) había motores de va-
por para accionar los ventiladores que proporcionaban aire para los hor-
nos de fundición y otros motores de vapor accionaban los generadores de 
energía eléctrica. En las calderas se generaba el vapor utilizado por estos 
motores, y también el vapor para las bombas de agua, “ya sea que vaya 
a servir para las chaquetas de los hornos, para alimentar las calderas o 
en algunas plantas para hacer llegar el agua de sus fuentes de abasteci-
miento hasta ellas”.100 La planta con el equipo más moderno era la recién 
reformada fundición de Chihuahua. Las fundiciones también contaban 
con “talleres mecánicos, de fragua, de carpintería, eléctrico, etc.”.101 En el 
departamento de reverberación y calcinación se llevaba a cabo el proceso de 
fundición de los metales, y con este fin las plantas contaban con unidades 
sintering y molinos para briquetas.

El sistema de tratamiento que se realizaba en las fundiciones de la 
Asarco que beneficiaban minerales plomo-argentíferos o cupríferos era el 
siguiente:

consiste en mezclar los minerales que van a fundirse, en proporciones tales 
que la grasa resultante sea la elegida con anterioridad, procurando… usar las 
menores cantidades posibles de fundentes, agregados en esta forma a los mi-
nerales, pues éstos se mezclan en tales proporciones que su composición de 
los elementos de que ha de constituirse la grasa y sólo en casos excepcionales 
se agregan esos fundentes. Para poner en las revolturas las cantidades reque-

99 Ibid., pp. 341-342.
100 Ibid., p. 340.
101 En la fundición de Chihuahua se construyó un edificio especialmente para albergar 

los talleres, y fue dotado con maquinaria moderna ahí instalada”. En la fundición de 
Monterrey, existía un “taller para reparaciones de locomotoras y carros de ferrocarril, 
el que está dotado con todas las herramientas de mano y mecánicas necesarias para 
ese objeto, y en el que pueden hacerse reparaciones de todas clases a las locomotoras 
y a los carros con que cuenta en su departamento de transportes”. Ibid., pp. 340-341.



269LA ASARCO FRENTE AL NUEVO ESTADO REVOLUCIONARIO, 1917-1923

ridas de cada mineral, cada planta cuenta con sus instalaciones de básculas, 
que son todas del tipo que permite pesar varios elementos, para lo que es-
tán provistas de 5 o 6 brazos que registran separadamente cada componente 
agregado.102

Una vez obtenido el producto, éste era distribuido por distintas vías. Las 
fundiciones de Monterrey, Aguascalientes y Velardeña remitían sus ba-
rras de plomo a Perth Amboy, New Jersey. La de Chihuahua, además de 
enviarlas a la misma consignación, las mandaba a Omaha, Nebraska y 
Selby. Los mates producidos por los hornos de fundición plomosa eran 
“refundidos después de pasarlos por la sintering plant, y vuelven a for-
mar parte de las revolturas. Cuando hay algún excedente de este producto 
se envía a Asarco o Matehuala para ser ahí refundidos y mandarlos des-
pués a Aguascalientes, para ser convertidos en cobre metálico”.103 La dis-
tribución de la producción mexicana cambió conforme la Asarco adquiría 
propiedades en territorio estadunidense, ya que antes de la revolución la 
mayoría de las barras se enviaban principalmente a Perth Amboy.

En cuanto a los mates de cobre, las plantas de Monterrey, Matehuala 
y Velardeña los remitían a la fundición de Aguascalientes “para ser ahí 
refundidos y en seguida tratados en los convertidores para cobre con que 
cuenta esta planta”. Posteriormente, esta planta enviaba el cobre metálico 
a Baltimore en Estados Unidos.104

La Asarco y su competencia 

En 1922 la capacidad diaria total de los establecimientos de la Asarco en 
México para fundir minerales de cobre y plomo era muy parecida, 3 250 y 
3 050 toneladas, respectivamente. Las principales fundiciones de cobre eran 
la de Aguascalientes, que contaba con ocho hornos para tratar cobre con una 
capacidad diaria de 1 525 toneladas y la de Matehuala, con cuatro hornos 
y una capacidad diaria de 950 toneladas. En cuanto a las fundiciones de 
plomo, destacan la de Chihuahua que tenía siete hornos y una capacidad 
diaria de 1 350 toneladas, y la de Monterrey con seis hornos, y una capa-
cidad de 1 050 toneladas.

102 Ibid., p. 342.
103 Ibid., p. 344.
104 Idem.
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El cuadro 5.4 muestra que en 1922 estaban operando 18 fundiciones 
que trataban minerales de cobre, de las cuales seis tenían una capacidad 
menor a 100 toneladas diarias. La planta con la mayor capacidad de fundi-
ción era la de Cananea —de la Cananea Consolidated Copper Co., S. A.—, 
con ocho hornos y un tonelaje diario de 2 240; le seguían en importancia la 
fundición de Aguascalientes de la Asarco, con ocho hornos con capacidad 
de 1 525 toneladas, la fundición de El Boleo de la Cía. del Boleo, con siete 
hornos y un tonelaje de 1 240, y la fundición de C. del Oro de la Mazapil 
Copper Co., que tenía cuatro hornos con una capacidad de 1 200 tonela-
das diarias. Estas cuatro plantas concentraban casi 60% de la capacidad 
nacional.

CUADRO 5.4. 

Fundiciones de cobre en México, 1922

Propietario Nombre Ubicación Hornos
Capacidad 

total 
% 

capacidad

The Cananea Consolidated 
Copper Co., S. A.

Fundición de Cananea Sonora 8  2 240 20.9

Asarco
Gran Fundición Central 

Mexicana
Aguascalientes 8  1 525 14.2

Cía. del Boleo Fundición de El Boleo Baja California 7  1 240 11.6

The Mazapil Copper Co. Fundición de C. del Oro Zacatecas 4  1 200 11.2

Asarco Fundición de Matehuala San Luis Potosí 4  950 8.9

Demócrata Cananea 
Sonora Copper Co.

La Demócrata Sonora 3  900 8.4

The Mexican Corporation, 
S. A.

Fundición de Teziutlán Puebla 2  850 7.9

Asarco Fundición de Asarco Durango 3  675 6.3

Cía. Metalúrgica Mexicana Fundición del Moral San Luis Potosí 2  400 3.7

Negociación Minera del 
Magistral

Fundición del Magistral Zacatecas 1  200 1.9

Cía. Minas y Fundición La 
Paz, S. A.

La Paz Puebla 1  150 1.4

Asarco Fundición Número 3 Nuevo León 1  100 0.9

Cía. de Minas de México, 
S. A.

Fundición Cía. de 
Metales de Méx.

Sonora 1  60 0.6

Cía. Min. Sta. Catarina 
Development Co. S. A.

San Fernando Baja California 1  60 0.6

Cía. de la Química y 
Anexas, S. A. 

Hacienda de Guadalupe México 1  50 0.5
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Propietario Nombre Ubicación Hornos
Capacidad 

total 
% 

capacidad

Negociación Minera El 
Archipiélago

Fundición del 
Archipiélago

Sonora 1  50 0.5

Pablo J. Opperman
Fundición La 
Recompensa

Durango 1  50 0.5

Hidalgo Copper Mining 
and Smg Co.

La Equitativa Hidalgo 1  10 0.1

 Total  50  10 710 100.0

Fuente: Boletín Minero, tomo xiv, núm. 6, diciembre de 1922, s/p.

En cuanto al plomo, de 26 fundiciones operando que trataban minerales 
plomosos, la mitad tenían una capacidad menor a 100 toneladas diarias. 
El establecimiento que tenía el mayor tonelaje era la fundición de Ávalos 
de la Asarco con siete hornos y una capacidad diaria de 1 350 toneladas. 
Seguida de la Metalúrgica de Torreón de la Compañía Minera de Peñoles, 
con seis hornos con capacidad de 1 200 toneladas, la fundición de Monte-
rrey de la Asarco, tenía seis hornos con una capacidad de 1 050 toneladas 
y la fundición del Moral de la Compañía Metalúrgica Mexicana, con nue-
ve hornos y una capacidad de 900 toneladas. Estas cuatro plantas con-
centraban 54% de la capacidad nacional de fundición del plomo. (Véase 
cuadro 5.5).

CUADRO 5.5. 

Fundiciones de plomo en México, 1922

Propietario Nombre Ubicación Hornos
 Capacidad 

total 
%

capacidad

Asarco Fundición de Ávalos Chihuahua 7  1 350 16.1

Cía. Minera de Peñoles
Metalúrgica de 

Torreón
Coahuila 6  1 200 14.3

Asarco Fundición Número 3 Nuevo León 6  1 050 12.5

Cía. Metalúrgica Mexicana Fundición del Moral San Luis Potosí 9  900 10.7

Cía. Minera de Peñoles Fundición Número 2 Nuevo León 4  825 9.8

Oaxaca Smelting 
Corporation

Fundición San 
Martín

Oaxaca 2  600 7.1

Asarco Fundición de Asarco Durango 3  525 6.2
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Propietario Nombre Ubicación Hornos
 Capacidad 

total 
%

capacidad

Cía. Minera La Constancia
Fundición de La 

Constancia
Coahuila 4  500 5.9

The Mazapil Copper Co.
Fundición Plomosa 

de Saltillo
Coahuila 3  490 5.8

Cía. Minera de Peñoles
Fundición de 
Guadalupe

Nuevo León 1  200 2.4

Reforma Mining and Milling 
Co.

Fundición de Campo 
Morado

Guerrero 2  140 1.7

Asarco
Gran Fundición 

Central Mexicana
Aguascalientes 1  125 1.5

Cía. Minera de Peñoles
Fundición de 

Benavides
Nuevo León 2  120 1.4

Cía. Min. y Fund. de 
Zimapán, S. A.

La Llave Hidalgo 2  56 0.7

Achotla Mines Co. La Suriana Guerrero 1  50 0.6

Cía. Metalúrgica de Juliantla La Metalúrgica Guerrero 1  50 0.6

Mexican Smelting and 
Refining Co.

El Fraile Guerrero 1  50 0.6

Felix Martell Atlixhuaya Guerrero 1  40 0.5

Cía. de la Química y Anexas, 
S. A. 

Hacienda de 
Guadalupe

México 1  35 0.4

Aztecas Mineral Co. Santa Ana Guerrero 1  20 0.2

Sucesión Williams G. Nourse San José Hidalgo 1  20 0.2

Cía. Min. y Metalúrgica de 
Covadonga

Santa Rosa Puebla 3  15 0.2

Soc. de Bienes y Empresas, 
S. A.

Fundición Socavón 
del Doctor

Querétaro 1  15 0.2

Soc. de Bienes y Empresas, 
S. A.

Fundición La 
Laguna

Querétaro 1  15 0.2

Neg. Minera La Soledad 
Cacalote

La Soledad Oaxaca 1  10 0.1

Hidalgo Copper Mining and 
Smg Co.

La Equitativa Hidalgo 1  7 0.1

 Total  66  8 408 100.0

Fuente: Boletín Minero, tomo xiv, núm. 6, diciembre de 1922, s/p.
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Al analizar esta información desde el punto de vista estatal, se hace evi-
dente que en los estados donde la Asarco tenía sus establecimientos meta-
lúrgicos era la compañía más grande por su capacidad de fundición. Por 
ejemplo, en Aguascalientes era la mayor —y única— fundición de cobre, 
por lo que su impacto en el desempeño económico del estado era absoluto. 
Lo mismo ocurría en el caso de las plantas en Chihuahua y Durango. En 
Matehuala había dos fundiciones importantes, la perteneciente a la Asar-
co, y la fundición Morales de la Compañía Metalúrgica Mexicana, misma 
que la Asarco adquirió en 1923. Sólo en Nuevo León la empresa enfrentó 
la competencia de la Cía. Minera de Peñoles, ambas compañías tenían una 
capacidad de fundición de plomo muy parecida. Mientras la fundición de 
Monterrey de la Asarco tenía un horno de cobre para tratar 100 tonela-
das diarias de minerales cobrizos, y seis hornos para tratar diariamente 1 
050 toneladas de minerales de plomo, la Cía. Minera de Peñoles tenía tres 
plantas de plomo que, en conjunto, tenían siete hornos con una capacidad 
diaria de 1 145 toneladas.

El cuadro 5.6, donde se analiza la información por compañía, muestra 
claramente el gran poder de mercado que tenía la Asarco en México. En 
la fundición de cobre, la Asarco tenía 30% de la capacidad nacional, y su 
competidor más cercano era la Cananea Consolidated Copper Co., S. A. 
con 21%. En el caso del plomo, la Asarco tenía 36% de la capacidad nacio-
nal, y la empresa que le seguía era la Compañía Minera de Peñoles, con 
cuatro plantas en el país y 28% de la capacidad de fundición.

CUADRO 5.6. 

Empresas metalúrgicas de cobre y plomo en México, 1922

Compañía
Cobre Plomo Total

Hornos 
Capacidad
(ton/día)

% 
capacidad 

Hornos 
Capacidad
(ton/día)

% 
capacidad 

Hornos 
Capacidad
(ton/día)

% 
capacidad 

Asarco (5 
plantas)

16 3,250 30 17 3 050 36 33 6 300 33

Compañía del 
Boleo

7  1,240 12    7  1 240 6

Compañía 
Metalúrgica 

Mexicana
2  400 4 9  900 11  11  1 300 7
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Compañía
Cobre Plomo Total

Hornos 
Capacidad
(ton/día)

% 
capacidad 

Hornos 
Capacidad
(ton/día)

% 
capacidad 

Hornos 
Capacidad
(ton/día)

% 
capacidad 

Compañía 
Minera de 
Peñoles (4 
plantas)

13 2 345 28 13 2 345 12

Compañía 
Minera La 
Constancia

4  500 6  4  500 3

Demócrata 
Cananea Sonora 

Copper Co.
3  900 8    3  900 5

Oaxaca Smelting 
Corporation

  2  600 7  2  600 3

The Cananea 
Consolidated 
Copper Co., 

S. A.

8  2,240 21    8  2 240 12

The Mazapil 
Copper Co.

4 1,200 11 3 490 6 7 1 690 9

The Mexican 
Corporation, 

S. A.
2  850 8    2  850 4

Otras compañías 
con capacidad 
menor a 100 
toneladas (17 
compañías)

6 280 3 16 383 5 22 663 3

Otras compañías 
con capacidad 
de 101 a 200 
toneladas (3 
compañías)

2 350 3 2 140 2 4 490 3

TOTAL 50 10,710 100 66 8 408 100 116 19 118 100

Fuente: Elaboración propia con base en Boletín Minero, diciembre de 1922, s/p.
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Condiciones laborales de las plantas de la Asarco

Durante 1921 la Asarco tuvo contratados en sus cinco plantas a 102 em-
pleados mexicanos, 81 extranjeros y 2 526 obreros, en promedio diario. 
Como muestra el cuadro 5.7, la planta que tenía el mayor número de em-
pleados —nacionales y estadunidenses— y de obreros contratados era la 
de Chihuahua, que al mismo tiempo ofrecía los salarios más altos. Esta 
planta tuvo en 1921 a 37 empleados mexicanos, 31 extranjeros y 744 obre-
ros. La diferencia salarial entre estas tres categorías de trabajadores era 
muy grande, ya que mientras un obrero podía ganar menos de $40 al mes, 
un trabajador extranjero tenía un salario entre $200 y $1 333. La misma 
tendencia se encuentra en las otras fundiciones de la Asarco. 

CUADRO 5.7. 

Cantidad de obreros y empleados de las fundiciones  
de la Asarco y en otras compañías, 1921

Empleados mexicanos Empleados extranjeros
Obreros

mexicanos

Plantas de la 
Asarco

Cantidad
Sueldo máx-

mín 
(mensual)

Cantidad
Sueldo máx-

mín 
(mensual)

Cantidad 
(promedio 
mensual)

Sueldo máx-mín
(diario)

Monterrey 10 $350-$150 7 $700-$180

340
(800 a 
plena 

capacidad)

Máximo $16.00 
(para algunos 

paileros y 
mecánicos)

Mínimo $1.85 
(peones)

Aguascalientes 23 16 523

$1.84
Se concede una 
prima de $0.25 

a $0.50 centavos 
diarios a los 
obreros que 

trabajan 25 días 
en un mes

Matehuala 18 $355-$40 12 $800-$250 419
Máximo $8.50
Mínimo $1.00
Medio $1.88
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Empleados mexicanos Empleados extranjeros
Obreros

mexicanos

Plantas de la 
Asarco

Cantidad
Sueldo máx-

mín 
(mensual)

Cantidad
Sueldo máx-

mín 
(mensual)

Cantidad 
(promedio 
mensual)

Sueldo máx-mín
(diario)

Chihuahua 37 $450-$100 31
$1 333-

$200
744

Máximo $7.00
Mínimo $1.25
Medio $2.25.

A quienes 
percibían menos 
de $4.00 diarios 
se les daba una 
prima de $0.25 

al día si trabajan 
seis días de 
la semana, 
incluido un 

domingo

Velardeña 14 $350-$100 15 $800-$250 500

Máximo $8.50 
diarios

Mínimo $1.00
Medio de $1.83. 

A los obreros 
que laboran en 
los hornos se 
les daba una 

prima de $1.25 
semanales 
si trabajan 
seis días 

consecutivos, 
incluido un 
domingo.

Plantas de otras 
compañías

Fundición No. 2 
de Monterrey

(Compañía 
Minera de 
Peñoles)

12 $400-$125 11 $500- $300 800

Máximos $2.75
Mínimo de $1.75
Algunos obreros 

de los talleres 
percibín jornales 

superiores 
aí$10.00

Metalúrgica 
de Torreón 
(Compañía 
Minera de 

Peñoles

12 $400-$125 7 $500-$30 866
Medios $2.30
Mínimo $1.50
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Empleados mexicanos Empleados extranjeros
Obreros

mexicanos

Plantas de la 
Asarco

Cantidad
Sueldo máx-

mín 
(mensual)

Cantidad
Sueldo máx-

mín 
(mensual)

Cantidad 
(promedio 
mensual)

Sueldo máx-mín
(diario)

La Plomosa de 
Saltillo

5 $225-$100 6
Más de 
$350.00

Elaboración propia con información de “Las plantas metalúrgicas mexicanas”, en Boletín Mi-
nero, tomo xiv, núm. 3, septiembre, 1922, pp. 345-346. También: “La Fundición número 3, en 
Monterrey, perteneciente a Asarco. Informe de su inspección”, en Boletín Minero, tomo xii, 
núm. 1, julio, 1921, p. 32.

Existía una brecha salarial entre los empleados mexicanos y estaduniden-
ses de la Asarco. Mientras lís mexicanos podían aspirar a un sueldo men-
sual que oscilaba entre un mínimo de $40 y un máximo $450, el salario de 
los estadunidenses estaba en el rango de $200 hasta $1 333. La planta de 
Ávalos era la que pagaba más a sus empleados extranjeros, ya que podían 
llegar a percibir $1 333, mientras que en Matehuala y Velardeña el mayor 
salario al que podían aspirar era de $800 y en Monterrey de $700. La plan-
ta que ofrecía el menor salario a sus empleados extranjeros era la de Mon-
terrey, donde la diferencia entre los mínimos de los salarios entre nacio-
nales y extranjeros era solamente de $30, mientras en las otras plantas esa 
diferencia era de al menos $100 y en Matehuala llegaba a $210. También en 
esta última planta el sueldo mínimo para los empleados mexicanos era el 
más pequeño. Posiblemente esta diferencia salarial se deba a que la planta 
de Ávalos era en la que se había invertido el mayor monto en equipo, y por 
lo tanto de la que se esperaba un mayor beneficio. Como señala Hart, esta 
práctica de pagar salarios tan profundamente diferenciados “era una de 
las muchas razones que reforzaron las vastas diferencias culturales exis-
tentes entre los instruidos estadunidenses, algunos de los ingenieros, y los 
mineros mexicanos”.105

En lo que respecta al salario de los obreros mexicanos —no había ex-
tranjeros—, oscilaba entre un mínimo de $1 y un máximo de $8.50 diarios. 
El salario medio variaba en las distintas plantas, y estaba en el rango de 
$1.83 y $2.25. En algunos casos se concedía una prima a aquellos obreros 
que trabajaban seis días consecutivos incluyendo un domingo, por ejem-
plo, en Chihuahua a quienes percibían un salario menor a $4 diarios se 

105 Hart, op. cit., p. 3165 (libro electrónico).
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les daba una prima de $0.25 al día si laboraban seis días de la semana, y 
en Velardeña, los obreros empleados en los hornos recibían una prima de 
$1.25 semanales si trabajaban seis días consecutivos.

Al comparar el número de empleados y montos salariales con otras 
plantas, resulta que la Asarco tenía contratado un mayor número de em-
pleados y obreros. También destaca el gran número de empleados estadu-
nidenses y sus altos salarios, en comparación con otras compañías.

Los trabajadores tenían una jornada laboral de ocho horas, y se pa-
gaban horas extra: “cuando los obreros, por la naturaleza del trabajo que 
están ejecutando, tienen que pasar de este tiempo, el exceso se les abona 
con un 50 hasta 100% de aumento”. Los empleados y obreros descansaban 
un día a la semana, casi siempre el domingo. Debido a que el trabajo en 
los hornos era continuo, aquellos obreros que laboraban en esta área se 
turnaban el descanso, unas veces en domingo y otras cualquier día entre 
semana.106

El pago a los obreros era diario, excepto en la planta de Velardeña, 
donde se pagaba tres veces por semana. A los empleados se les abona-
ba su salario por quincenas. “No hacen descuentos por ningún concepto, 
pues todas pagan jornales y sueldos íntegros; tampoco tienen tienda de 
raya, pudiendo abastecerse su personal donde mejor le acomoda”. Por lo 
general, no se admitían trabajadores menores de 16 años ni mujeres en 
las fundiciones de la Asarco.107 Sin embargo, en la planta de Monterrey se 
permitía trabajar a menores de 16 años, pero mayores de 12, “exigiéndose-
les para admitirlos el permiso de los padres y de la autoridad municipal, 
y obligándoseles a asistir a la escuela, cuando no han terminado la ins-
trucción primaria. La compañía tiene establecidas dentro del recinto de la 
planta, dos escuelas mixtas”.108

De acuerdo con el Inspector de Minas, las fundiciones no representa-
ban peligro para los obreros, ya que “las maquinarias están en salas espe-
ciales a las que está prohibida la entrada; las bandas de transmisión y los 
lugares peligrosos están resguardados por barandales de fierro”. La Asar-
co era de las “compañías que más se preocupan a este respecto, pues… 
tiene un empleado especial, de cierta categoría, encargado de vigilar que 
las instalaciones de las diversas plantas de esta compañía estén bien de-

106 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, pp. 351-352.
107 Ibid., pp. 349-350.
108 Boletín Minero, t. xii, núm. 1, julio, 1921, p. 32.
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fendidas para seguridad de los obreros”. A pesar de ello, del universo de 
trabajadores de la compañía (2 526 obreros durante 1921), se registró un 
total de 956 accidentes. Destaca la fundición de Matehuala como la más 
insegura para los trabajadores y la de Monterrey como aquella con el me-
nor número de lesionados (lo cual podría explicarse porque al momento 
de la inspección estaba trabajando con una capacidad reducida y sólo te-
nía empleados 340 obreros).109

En los casos de incapacidad temporal se auxiliaba a los obreros “con 
el 50% de su jornal, hasta que es dado de alta por el médico”. En caso de 
muerte por accidente de trabajo se indemnizaba “a los deudos de la vícti-
ma con una cantidad en efectivo, que varía para cada caso con el jornal que 
disfruta y siempre celebrando arreglos con los mencionados deudos”.110

Para atender a los obreros lesionados, cada una de las fundiciones de 
la Asarco contaba con un hospital que, según el inspector de minas, estaba 
“perfectamente acondicionado, que cuenta con botica y arsenal quirúrgico 
apropiados. Esta compañía interna en sus hospitales a los lesionados, cuando 
es necesario y proporciona médico y medicinas gratuitamente y para cual-
quiera enfermedad a todo el personal que emplea”, es decir, en los hospitales 
se atendía enfermedades derivadas del trabajo y las ordinarias. Además, no 
sólo se trataba al personal contratado, sino que el servicio era extensivo a sus 
familias. Lo cual era muy novedoso para su época.111 En cambio, otras com-
pañías no atendían a las familias ni todas las enfermedades, por ejemplo, la 
fundición de Torreón de la Compañía Minera de Peñoles tenía un hospital 
para dar atención a los lesionados en el trabajo, pero no se ocupaba de las en-
fermedades ordinarias, ni daba servicio médico a sus familias. La Fundición 
No. 2 de Monterrey no contaba con un hospital, sino “una sala para primeras 
curaciones”, los lesionados de gravedad eran llevados al hospital de San Vi-
cente de Monterrey. Esta compañía sólo se ocupaba de las lesiones de trabajo, 
y no las ordinarias. Tampoco proporcionaba servicio médico a las familias 
de los trabajadores. La misma dinámica tenía la planta de Concepción del 
Oro de la Mazapail Co. La Metalúrgica de San Luis Potosí tenía un hospital 
y daba servicio médico y medicinas gratuitas a empleados y obreros, y a las 
familias de éstos. La Fundidora de fierro y acero de Monterrey tenía una sala 

109 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, pp. 348-352.
110 Ibid., pp. 350-351.
111 Para ver el número de heridos por accidente y fallecidos en las plantas de la Asarco 

hacia 1921 véase el cuadro anexo 5.13 en la tesis de doctorado de Cortés, Historia, 
2022, p. 304.
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de curaciones, y “cuando la lesión lo amerita, la víctima pasa al hospital de 
San Vicente”. Sólo atendía enfermedades y lesiones del trabajo, y tampoco 
daba servicio médico a los familiares de los obreros.112

En las fundiciones de la Asarco —excepto en Matehuala—, la compañía 
tenía casas para los obreros. Mientras en Aguascalientes y Velardeña no se 
cobraba renta, en Monterrey y Chihuahua la renta oscilaba entre $1.00 y $2.50 
mensuales. La planta de Matehuala no construyó casas para los trabajadores, 
estos vivían en Matehuala, ciudad que estaba inmediata a la planta. Destacan 
Chihuahua y Velardeña por ser las que tenían el mayor número de casas para 
los obreros, en 1921 alrededor de 85% de los trabajadores habitaban en casas 
de la compañía. Los empleados estaban en una situación más favorable, no 
sólo recibían los sueldos más altos, sino que no se les cobraba renta en las 
plantas de Matehuala, Chihuahua y Velardeña. En Monterrey la renta para 
los empleados variaba entre $30 y $50 y en Aguascalientes el máximo era 
$20.113 En los casos de Chihuahua y Velardeña, se construyó un hotel.

Además de erigir hospitales y casas para sus empleados y obreros, la 
Asarco también construyó escuelas. En la fundición de Monterrey había dos 
“escuelas mixtas, una para mexicanos y otra para extranjeros, y las plantas 
de Aguascalientes, Chihuahua y Velardeña tenían una escuela cada una”.114

112 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 350.
113 Para ver el número de casas para empleados y obreros de la Asarco hacia 1921 véase 

el cuadro anexo 5.14 en la tesis de doctorado de Cortés, Historia, 2022, p. 306. En otras 
fundiciones también existían casas para los empleados y los obreros. La fundición de 
Monterrey de la Compañía Minera de Peñoles tenía 3 casas para empleados superio-
res, el resto de ellos y los obreros vivían en Monterrey. En la planta de Torreón de la 
Mazapil había 16 casas para empleados y 325 para obreros, “cobrando a ambos por 
cada casa, a razón de $1.00 mensual por cada cuarto que la casa tiene”. La de Mapi-
mí tenía 42 casas para empleados, 40 cuartos para solteros y 236 habitaciones para 
obreros, “por las que no cobra ninguna renta, proporcionando alumbrado y el agua 
gratuitamente”. En la fundición de Concepción del Oro de la Mazapil Co., había 14 
casas para empleados. En la Fundidora de fierro y acero de Monterrey, había 24 casas 
y un hotel con 33 cuartos para empleados y 96 casas para obreros. “Las primeras son 
gratuitas y viven en ellas sólo empleados foráneos, y por las segundas se cobran $1.00 
semanales por renta, $0.25 por foco de luz y $0.25 por servicio de agua”. Boletín Mi-
nero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 351.

114 Boletín Minero, t. xiv, núm. 3, septiembre, 1922, p. 351.
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desempeño de La asarco, 1917-1922

Comportamiento de las ganancias

Durante los años 1917 a 1922 las minas y plantas de la Asarco que habían 
cerrado o reducido operaciones regresaron gradualmente a sus trabajos, 
asimismo las propiedades que la empresa adquirió durante los años de la 
Revolución fueron puestas en operación. En 1918, “por primera vez en tres 
años o más, la compañía está recibiendo un ingreso neto de sus propieda-
des en México”.115 

La gráfica 4.1 muestra que durante los años 1916 y, particularmente, 
1917 las ganancias netas de las propiedades mineras y de las fundiciones de 
la Asarco fueron extraordinarias. Ello se explica por el alza del precio del 
cobre, que subió de 17.2 centavos de dólar por libra en 1915, a 27.7 centavos 
durante 1916 y 1917; el plomo también elevó su precio de 4.6 centavos de dó-
lar por libra en 1915, a 6.8 en 1916 y 8.7 en 1917. Esta elevación de los precios 
internacionales del cobre y plomo expresa claramente por qué la Asarco 
reanudó operaciones en México durante 1917. El promedio anual de las ga-
nancias netas de la compañía en 1916 y 1917 (26.7 millones) fue casi el doble 
del periodo 1911 a 1915 (casi 14 millones de dólares).116 (Véase cuadro 5.8).

CUADRO 5.8. 

Promedio anual de ganancias de la Asarco, 1911-1922

Año
Ganancias netas de las plantas 

de fundición y refinación
Ganancias netas de 
propiedades mineras

Total ganancias netas de 
propiedades operativas

1911-1915  12 147 256.96  1 843 723.06  13 990 980.02 

1916-1917  23 350 105.70  3 397 232.56  26 747 338.25 

1918-1922  11 554 353.15  1 926 131.63  13 354 484.78 

Fuente: Elaboración propia con base en los Reportes anuales de la Asarco de los años correspon-
dientes.

Sin embargo, al año siguiente, 1918, las ganancias netas se desplomaron 
casi a la mitad respecto al año anterior, y volvieron al nivel promedio de 
los años 1911-1915. En 1919 continuó la caída de las ganancias, ese año tres 

115 The copper handbook, vol. 13, 1918, p. 256.
116 El promedio anual de las ganancias de las minas y plantas para los años 1911 a 1923 

(considerando 1916 y 1917) fue de 16.2 millones de dólares, 2.2 provenían de las pro-
piedades mineras y 14 de las plantas de fundición y refinación.
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hermanos Guggenheim dejaron la junta directiva de la Asarco. En su dis-
curso de despedida Daniel Guggenheim advirtió que los meses venideros 
podían ser complicados: 

En cuanto al futuro inmediato, debido a los problemas de reconstrucción que 
enfrenta el mundo entero, se pueden esperar algunos meses difíciles, pero 
soy muy optimista en cuanto al futuro, basado en las enormes demandas 
que deben hacerse de materias primas. Estas demandas se harán sentir tan 
pronto como los diversos intereses empresariales se den cuenta de que los 
precios y los suministros están en baja caída.117

Durante los años 1918 a 1922 el promedio anual de las ganancias netas 
fue de 13.3 millones de dólares. Siguiendo la gráfica 4.1, el año menos 
favorable fue 1921, cuando se registraron ganancias aún menores que 
las de 1914 —el peor año de la revolución—. Esta caída se explica por 
el declive de los precios de los metales en el mercado internacional. El 
cobre experimentó una baja continua en su precio, de 27.2 centavos de 
dólar por libra en 1917, cayó gradualmente hasta llegar a 12.5 centavos en 
1921. Tuvo una pequeña recuperación en 1922 y 1923, cuando su precio 
subió a 13.4 y 14.4 centavos de dólar por libra, respectivamente, y volvió 
a caer en 1924 a 13 centavos. En cuanto al plomo, de 1917 a 1919 su precio 
decreció de 8.8 a 5.8 centavos de dólar por libra, respectivamente. Tras 
una breve recuperación en 1920, cuando subió a 7.9 centavos, al año si-
guiente su precio volvió a caer a 4.5 centavos y luego inició un alza lenta 
que duró hasta 1925. (Véase gráfica 3.2).

Es importante señalar que 1921 no sólo fue un mal año para la Asarco, 
sino para toda la industria del cobre en México, ya que era el cuarto país 
productor de cobre a nivel mundial. Durante este año la producción se re-
dujo a la tercera parte del promedio de los 10 años previos. Esta situación 
se explica por la baja del precio del cobre en el mercado mundial.118 No 
obstante, el reporte anual de la Asarco de 1921 señaló que las condiciones 
políticas en México eran mejores que lo que habían sido desde 1913 y, 
como consecuencia, las ganancias de las minas y fundiciones mexicanas 
eran más estables y los beneficios de las operaciones mexicanas estaban 

117 nyt, 22 de enero de 1919.
118 Boletín Minero, t. xii, núm. 1, julio, 1922, p. 5.
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mejorando.119 En 1922 las ganancias totales netas de la empresa superaron 
los niveles promedio entre 1911 y 1915, al ser de 14.8 millones de dólares.

La gráfica 5.1 muestra la información de Pérdidas y Ganancias al final 
del año de la Asarco. De la sumatoria del ingreso neto y de las ganancias 
al inicio del año se obtienen las ganancias brutas. Si a este indicador se le 
restan el pago de dividendos y los créditos especiales, nos queda el exce-
dente de ganancias al final del año, que en la gráfica está representado por 
la línea de pérdidas y ganancias.

GRÁFICA 5.1. 

Ganancias y pérdidas de la Asarco al final del año, 1911-1923
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Fuente: Elaboración propia con base en los Reporte Anuales de la Asarco, varios años.

El excedente de ganancias al final del año fue creciente a lo largo del perio-
do 1911-1923, alcanzándose los valores máximos entre 1917 y 1920. Ello se 
debe a que, si bien los ingresos netos cayeron, las ganancias acumuladas 
durante los años 1916 y 1917 permitieron mantener un alto excedente al 
final del año, y a que los dividendos bajaron. (También véase cuadro 4.3).

119 Reporte anual de la Asarco, 1921, p. 9.
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A pesar de las ganancias extraordinarias durante 1916 y 1917, los divi-
dendos de las acciones preferentes bajaron a partir de 1916 hasta llegar a 
3.5 millones en 1923. Mientras que los dividendos de las acciones comu-
nes, después de haber alcanzado un máximo en 1917, comenzaron a bajar 
y llegaron en 1923 a casi 2.3 millones, un nivel similar al de los años 1911-
1915 (véase gráfica 5.2). Esta baja de los dividendos se correspondió con 
una baja en los ingresos brutos de la Asarco. 

GRÁFICA 5.2. 

Dividendos pagados por la Asarco, 1911-1923
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Fuente: Elaboración propia con información de los Reportes anuales de la Asarco, varios años.

En cuanto a los ingresos brutos, es decir, los ingresos por concepto de ga-
nancias de las plantas y minas, intereses, rentas, dividendos, comisiones, 
etc., en 1918 bajaron a los niveles que existían en 1911-1915. Es decir, de 
1918 a 1922 la Asarco tuvo un nivel de ingresos brutos (en total 73.3 millones) 
muy similar al que había obtenido de 1911 a 1915 (en total 76.3 millones). Los 
años excepcionales fueron 1916 y 1917, en los que obtuvo casi 60 millones 
en ingresos brutos. Sin embargo, el ingreso neto decreció de 1918 a 1922 
debido a los crecientes gastos. (Véase cuadro 5.9 y cuadro 4.3).
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CUADRO 5.9. 

Ingreso Neto de la Asarco, 1911-1922

Periodo
Ingreso bruto (antes de deducir 

gastos generales y administrativos e 
impuestos)

Cargos totales (Gastos 
generales y administrativos e 

impuestos)

Ingreso Neto (Ingreso 
bruto - Cargos totales)

1911-1915  76 372 818.82  22 844 230.12  53 492 588.70 

1916-1917  59 720 447.21  19 072 572.52  40 647 874.69 

1918-1922  73 310 712.31  45 822 798.95  27 487 913.36 

Fuente: Elaboración propia con base en Reportes de la Asarco.

La creciente inversión de la Asarco tanto en Estados Unidos como en México 
no sólo se tradujo en una tendencia al alza del excedente al final del año 
—al menos hasta 1920— sino que también le permitió mantenerse en el 
mercado como una de las principales empresas en ambos países.

Hacia 1918, los negocios de la compañía a nivel general se habían di-
versificado. La compañía no sólo era de las principales productoras de oro, 
plata, cobre, plomo, zinc y carbón, también producía láminas de cobre, 
varillas, tubos en Baltimore; plomo blanco, láminas de plomo en Selby; 
zinc blanco en sus fundiciones de zinc; ácido sulfúrico en Perth Amboy 
y Garfield, Utah, y carbón en sus minas. Refinaba y vendía bismuto, cad-
mio, arsénico, níquel y platino, paladio y selenio en sus refinerías electro-
líticas, y hacía vitriolo azul.120 Además de las numerosas plantas para fun-
dir cobre y plomo en Estados Unidos, la Asarco tenía dos establecimientos 
de fundición de zinc, una fundición de estaño en Perth Amboy con una 
capacidad anual de tres mil a cinco mil toneladas anuales. También tenía 
seis plantas refinadoras: Omaha, Perth Amboy, Selby, Federal, Baltimore 
y Tacoma.121 

En cuanto a la importancia de México en los negocios globales de la 
compañía, en 1918 México concentraba 20% del total de la capacidad de 
producción de las fundiciones de plomo de la Asarco y 26% del total de 
las de cobre. La importancia de la capacidad productiva de las fundicio-
nes en México explica porque, aunque la Asarco resintió los problemas 
derivados de la revolución, lejos de retirar sus inversiones, las acrecentó y 
operó de forma intermitente donde las condiciones lo permitieron. Como 

120 The copper handbook, vol. 13, 1918, p. 253.
121 Ibid., p. 254.
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ya se señaló los problemas en México le obligaron a explorar otras regio-
nes en busca de materias primas para operar sus fundiciones, y continuar 
a la cabeza del ramo minero y de la fundición, particularmente dentro de 
Estados Unidos y en Chile. Pero no abandonó ni vendió los negocios en 
México. 

Otro tema a destacar es la pequeña proporción de las ganancias mine-
ras respecto a las de las plantas. Este fenómeno confirma que el principal 
negocio de la Asarco era la industria de la fundición, y no el de las minas. 
Sin embargo, la inversión en propiedades mineras fue necesaria para ase-
gurar un flujo continuo de mineral para abastecer las fundiciones. 

En los años 1919 a 1922 hubo una reorganización en la estructura pro-
ductiva de la Asarco, que ocurrió en el marco de una transformación ma-
yor, ya que ocurrió cuando cuatro hermanos Guggenheim se retiraron 
de la compañía y nuevos miembros fueron elegidos en la Junta Directiva. 
Cambios que llevaron a que la Asarco dejara de ser una empresa pública 
multinacional dirigida por la familia Guggenheim (véase el capítulo 1, 
“Surgimiento del gigante de la industria...”). Los cambios en la estructura 
productiva se manifestaron en la presentación del informe anual de la 
Asarco, ya que se mostró con mayor claridad la estructura operativa de 
la compañía. Lo que estuvo acorde con la mejora en los procesos organi-
zativos de la época, y con la necesidad de la empresa de mantener orden 
en los crecientes negocios. La principal novedad en la exposición de la 
información fue que se presentó por región o por actividad, es decir, las 
plantas en Estados Unidos, en México, en Sudamérica, las minas opera-
tivas que pertenecían a la empresa, las minas propias o arrendadas y las 
minas de carbón en operación pertenecientes a la compañía. La nueva 
información permitió saber que hacia 1919 la Asarco tenía 19 plantas en 
Estados Unidos, cinco plantas en México, dos en Sudamérica, 13 minas 
operando (dos en Estados Unidos y 11 en México), y cuatro minas de car-
bón (una de ellas en México). Lo que muestra la complejidad y el gran 
tamaño que habían alcanzado los negocios de la Asarco. En primer lugar, 
fuera de Estados Unidos, la principal región de inversión de la empresa 
era México, ya que las dos plantas que tenía en Sudamérica eran las dos 
fundiciones adquiridas en Chile en 1916. En segundo lugar, en Estados 
Unidos la principal inversión era en plantas, ya que tenían 19, mientras en 
México sólo había cinco fundiciones. En tercer lugar, el mayor número de 
minas operativas se encontraba en México, ya que de 13 minas operando, 
11 estaban en México. Lo que confirma que durante la gestión de Daniel 
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Guggenheim (1905-1919), una estrategia permanente fue obtener materias 
primas de México para alimentar las plantas de México y Estados Unidos.

reorganización de La compañía  
minera asarco s. a., 1923

La crisis económica de 1921 fue breve y hacia 1923 la industria minera 
mexicana había entrado en una ola expansiva. En este año se pusieron en 
explotación nuevos yacimientos mineros, hubo fuertes inversiones de ca-
pital y se intensificaron las explotaciones existentes. El resultado fue “que 
la producción de plata y plomo haya superado a la mayor obtenida, y la 
de oro, cobre y zinc y otros metales y minerales haya sido sensiblemente 
mayor que la de los cuatro años anteriores”.122

Fortalecimiento de la Cía. Minera Asarco, S. A.

En enero de 1923 la Asarco decidió la disolución de la Assco, la filial que 
se había establecido en 1905 y que promovió una gran expansión de los 
negocios de la compañía a nivel internacional. Esta decisión tuvo un im-
portante impacto en México, ya que los activos físicos que poseía en Méxi-
co fueron trasladados a la Cía. Minera Asarco S. A. (cma), que había sido 
fundada en 1918 y cuyo presidente en 1923 era W. M. Drury.123

El acuerdo entre la Assco y la cma consistió en que se traspasarían a 
esta última compañía “en propiedad absoluta todas las minas, haciendas 
y otros bienes muebles e inmuebles, que tenía en la República Mexicana, 
por el pago de 19 990 000 pesos en acciones liberadas”. Además, se acordó 
el pago en un plazo de 20 años de 4 112 000 pesos oro nacional, “entonces, 
Minera Asarco asumió la obligación de pagar el pasivo de la American 
Smelters que ascendía a 233 000 dólares”.124

El capital social de la cma “se incrementó a 20 000 000 pesos oro 
nacional, representado por doscientas mil acciones al portador (cien pe-
sos oro nacional cada una), que representaban el valor de los bienes en 
absoluta propiedad que aportó la American Smelters”.125 Entre los bienes 

122 aem, 1923, p. 11. 
123 ms 585 Asarco. Box 4, Foler 7, scd, utep El Paso, Texas.
124 Alanís, op. cit., pp. 100-101.
125 Ibid., p. 102.
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que se transfirieron a la cma se encontraban importantes yacimientos 
mineros en Chihuahua, Durango, San Luis Potosí, Zacatecas y Nuevo 
León. Además:

pasaron a control de esta nueva filial las concesiones, minas, refinerías y fun-
diciones que estaban a nombre de la Asarco. Bajo esta integración los bienes 
y capital de la Assco, entre ellos el complejo minero-metalúrgico de Velar-
deña, se incorporaron también a la Asarco. Se afirma que de esta manera la 
American Smelting constituía una compañía que operaba bajo la insignia de 
las leyes mexicanas y se precavía ante eventuales proyectos expropiatorios 
derivados de la aplicación de los nuevos preceptos constitucionales, en espe-
cial, los establecidos en el artículo 27.126

En 1923 inició una nueva etapa de expansión de la Asarco en México, 
cuando adquirió el control de la fundición Compañía Metalúrgica Mexi-
cana (cmm) en San Luis Potosí —organizada en 1890 por Robert Towne—, 
así como de varias propiedades mineras y de algunos ferrocarriles a tra-
vés de dos corporaciones estadunidenses, la Mexican Northern Mining & 
Railway Company en Parral y Towne Mines, Incorporated.127

Un primer grupo de propiedades fueron agrupados en la Mexican 
Northern Mining & Railway Company, compañía que se incorporó el 4 
de abril de 1923, bajo las leyes del Estado de Delaware. En esta empresa 
quedaron agrupadas las compañías Consolidación Minera de Parral, S. 
A., la Parral & Durango Railroad Company, y algunos derechos de pa-
tente. La Consolidación Minera de Parral, S. A. (también llamada Parral 
Consolidated) se incorporó “el 19 de marzo de 1923, en Ciudad Juárez, 
Chihuahua, bajo las leyes de México, con una capitalización de 16 000 000 
pesos oro mexicanos”. Esta empresa adquirió las minas, plantas de cianu-
ro y otras propiedades que antes pertenecían a la Alvarado Mining and 
Milling Company. Entre las principales propiedades se encontraban las 
importantes minas Preseña, Refugio, Cabadeña-Las Cruces, La Palmilla 
y Grupo San Juanico en Veta Grande, y otras pertenencias mineras en Pa-
rral, Santa Bárbara y el norte de Durango. Por su parte, la compañía Parral 
& Durango Railroad Company era una empresa que se había organizado 

126 Navarro, op. cit., p. 226. También en Alanís, op. cit., pp. 99-100.
127 Manahan, “Historical...”, p. 12.
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en 1899. Esta compañía era propietaria y operaba un ferrocarril de más 
de 100 kilómetros de largo, con ramales y apartaderos que comprendían 
un trazo adicional de 32 kilómetros. Esta línea daba servicio a diversas 
minas en Parral “y se extiende sobre el Estado de Durango, donde tiene 
unos 167,700 acres de tierra, aproximadamente un tercio de los cuales era 
de pino de bosques maderables, de los que corta y vende una variedad 
de productos forestales como la madera aserrada, los apoyos de minas, 
postes lazos, y leña”.128

Un segundo grupo de propiedades se integró en la corporación Towne 
Mines Incorporated (tmi). Esta corporación se organizó en Delaware el 4 
de agosto 1923 con el propósito de adquirir las minas, la planta de fundi-
ción y dos ferrocarriles que la Compañía Metalúrgica Mexicana poseía 
directamente o a través de subsidiarias en México.129 Entre las subsidiarias 
estaban la Moctezuma Lead Company, con minas en Santa Bárbara y la 
Mexican Lead Company y Sombrerete Mining Company.130

Entre las propiedades adquiridas más importantes estaban la fun-
dición de Morales y las minas de San Pedro, ambas en San Luis Potosí. 
Durante la Revolución, los Guggenheim habían recibido la propuesta de 
compra de la fundición de San Luis Potosí de la cmm pero rechazaron la 
oferta.131 El cambio de opinión en 1923 se debió a varios factores. En pri-
mer lugar, en la decisión de la Asarco de invertir en las propiedades de 
Towne influyó la ubicación estratégica de la planta, que le permitía recibir 
minerales del norte y sur del país. Alanis explica que otro elemento que 
debe considerarse es “el abandono de la planta de Aguascalientes y de la 
unidad minera de Velardeña, así como el incremento de la competencia. 
Ello provocó que la compañía, al ver su campo de acción invadido, pro-
moviera una gran inversión”.132 Además, la adquisición de la fundición de 
San Luis por parte de la Asarco fue en un contexto de debilitamiento de 

128 Ibid., pp. 12-15.
129 Ibid., p. 15. 
130 Alanís, op. cit., pp. 105-107.
131 De acuerdo con Alanís: “En junio de 1913 las operaciones de la fundición [de San Luis 

Potosí] habían decrecido alarmantemente. Brown, considerando que la planta estaba 
al borde del colapso, y en caso de que no continuaran con labores podría ser abando-
nada, se entrevistó con Wagner, director general de Asarco en México. En esa ocasión 
le propuso la venta de la fundición al representante de Asarco. En esa ocasión la pro-
posición le pareció interesante a Wagner por lo que la presentó ante sus superiores, 
los cuales rápidamente la consideraron”. Alanís, op. cit., p. 44.

132 Ibid., pp. 44-45. 
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la planta, que prácticamente estaba en quiebra debido a la paralización de 
operaciones durante el conflicto revolucionario.133

Manahan explica que la cmm se sometió a un proceso de reorganiza-
ción, en cuyo financiamiento la Asarco participó adelantando dinero, a 
cambio de obligaciones, “para el desarrollo y el equipamiento necesario 
de las propiedades mineras”. A cambio recibió 60% de las acciones comu-
nes de Towne Mines Incorporated y el título de la fundición de San Luis 
de la cmm, que incluía el sitio, instalaciones y anexos.134

Parte del acuerdo fue que todos los minerales y concentrados produ-
cidos por Towne Mines Incorporated se venderían a la Asarco para su 
tratamiento “en los términos y condiciones que producían un beneficio 
limitado a los últimos”.135 Las propiedades mineras que pasaron a control 
de la Asarco consistían en “159 concesiones con un área aproximada de 
8,736 acres, localizadas en 11 distritos en siete estados, que para propósi-
tos de operación pueden dividirse en 11 unidades”. De esas 11 unidades 
sólo cuatro estaban operando: Santa Barbara en Chihuahua (Moctezuma 
Lead Company); San Pedro en San Luis Potosí (Compañía Metalúrgica 
Mexicana); Sombrerete en Zacatecas (Sombrerete Mining Co.); y El Diente 
en Nuevo León (Mexican Lead Company).136

Es importante reiterar que la Asarco sólo poseía una parte de las ac-
ciones, tanto de la Mexican Northern Mining & Railway Company como 
de la Towne Mines Incorporated. En 1924, al año siguiente de haber ad-
quirido el control de estos dos complejos, la Asarco trasladó los bienes de 
la cmm a la filial mexicana Compañía Minera Asarco S. A., y ese mismo 
año adquirió minas en Nueva Rosita, Coahuila. También le fueron tras-
pasadas a la subsidiaria mexicana todas las propiedades mexicanas de 
la Compañía Metalúrgica Nacional. Recuérdese que esta compañía había 
sido comprada por la Asarco en su totalidad en los años 1910 y 1911, y era 
propietaria de la fundición de Matehuala, el grupo de minas La Cobri-

133 Calvillo, La Fundición de Morales. Una inversión norteamericana durante los gobiernos de la 
Revolución en San Luis Potosí, pp. 45-50.

134 Manahan, “Historical...”, p. 16.
135 Idem.
136 Ibid., pp. 17-19. De las 159 concesiones mineras, 76 pertenecían a las cuatro unida-

des operando, y las otras 86 concesiones tenían detenidas las operaciones. Entre las 
propiedades que no estaban operando, estaban Concepción del Oro en Zacatecas; 
Piedras Verdes en Urique, Chihuahua; Flojonales, cerca de Zimapán, Hidalgo; Veta 
Rica en Sierra Mojada, Coahuila; Guachinango en Jalisco; y Morelos en Monclova, 
Coahuila.



291LA ASARCO FRENTE AL NUEVO ESTADO REVOLUCIONARIO, 1917-1923

za y Dolores y anexas, la mina Tiro General en Charcas y el ferrocarril 
Potosí Central Railroad, que servía a esa mina.137 Con estas acciones la 
subsidiaria de la Asarco en México se robusteció e inició una nueva etapa 
de crecimiento de la empresa estadunidense, pero a diferencia de las tres 
décadas anteriores los nuevos negocios se llevarían a cabo a través de su 
filial mexicana, la Cía. Minera Asarco, S. A.

consideraciones finaLes

Entre 1917 y 1919, las minas y plantas de la Asarco reanudaron operacio-
nes. Toda vez que las plantas no sufrieron graves daños, el regreso a las 
operaciones no fue muy complicado. Cabe señalar que esta reanudación 
de las actividades mineras y metalúrgicas fue una decisión unilateral de 
la Asarco, y no todas las empresas del sector retomaron sus operaciones. 
Prueba de ello fueron los distintos decretos y circulares que el gobierno 
constitucional continuó emitiendo a lo largo de 1917 y parte de 1918, para 
obligar a las empresas a iniciar los trabajos en las minas y fundiciones y a 
pagar los impuestos que debían.

Este proceso de paulatino retorno a las actividades productivas ocu-
rrió en un contexto de cambio institucional debido a la promulgación de 
la Constitución de 1917 y de la nueva legislación minera en 1919. En lo que 
respecta a la Constitución, los artículos 27 y 123, que legislaron en materia 
de propiedad de la tierra y derechos laborales, respectivamente, fueron de 
particular interés para la industria minera y metalúrgica. 

El artículo 27 estableció que la propiedad de las tierras y aguas co-
rresponde a la Nación, con el derecho de trasmitir el dominio directo de 
ellas a los particulares. Dicha propiedad podía ser expropiada por causa 
de utilidad pública y mediante indemnización. Además, la nación tenía el 
dominio de los yacimientos minerales, y sólo podían ser explotados me-
diante concesiones otorgadas por el gobierno federal a las empresas cons-
tituidas conforme a las leyes mexicanas. Asimismo, la Constitución esta-
bleció que sólo los mexicanos por nacimiento o por naturalización y las 
sociedades mexicanas podían “adquirir el dominio de las tierras, aguas y 
sus accesiones, o para obtener concesiones de explotación de minas, aguas 
o combustibles minerales”. Si alguna empresa extranjera quería tener los 
mismos derechos debían nacionalizarse y someterse a las leyes mexicanas 

137 Ibid., p. 6.
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y renunciar a invocar la protección de sus gobiernos. Nuevamente la em-
presa comprendió los cambios institucionales que se estaban llevando a 
cabo en México y se adaptó a ellos para proteger sus intereses en el país. 
De tal manera que, en enero de 1918, estableció la primera filial mexicana, 
la Cía. Minera Asarco S. A. con el propósito de adquirir y operar minas y 
fundiciones en México. 

Por su parte, el artículo 123 estableció medidas que buscaban garan-
tizar el bienestar de los trabajadores, tales como la duración máxima de 
la jornada laboral, la prohibición del trabajo para los menores de 12 años, 
los días de descanso, un salario mínimo, proporcionar a los trabajadores 
habitaciones, la responsabilidad de los empresarios ante accidentes y en-
fermedades derivadas del trabajo, entre otras. Algunas de estas medidas 
habían sido implementadas en las minas y fundiciones de la Asarco desde 
su establecimiento en México, con el fin de retener y disciplinar a la mano 
de obra. Sin embargo, el artículo 123 permitió que esas prestaciones ya 
no fueran concedidas de forma voluntaria, sino que se convirtió en una 
obligación de las empresas otorgarlas.

En cuanto a la Ley minera de 1919, estableció un impuesto progresivo 
sobre las pertenencias mineras; incrementó los impuestos sobre los títulos 
de propiedad, y sobre la producción de oro y plata; y, por primera vez, es-
tableció un impuesto a la producción de metales industriales. Sin embar-
go, no hizo referencia a ningún límite al número de pertenencias mineras 
que un propietario podía tener. 

La Constitución de 1917, la Ley minera de 1919 y los acontecimientos a 
raíz del asesinato de Venustiano Carranza el 21 de mayo de 1920, no obsta-
culizaron las condiciones de trabajo de las empresas mineras y metalúrgi-
cas de la Asarco, ya que la empresa se adaptó a las nuevas condiciones ins-
titucionales. En cambio, tres acontecimientos afectaron las operaciones: la 
huelga en las minas de carbón en Coahuila en octubre de 1920, la baja de 
los precios internacionales de los metales entre fines de 1920 y principios 
de 1921 y la huelga de los ferrocarrileros que estalló el 3 de marzo de 1921. 
Como resultado, las afectaciones obligaron al cierre de las plantas de Ma-
tehuala, Monterrey, Velardeña y Chihuahua por algunas semanas. Pero 
una vez superados los inconvenientes causados, las plantas volvieron a la 
operación normal.

El estudio del estado de las operaciones de la empresa en 1921-1922 nos 
permite saber, en primer lugar, que los suministros de las fundiciones se 
obtenían de fuentes cercanas, tanto el mineral que, en su mayoría venía 
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de minas pertenecientes a la propia compañía, como el coque, chapopote, 
carbón de piedra, chapopote, fierro cal, agua, etc.

En segundo lugar, en lo que respecta a la producción y su distribu-
ción, después de que se beneficiaban los minerales plomo-argentíferos o 
cupríferos en las fundiciones de la Asarco, el producto se distribuía por 
distintas vías. Las fundiciones de Monterrey, Aguascalientes y Velardeña 
enviaban sus barras de plomo a Perth Amboy, New Jersey. Mientras que 
la de Chihuahua, no sólo las remitía a Perth Amboy sino también a Oma-
ha, Nebraska y Selby. Por otro lado, los mates de cobre de las plantas de 
Monterrey, Matehuala y Velardeña eran enviados a Aguascalientes para 
ser tratados, y, posteriormente, una vez fundidos los metales eran trans-
portados a Baltimore. 

En tercer lugar, en cuanto a las condiciones laborales, en todas las fun-
diciones había amplias brechas salariales entre los empleados estaduni-
denses y los mexicanos. Mientras los empleados mexicanos podían aspirar 
a un sueldo mensual que oscilaba entre un mínimo de $40 y un máximo 
de $450, el salario de los estadunidenses estaba en el rango de $200 hasta 
$1 333. El salario de los obreros mexicanos oscilaba entre $1 y $8.50. En 
algunos casos se concedía una prima a aquellos obreros que trabajaban 
seis días consecutivos incluyendo un domingo. Esta disparidad también 
estaba presente en las casas que la compañía había establecido para sus 
trabajadores, donde había viviendas diferenciadas para los empleados es-
tadunidenses y los mexicanos. También se construyeron hospitales para 
atender a los obreros, tanto las enfermedades derivadas del trabajo como 
las ordinarias; a diferencia de otras compañías, la Asarco extendía el ser-
vicio a las familias de los trabajadores. 

En 1922, la Asarco aún se mantenía entre las empresas con la mayor 
capacidad de fundición en la industria metalúrgica mexicana, y ,en los esta-
dos donde la compañía tenía fundiciones, esas instalaciones eran la planta 
más grande. Por ejemplo, en Aguascalientes era la mayor —y única— fun-
dición de cobre, por lo que su impacto en el desempeño económico del esta-
do era absoluto. Lo mismo ocurría en el caso de las plantas en Chihuahua y 
Durango. En Matehuala había dos fundiciones importantes, la pertenecien-
te a la Asarco, y la fundición Morales de la Compañía Metalúrgica Mexica-
na, misma que la Asarco adquirió en 1923. Sólo en Nuevo León la empresa 
enfrentó la competencia de la Cía. Minera de Peñoles, ambas compañías 
tenían una capacidad de fundición de plomo muy parecida. Ahora bien, a 
nivel nacional, la Asarco tenía 30% de la capacidad de fundición de cobre, y 



su competidor más cercano era la Cananea Consolidated Copper Co., S. A. 
con 21%. En el caso del plomo, la Asarco tenía 36% de la capacidad nacional, 
seguida por la Compañía Minera de Peñoles, con cuatro plantas en el país 
que concentraban 28% de la capacidad de fundición.

En este contexto de predominio en la producción de metales en México, 
en enero de 1923 tuvo lugar una reorganización de los negocios en Méxi-
co, cuando se decidió que los activos físicos que la Assco poseía en México 
serían trasladados a la Cía. Minera Asarco S. A., una vez que la primera 
se disolviera. Importantes yacimientos mineros en Chihuahua, Durango, 
San Luis Potosí, Zacatecas y Nuevo León, además de concesiones, refine-
rías y fundiciones se transfirieron a la nueva filial, la Cía. Minera Asarco, 
S.A. De esta manera, la empresa iba adecuando sus negocios en México a 
lo establecido en la Constitución de 1917.

Ese mismo año, la Asarco adquirió el control de importantes propieda-
des mineras y de algunos ferrocarriles a través de dos corporaciones esta-
dunidenses, la Mexican Northern Mining & Railway Company, en Parral 
y la Towne Mines, Incorporated. Por un lado, la Mexican Northern Mining 
& Railway Company en Parral agrupó las compañías la Parral & Durango 
Railroad Company y la Consolidación Minera de Parral, S. A., esta última a 
su vez había adquirido las propiedades que antes pertenecían a la Alvarado 
Mining and Milling Company. Por otro lado, Towne Mines, Incorporated 
adquirió la planta de fundición, las minas, y dos ferrocarriles que la Com-
pañía Metalúrgica Mexicana poseía directamente o a través de subsidiarias 
en México. Entre las subsidiarias estaban la Moctezuma Lead Company, la 
Mexican Lead Company y la Sombrerete Mining Company. Entre las pro-
piedades adquiridas más importantes estaban la fundición de Morales y las 
minas de San Pedro, ambas en San Luis Potosí. Todos estos bienes fueron 
trasladados en 1924 a la filial mexicana Compañía Minera Asarco S. A. Asi-
mismo, le fueron transferidas las minas en Nueva Rosita, Coahuila —recién 
adquiridas—, y todas las propiedades mexicanas de la Compañía Metalúr-
gica Nacional (fundición de Matehuala e importantes minas cerca de esta 
fundición, entre ellas la mina Tiro General en Charcas y el ferrocarril Potosí 
Central Railroad, que servía a esa mina). Con estas adquisiciones inició un 
nuevo periodo de expansión de la empresa. Será motivo de futuras investi-
gaciones indagar acerca del curso que tomaron los negocios de la Asarco en 
México en las siguientes décadas.
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A l cierre del periodo de estudio de este libro, la Asarco era dueña 
de 30 plantas: tenía 21 en Estados Unidos, siete en México y dos en 

Chile. En lo que respecta a las propiedades mineras, tenía 16 minas ope-
rando: 13 se encontraban en México, dos en Estados Unidos y una en Perú. 
Además, tenían cinco minas de carbón: tres en Estados Unidos y dos en 
México. Estas cifras muestran la complejidad y el gran tamaño que habían 
alcanzado los negocios de la Asarco. 

Cabe destacar que, fuera de Estados Unidos, el principal país de in-
versión era México, donde tenían el mayor número de minas operando 
—13 de 16— y siete fundiciones. La compañía invirtió en otros dos países 
latinoamericanos, pero en menor magnitud: en Chile eran dueños de dos 
plantas y en Perú de una mina. La mayor inversión de la Asarco estaba en 
territorio estadunidense, donde tenían 21 plantas y sólo dos propiedades 
mineras. Esta situación refleja la importancia de México como país pro-
veedor de minerales para alimentar las plantas tanto de México como de 
Estados Unidos.

A lo largo de cuarenta años (1880-1920) los Guggenheim lograron ha-
cer su fortuna en los negocios metalúrgicos y mineros, y México tuvo un 
papel central en la construcción de su imperio. Los hermanos que cons-
truyeron la fortuna de la familia fueron Daniel, Isaac, Murry, Solomon y 
Simon. Las siguientes décadas los negocios de esta compañía continuaron 
creciendo pero ya no bajo la dirección de los hermanos, ya que entre 1919 
y 1922 Daniel, Isaac, Murry y Solomon Guggenheim se retiraron de la 
Asarco después de haber estado al frente de la compañía por casi 20 años. 
De manera paralela a la salida de los hermanos se renovó la junta direc-
tiva, de tal forma que hacia 1922 prácticamente habían salido todos aque-
llos que trabajaron bajo la dirección de Daniel Guggenheim. Con estos 
cambios comienza una nueva etapa en la administración de la empresa. 
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Si bien Daniel fue relevado en la presidencia de la Asarco por su hermano 
Simon, éste ya no contó con el poder y apoyo que tuvo Daniel: sus herma-
nos ya no estaban en la empresa y los nuevos miembros de la junta directiva 
ya no respondían a los intereses de la familia. 

Los negocios de los Guggenheim, y en particular de la Asarco, cons-
tituyen un ejemplo de una empresa familiar que evolucionó a multi-
nacional con la particularidad de que la propiedad y control de la or-
ganización continuaron en manos de la familia, durante al menos dos 
generaciones. 

En su mayoría, la descendencia de los hermanos Guggenheim —la 
tercera generación— fueron mujeres que no participaron en el negocio. 
Isaac, quien falleció en 1922, tuvo tres hijas: Beulah, Edyth y Helene. Su 
hija Beulah tuvo un hijo, a quien Isaac hizo su heredero, pero el joven no 
estaba interesado en los negocios mineros y vendió sus acciones en 1927. 
Daniel tuvo tres hijos: M. Robert, Harry Frank y Gladys. Robert y Harry 
trabajaron un breve periodo en los negocios de la familia pero después 
se alejaron. El único yerno de los hermanos que se interesó en los nego-
cios metalúrgicos y mineros fue el esposo de Gladys, Roger Straus, con 
quien contrajo matrimonio en enero de 1914. Por su parte, Murry tuvo 
dos hijos: Edmond y Lucille. Al igual que sus primos, Edmond trabajó un 
breve periodo en los negocios familiares y también se apartó. Solomon 
tuvo tres hijas Eleanor, Gertrude y Barbara. Y Simon tuvo dos hijos, John 
y George, pero el primero murió en 1922, y el segundo —que figura en 
el directorio de la empresa en los años 1934 y 1935— se suicidó en 1939. 
Finalmente, los dos hermanos que no participaron en la bonanza de los 
negocios mineros y metalúrgicos de la familia —Benjamin y William—, 
tampoco tuvieron hijos con intereses en la minería y metalurgia. El pri-
mero tuvo tres hijas: Benita, Marguerite (Peggy) y Hazel. Mientras que 
William tuvo un hijo, William Jr., quien murió a la edad de 39 años. Así, 
en la tercera generación se perdió el interés de la familia por los negocios 
mineros y metalúrgicos. Entonces, la fortuna de la familia se destinó a 
la colección de arte, el establecimiento de museos de arte moderno y de 
fundaciones filantrópicas.
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Plantas y minas operando de la Asarco, 1923

Plantas Lugar Tipo de producción

Plantas en 
Estados 
Unidos

Planta Globe Denver, Col. Refinadora de arsénico

Planta Pueblo Pueblo, Col. Fundición de plomo

Planta Arkansas 
Valley Leadville, Col. Fundición de plomo

Planta Durango Durango, Col. Fundición de plomo y 
cobre

Planta Blende Pueblo, Col. Fundición de zinc

Planta Murray Murray, Utah Fundición de plomo

Planta Garfield Garfield, Utah Fundición de cobre y 
convertidora

Planta El Paso El Paso, Texas Fund. cobre y conv. Fund. 
plomo

Planta Hayden Hayden, Ariz. Fundición de cobre y 
convertidora

Planta Sasco (NO 
OPERANDO) Sasco, Ariz. Fundición de cobre y 

convertidora

Planta Perth 
Amboy Perth Amboy, N. J.

Fund. cobre, conv. y ref. 
Fund. plomo y ref. Fund. 

estaño y ref. Dept. Gral de 
Investigación

Planta Baltimore Baltimore, Md. Refinadora de cobre

Planta Federal Fundición de plomo

Planta Omaha Omaha, Neb. Fund. cobre y conv. Fund. 
plomo y ref. Bismuth

Planta Selby San Francisco, Cal.
Fund. plomo y ref. 
Producción plomo. 

Refinadora de oro y plata

Planta Tacoma Tacoma, Wash. Fund. cobre, conv. y ref. 
Ref. arsémico 

Planta East Helena East Helena, Mont. Fundición de plomo

Planta Sand 
Springs Sand Springs, Okla. Fundición de zinc

Planta Henryetta Henryetta, Okla. Fundición de zinc

Planta Kusa Kusa, Okla. Fundición de zinc

Planta Amarillo Amarillo, Texas Fundición de zinc
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Plantas Lugar Tipo de producción

Plantas en 
México

Planta Monterrey Monterrey, nuevo 
León Fundición plomo

Planta Chihuahua Chihuahua, 
Chihuahua Fundición plomo

Planta 
Aguascalientes Aguascalientes, Ags. Fundición cobre y 

convertidora

Planta Matehuala Matehuala, San Luis 
Potosí Fundición cobre 

Planta Asarco, 
Dgo. Verlardeña, Durango Fundición cobre y plomo

Planta SLP (1925) San Luis Potosí, S 
Luis Potosí

Fund, cobre y conv.; ref. 
arsénico

Planta Rosita 
(1925)

Nueva Rosita, 
Coahuila Fundición de zinc

Plantas de 
la Asarco en 
Sudamérica

Planta Carrizal Carrizal, Chile Fundición cobre

Planta Caldera Caldera, Chile Fundición cobre y 
convertidora

Minas en 
Estados 
Unidos 

Federal Lead Flat River, Mo. Plomo

Imperial Mines Silver Bell, Ariz. Cobre

Minas en 
Sudamérica 

Northern Peru 
Mining & Smelting 

Co
Trujillo, Perú Plata, oro y cobre
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Plantas Lugar Tipo de producción

Minas en 
México

Asientos Asientos, 
Aguascalientes Plata

Bonanza Bonanza, Zacatecas Plata y plomo

Dolores Matehuala, SLP Cobre y plata

Durango Durango, Dgo. Hierro

Huicicilia Compostela, Nayarit Oro y cobre

Parral Parral, Chihuahua Plata, plomo y zinc

Santa Eulalia Santa Eulalia, 
Chihuahua Plata, plomo y zinc

Santa Francisca Asientos, 
Aguascalientes Cobre

Sierra Mojada Sierra Mojada, 
Coahuila Plata, plomo y cobre

Tecolotes Santa Bárbara, 
Chihuahua Oro, plata, plomo y zinc

Tiro General Charcas, SLP Plata, cobre, plomo y zinc

Velardeña Velardeña, Durango Plata, plomo y zinc

Veta Grande & 
Veta Colorado Parral, Chihuahua Plata

Otras minas 
arrendadas o 
poseídas en 
parte pero 

administradas 
por la Asarco

Yak Mines Leadville, Col. Plata, plomo y zinc

Premier Mine Stewart, British 
Columbia Plata y oro

Diana Mines Milluachaqui, Perú Plata y oro

Northern Peru 
Mining & Smg. Co. Trujillo, Perú Plata, oro y cobre

Angangueo Angangueo, 
Michoacán Plata

Parral 
Consolidated Parral, Chihuahua Plata

Towne Mines 
Incorporated Plata, plomo y cobre

Rosita (1925) Sabinas, Coahuila Carbón



Plantas Lugar Tipo de producción

Minas de 
carbón 

propiedad 
de la Asarco 

operando

Bon Carbo Cokedale, Col. Carbón

Cokedale Mines Cokedale, Col. Carbón

Fairfax Mines Washington Carbón

San Juan Mines Durango, Col. Carbón

Rosita Mines Sabinas, Coahuila Carbón

Fuente: Elaboración propia con información de los Reportes anuales de la Asarco, varios años. 



Fuentes consultadas





[  305 ]

archivos, coLecciones y documentos

Centro de Estudios de Historia de México.
Archivo José Y. Limantour.

El Colegio de México
Records of the Department of State Relating to International Affairs of Mexico. 

Hemeroteca Nacional
Archivo Digital de la Hemeroteca Nacional

Universidad de Texas, El Paso, Texas.
Special Collection Southwest. 

Universidad de Texas, Austin, Texas.
Colección Nettie Lee Benson.

Archivo Histórico Municipal de Chihuahua.

pubLicaciones periódicas

Diario Oficial de la Federación
El Boletín Minero
El Minero Mexicano
El Nacional
La Semana Mercantil
Mexican Mining Journal
Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Puebla
The copper handbook
The Engineering and Mining Journal
The New York Times



306 MARÍA DE LOS ÁNGELES CORTÉS BASURTO

pubLicaciones gubernamentaLes

Anuario Estadístico de la República Mexicana, Secretaría de Fomento, 1903, 1905 
y 1907.

Anuario Estadístico del Estado de Chihuahua, Sección de Estadística de la Secre-
taría de Gobierno, 1905-1909.

Anuario Estadístico Minero.
Decretos de la Primera Jefatura del Ejército Constitucionalista, en: <http://www.

sitios.scjn.gob.mx/constitucion1917-2017/sites/default/files/venustianoca-
rranza/archivos/1Marzo1913-Nov1915PrimeraJefaturadelEjercito%20Consti-
tucionalista_Coahuila.pdf>.

Diario Oficial de la Federación.
Diario de debates de la Cámara de Diputados.
Ley de Impuestos a la Minería de 1905
Ley Minera 1884
Prontuario de la Ley Minera y Ley de Impuesto a la minería, 1899, <http://cdigi-

tal.dgb.uanl.mx/la/1080044280/1080044280.PDF>.
Memorias de Fomento 1897-1910.

Libros y artícuLos

aLanís, Fernando S., Historia de Oro. El pasado y presente de Grupo Industrial Minera 
México, S. A. de C. V., 1890-1990, mecanoescrito.

aLmaraz aLvarado, Araceli, “Origen y continuidad de los empresarios de 
Mexicali, Baja California (1912-1939)”, Tesis del Programa de Doctorado en 
Ciencias Sociales, ciesas-Occidente, 2007.

arroyo, Mercedes, “Alfred D. Chandler Jr. y el debate en torno a su obra intelec-
tual”, en Revista Bibliográfica de Geografía y Ciencias Sociales, Universidad de 
Barcelona, núm. 141, marzo, 1999. 

basave, Jorge, “El estudio de los grupos económicos en México: orígenes y pers-
pectivas”, en Jorge Basave y Marcela Hernández (coords.), Los estudios de em-
presarios y empresas. Una perspectiva internacional, México, unam, Instituto de 
Investigaciones Económicas, uam y Plaza y Valdés Editores, 2007.

basave, Jorge y Marcela Hernández (coords.), Los estudios de empresarios y em-
presas. Una perspectiva internacional, México, unam-iie, uam y Plaza y Valdés 
Editores, 2007. 



307FUENTES CONSULTADAS

basco, Rodrigo, “La investigación en la empresa familiar: Un debate sobre la 
existencia de un campo independiente”, en Investigaciones Europeas de Direc-
ción y Economía de Empresa, vol. 12, núm. 1, 2006, pp. 33-54. 

beLausteguigoitia, Imanol, Empresas familiares. Su dinámica, equilibrio y consolida-
ción, México, McGraw Hill, 2010.

bernstein, Marvin, The Mexican Mining Industry, 1890-1950, Nueva York, State 
University of New York, 1964.

besserer, Federico, Victoria Novelo y Juan Luis Sariego, El sindicalismo minero en 
México 1900-1952, México, Ediciones Era, 1983.

buckLey, Peter J. y Mark Casson, The Future of the Multinational Enterprise, Gran 
Bretaña, The Macmillan Press Ltd, 1978.

caLviLLo unna, Tomás, La Fundición de Morales. Una inversión norteamericana du-
rante los gobiernos de la Revolución en San Luis Potosí, México, El Colegio de San 
Luis A. C., LIX Legislatura del H. Congreso del Estado de San Luis Potosí, 
Secretaría de Cultura del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, 2010.

cárdenas, Enrique, Cuando se originó el atraso económico de México. La economía 
Mexicana en el largo siglo xix, 1780-1920, España, Editorial Biblioteca Nueva, 
2003.

cárdenas, Nicolás, “Revolución y desarrollo económico: el caso de la minería”, 
en Signos Históricos, México, uam-Iztapalapa, núm. 11, enero-junio, 2004, pp. 
97-137.

cerutti, Mario, María del Carmen Hernández y Carlos Marichal (coords.), Gran-
des empresas y grupos empresariales en México en el siglo xx, México, ciad-Plaza 
y Valdés Editores, 2010.

cerutti, Mario, “Los estudios empresariales en el norte de México (1994-2004). 
Recuento y perspectivas”, en Jorge Basave y Marcela Hernández (coord.), Los 
estudios de empresarios y empresas. Una perspectiva internacional, México, unam-
iie/uam /Plaza y Valdés Editores, 2007.

, Propietarios, empresarios y empresa en el norte de México. Monterrey: de 1848 
a la globalización, México, Siglo xxi, 2000.

, Burguesía, capitales e industria en el norte de México. Monterrey y su ámbito 
regional (1850-1910), México, Alianza Editorial/Facultad de Filosofía y Letras 
de la Universidad Autónoma de Nuevo León, 1992.

, Burguesía y capitalismo en Monterrey, 1850-1910, México, Claves Latinoa-
mericanas, 1983.

chandLer, Alfred D., La mano visible. La revolución en la dirección de la empresa nor-
teamericana, España, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1988.



308 MARÍA DE LOS ÁNGELES CORTÉS BASURTO

, “Structure and investment decisions in the United States”, en The Rise of 
Managerial Capitalism, Netherlands, Leuven University Press Louvain-Marti-
nus Nijhoff The Hague, 1974.

chandLer, Alfred D. y Herman Daems, “The rise of managerial capitalism and 
its impact on investment strategy in the Western World ad Japan”, en The 
Rise of Managerial Capitalism, Netherlands, Leuven University Press Lou-
vain-Martinus Nijhoff The Hague, 1974. 

chudnovsky, Daniel, Empresas multinacionales y ganancias monopólicas en una eco-
nomía latinoamericana, México, Siglo xxi, 1978.

coatsworth, John, Los orígenes del atraso. Nueve ensayos de historia económica de 
México en los siglos xviii y xix, México, Alianza Editorial, 1990.

cochran, Thomas C., “Actividad empresarial”, en Enciclopedia Internacional de las 
Ciencias Sociales, México, Editorial Aguilar.

coLe, g. d. h., Introducción a la historia económica, México, fce, 1985.
coLLado herrera, María del Carmen, Empresarios y políticos, México, Instituto 

Nacional de Estudios Históricos de las Revoluciones de México, 1996.
coLLi, Andrea, The History of Family Business, 1850-2000, Cambridge, Cambridge 

University Press, 2003.
cortés basurto, Ma. Ángeles, “El desarrollo de los negocios de la Asarco en Mé-

xico y su relación con la política económica”, en Leonardo Lomelí Vanegas 
y Ricardo Gamboa Ramírez (coord.), Estado, economía y sociedad en el México 
posrevolucionario, México, unam, Grano de Sal, 2023.

, Historia de una Empresa Minera: Los Guggenheim el frente de la American 
Smelting and Refining Company en México, 1890-1923, tesis de doctorado de El 
Colegio de México, México, 2022.

, “Cimientos del Imperio de la familia Guggenheim en México, 1890-
1905”, en Marco Palacios (coord.), Negocios, negociantes y entornos políticos en 
México, 1827-1958, México, El Colegio de México, 2015.

dáviLa L. de guevara, Carlos, “La presencia de la historiografía empresarial de 
América Latina en los journals internacionales (2000-2004): balance, temáticas 
y perspectivas”, en Jorge Basave y Marcela Hernández (coord.), Los estudios de 
empresarios y empresas. Una perspectiva internacional, México, unam-iie/uam/
Plaza y Valdés Editores, 2007.

davis, John H., The Guggenheims. An American Epic, Nueva York, William Morrow 
and Company, Inc, 1978.

díaz morLán, Pablo, “Teoría e historia empresarial: un estado de la cuestión”, 
en Jorge Basave y Marcela Hernández (coords.), Los estudios de empresarios y 



309FUENTES CONSULTADAS

empresas. Una perspectiva internacional, México, unam-iie/uam/Plaza y Valdés 
Editores, 2007.

d´oLwer, Luis Nicolau, “Las inversiones extranjeras”, en Daniel Cosío Villegas 
(coord.), Historia Moderna de México. El Porfiriato. La vida económica, México, 
Ed. Hermes, 1974.

fruit, L. A., “Mexican Taxes Affecting the Mining and Metallurgical Industry”, 
en Mining and Milling Operations of American Smelting and Refining Company 
in Mexico, 1899 to 1948, mecanoescrito (Special Collection Southwest, utep), 
dic. de 1948.

gámez, Moisés, “La minería y la metalurgia en el centro y norte mexicanos: la 
Compañía Metalúrgica Mexicana”, en Camilo Contreras Delgado y Moisés 
Gámez, Procesos y espacios mineros. Fundición y minería en el centro y noreste de 
México durante el porfiriato, México, El Colegio de la Frontera Norte-Plaza y 
Valdés Editores, 2004.

giLLy, Adolfo, La revolución interrumpida, México, Ediciones Era, 2008.
gómez gaLvarriato, Aurora y Gabriela Recio, “El nacimiento de la sociedad 

anónima y la evolución de las organizaciones empresariales en México: 1886-
1910”, Documento de Trabajo 279, CIDE, 2003.

gómez serrano, Jesús, Aguascalientes: Imperio de los Guggenheim, México, fce, 1982.
, “La familia Guggenheim y el desarrollo minero-metalúrgico de Aguas-

calientes, 1894-1911”, en Camilo Contreras Delgado y Moisés Gámez, Procesos 
y espacios mineros. Fundición y minería en el centro y noreste de México durante 
el porfiriato, México, El Colegio de la Frontera Norte/Plaza y Valdés Editores, 
2004.

grabinsky, Salo, La empresa familiar, México, Editorial Del Verbo Emprender, 1991.
gutiérrez arrioLa, Angelina, La empresa trasnacional en la reestructuración del ca-

pital, la producción y el trabajo, México, unam-iie/Facultad de Economía-Casa 
Juan Pablos, 2006.

HaLL, Linda B. y Don M. Coerver, “La frontera y las minas en la Revolución 
Mexicana (1910-1920)”, en Historia Mexicana, El Colegio de México, vol. 32, 
núm. 3, enero-marzo, 1983.

Hardach, Gerd, Historia económica mundial del siglo xx, Barcelona, Crítica, 1986.
hart, John Mason, Imperio y Revolución: Estadounidenses en México desde la guerra 

civil, México, Océano, 2010.
hernández romo, Marcela, La cultura empresarial en México, México, Universi-

dad Autónoma de Aguascalientes/Miguel Ángel Porrúa, 2004. 



310 MARÍA DE LOS ÁNGELES CORTÉS BASURTO

jones, Geoffrey y Tarun Khanna, “Bringing history (back) into international bu-
siness”, en Journal of International Business Studies, vol. 37, núm. 4, julio de 
2006, pp. 453-468. 

katz, Friedrich, Pancho Villa, México, Era, 2000. 
khanna Tarun y Yishay Yafeh, “Business Groups in Emerging Markets: Para-

gons or Parasites?”, en Journal of Economic Literature, vol. 45, núm. 2, Junio de 
2007, pp. 331-372.

kirby, Maurice W., y Mary B. Rose, “Introduction”, en Maurice W. Kirby y Mary 
B. Rose, Business Enterprise in Modern Britain. From the Eighteenth to the Twen-
tieth Century, Londres y Nueva York, Routledge, 1994. 

kuntz ficker, Sandra, Las exportaciones mexicanas durante la primera globalización 
(1870-1929), México, El Colegio de México, 2010.

Leach, Peter, La empresa familiar, Argentina, Ediciones Granica, 2010.
Liehr, Reinhard (ed.), Empresas y modernización en México desde las reformas borbó-

nicas hasta el Porfiriato, España, Iberoamericana-Vervuert, 2006.
Limantour, José Y., Apuntes sobre mi vida pública, México, Porrúa, 1965.
Lomask, Milton, Seed Money: The Guggenheim Story, Nueva York, Farrar, Straus 

and Company, 1964.
LomeLí vanegas, Leonardo, La política económica y el discurso de la reconstrucción 

nacional (1917-1925), México, Universidad Nacional Autónoma de México, 
2016.

Luna, Matilde y Cristina Puga, “Los estudios sobre los empresarios y la polí-
tica. Recuento histórico, líneas de investigación y perspectivas analíticas”, 
en Jorge Basave y Marcela Hernández (coord.), Los estudios de empresarios y 
empresas. Una perspectiva internacional, México, unam-iie/uam/Plaza y Valdés 
Editores, 2007.

manahan, r. f., “Mining Operations, an Historical Sketch”, en Mining and Mi-
lling Operations of American Smelting and Refining Company in Mexico, 1899 to 
1948, mecanoescrito (Special Collection Southwest, utep), dic. de 1948.

, “Mining Operations, an Outline”, en Mining and Milling Operations of 
American Smelting and Refining Company in Mexico, 1899 to 1948, mecanoescri-
to (Special Collection Southwest, utep), dic. de 1948.

marceau, Jane, A family business? The making of an international business élite, Gran 
Bretaña, Cambridge University Press, 1989. 

marcosson, Isaac, Metal Magic. The story of the American Smelting and Refining 
Company, Nueva York, Farrar/Straus and Company, 1949.

marichaL, Carlos, Nueva historia de las grandes crisis financieras. Una perspectiva 
global, 1873-2008, Debate, 2010.



311FUENTES CONSULTADAS

, “Historia de las empresas e historia económica en México: avances y 
perspectivas”, en Jorge Basave y Marcela Hernández (coord.), Los estudios de 
empresarios y empresas. Una perspectiva internacional, México, unam-iie/uam/
Plaza y Valdés Editores, 2007.

, “Teoría e historia de empresas”, en Virginia Guedea y Leonor Ludlow 
(coords.), El historiador frente a la Historia. Historia económica en México, México, 
unam, 2003.

, “Avances recientes en la historia de las grandes empresas y su impor-
tancia para la historia económica de México”, en Carlos Marichal y Mario 
Cerutti, Historia de las grandes empresas en México, 1850-1930, México, Univer-
sidad Autónoma de Nuevo León/fce, 1997.

martínez baca, Eduardo, Reseña histórica de la Legislación Minera en México (Frag-
mento).

marucci, D. Horace, “The American Smelting and Refining Company in Mexico, 
1900-1925”, tesis de doctorado, Rutgers University, 1995.

meLLen, r. j., “Milling and Concentrating Operations”, en Mining and Milling 
Operations of American Smelting and Refining Company in Mexico, 1899 to 1948, 
mecanoescrito (Special Collection Southwest, utep), dic. 1948.

meyer, Michael C., El rebelde del norte: Pascual Orozco y la Revolución, México, 
unam-iih, 1984.

meyers, William K., “Pancho Villa and the Multinationals: United States Mining 
Interests in Villista Mexico, 1913.1915”, en Journal of Latin American Studies, vol 
23, núm. 2, May 1991, pp. 339-363.

montemayor, Alma, Ávalos. Ayer, hoy y siempre, Chihuahua, Talleres Gráficos del 
Gobierno del Estado de Chihuahua, 2012.

morado macías, César, “Empresas mineras y metalúrgicas en Monterrey, Méxi-
co. 1890-1908. Parte I. Las minas”, en Ingenierías, vol. vi, Núm. 19, abril-junio 
de 2003.

, “Empresas mineras y metalúrgicas en Monterrey, México. 1890-1908. 
Parte II. Tres plantas metalúrgicas”, en Ingenierías, vol. vi, núm. 20, julio-sep-
tiembre de 2003.

, “Empresas mineras y metalúrgicas en Monterrey, México. 1890-1908. 
Parte iii. Mecanismos de integración, compra, litigio y arrendamiento”, en 
Ingenierías, vol. vi, núm. 21, octubre-diciembre de 2003.

nava oteo, Guadalupe, “La minería”, en Daniel Cosío Villegas (director), Histo-
ria moderna de México, t. vii., México, Hermes, 1965.

navarro gaLLegos, César, “La American Smelting y la minería duranguense”, 
en Ma. Guadalupe Rodríguez López (Coord.), La Nostalgia y la Modernidad, 



312 MARÍA DE LOS ÁNGELES CORTÉS BASURTO

Empresarios y Empresas Regionales de México. Siglos xix y xx, Durango, Instituto 
de Investigaciones Históricas de la Universidad Juárez del Estado de Duran-
go, 2005.

neLson, Ralph L., Merger movements in American Industry, 1895-1956, Estados 
Unidos, Princeton University Press, 1959. 

neubauer, Fred y Alden G. Lank, The Family Business. Its Governance for Sustaina-
bility, Gran Bretaña, Creative Print & Design, 1998.

O´brien, Thomas F., “Rich beyond the Dreams of Avarice: The Guggenheims in Chi-
le”, en The Business History Review, vol. 63, núm. 1, Primavera, 1989, pp. 122-159.

o’connor, Harvey, The Guggenheims. The Making of an American Dynasty, New 
York, Covici-Friede Publishers, 1937.

okochi, Akio y Shigeaki Yasuoka (ed.), Family Business in the Era of Industrial 
Growth. Its Ownership and Management, The International Conference on Bu-
siness History 10, Japan, University of Tokyo Press, 1984.

poza, Ernesto J., Empresas familiares, México, Thomson, 2005.
puentes, Julie, Villa, the mining industry, and the American Smelting Company, me-

canoescrito, utep (Special Collection Southwest), 1971.
ramírez López, Mónica, “Flujos comerciales internacionales y transformación 

empresarial en la minería del cobre en México, 1958-1976. El caso de Asar-
co, San Luis Potosí, en el contexto mundial, México”, tesis del Programa de 
Maestría en Historia, El Colegio de San Luis, 2006.

reynoLds, Clark W., La economía mexicana. Su estructura y crecimiento en el siglo xx, 
México, fce, 1973.

riguzzi, Paolo, “México y la economía internacional, 1860-1930”, en Sandra 
Kuntz (coord.), Historia económica general de México. De la Colonia a nuestros 
días, México, El Colegio de México, Secretaría de Economía, 2010.

, “Un modelo histórico de cambio institucional: la organización de la eco-
nomía mexicana, 1857-1911”, en Investigación Económica, vol. Lix, núm. 229, 1999. 

rojas sandovaL, Javier, “Minería en Nuevo León: Antecedentes de la industria 
de fundición”, en Ingenierías, vol. 1, núm. 2, julio-diciembre de 1998. 

romero ibarra, María Eugenia, “La historia empresarial”, Historia Mexicana, El 
Colegio de México, vol. Lii, núm. 3, enero-marzo de 2003.

romero soteLo, María Eugenia, La Política Monetaria durante el porfiriato: la Comi-
sión Binacional e Internacional (1903), Colección de documentos para el estudio 
de la Historia del Pensamiento Económico de México, México, Facultad de 
Economía, unam, 2012.

rouaix, Pastor, Génesis de los Artículos 27 y 123 de la Constitución Política de 1917, 
México, Comisión Federal de Electricidad, 1978.

http://encore.utep.edu/iii/encore/record/C__Rb1006634__Sguggenheim__P4__Orightresult?lang=eng&suite=cobalt


313FUENTES CONSULTADAS

saLmerón, Pedro, La División del Norte. La tierra, los hombres y la historia de un ejér-
cito del pueblo, México, Editorial Planeta Mexicana, 2006.

sánchez rangeL, Óscar, “Propiedad extranjera y minería en México: el proyecto 
de ley minera de 1908”, en Estudios de Historia Moderna y Contemporánea de 
México, 55, enero-junio 2018.

sariego, Juan Luis, “Industria y trabajo en la ciudad de Chihuahua”, en Chi-
huahua, horizontes de su historia y su cultura, tomo I.

, Enclaves y minerales en el Norte de México. Historia social de los mineros de 
Cananea y Nueva Rosita, México, ciesas-Ediciones de la casa chata, 1988.

, Luis Reygadas, Miguel Ángel Gómez y Javier Farrera, El estado y la mi-
nería mexicana. Política, trabajo y sociedad durante el siglo xx, México, fce/semip/
inah/Comisión de Fomento Minero, t. vi, 1988.

soLís cámara, Fernando, Los artículos 141 y 144 del Proyecto de Ley Minera, Méxi-
co, Tipografía del Ing. Fernando Bustillos, 1908.

trevinyo-rodríguez, Rosa Nelly, Empresas familiares. Visión Latinoamericana. Es-
tructura, gestión, crecimiento y continuidad, México, Prentice Hall, 2010.

uhthoff López, Luz María, “Hacia la modernización de la política presupues-
taria en México. Los impuestos exteriores e interiores, 1870-1930”, en Signos 
Históricos, México, uam-Iztapalapa, núm. 15, enero-junio de 2006, pp. 58-79.

, “Los impuestos al comercio exterior en México en la era de las exporta-
ciones, 1872-1930”, América Latina en la Historia Económica, Revista de Fuentes e 
Investigación, núm. 24, julio-diciembre de 2005.

, “La American Smelting and Refining Company (Asarco) en México, 1890-
1930”, Tesis del Programa de Licenciatura en Historia, México, unam, 1983.

uLLoa, Berta, Historia de la Revolución Mexicana, 1914-1917: la revolución escindida, 
México, El Colegio de México, 1979.

unger, Irwin, y Debi Unger, The Guggenheims. A Family History, Nueva York, 
Harper Collins Publishers, 2005.

uribe Salas, Historia económica y social de la Compañía y Cooperativa Minera “Las 
Dos Estrellas, en El Oro y Tlalpujahua, 1898-1959, México, Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (csic-España) y Universidad Michoacana de San 
Nicolás de Hidalgo, 2010.

vaLdaLiso, Jesús María y Santiago López, Historia económica de la empresa, Barce-
lona, Crítica, 2007.

vaLerio uLLoa, Sergio, “Presentación”, en Revista del Seminario de Historia de Mé-
xico. Los empresarios en México en los siglos xix y xx, Universidad de Guadalaja-
ra, vol. II, núm. 2, Verano de 2002.



wagner, Henry Raup, Bullion to books; fifty years of business and pleasure, Los An-
geles, The Ward Ritchie Press (S. Coll. Hertzog utep El Paso, Texas), 1942. 

wasserman, Mark, Capitalistas, caciques y revolución. La familia Terrazas de Chi-
huahua, 1854-1911, México, Grijalbo, 1987.

wiLkins, Mira, The Maturing of Multinational Enterprise. American Business Abroad 
from 1914 to 1970, Estados Unidos, Harvard University Press, 1974.

http://encore.utep.edu/iii/encore/SearchResultsPage,searchResultsComponent.resultComponent.searchBrowseResultBibComponent.bibHoldingsComponentAvailableOnly.locationLinkComponent.customerLocationLinkComponent.lightboxLocationLinkComponent.sdirect?lang=eng&sp=Shert&sp=SSpec.+Coll.+Hertzog&sp=ZH4sIAAAAAAAAAJ1WS3ITMRBVeTwFZMeGK1D8bBJ2bGBBpWDBGRxZn4xsaUallj%2FsOBCXoDgBW%2B7AHWgNUTLljVtyVZxNP7%2Fuft1P%2FeMvayGwpxu%2B54tdNHbxmUP3lfv20Z%2Bfv57d%2FG7Y7Jpd2IHLay7iEL6wJ7ELCrrByqP%2F8JGlz83hMX5%2Fx79PkbVyEFpG9qqL0b9fLq1Z4y8rv1BytwQRlOphaXo9rMbARRedRVTgQeH%2FN2dR4JUw3N7h5vgjENlLChlkrkTsIluSQNqITmWkVyHV9uIs0kYxydCSIPyQaZwLsI%2Fs9VmMcyvh3YTJUFqYylqZ%2Fg7WCCso%2BWHYhEhSiILSUsE2w0RnRIXEaTTKYS2yBV2Om8GhgizlGGqSVJFbyrKMgfeKeVc%2BHc7pclQLXmjs4hW1MG0CxAzudwFquoLzFY%2BUBYXIo5quNhYpupreDLoc1aHk5dU1vAaVhKhag4SrWQPhy4cl6YZcb2m6TZ11DhFILoRhmW2zk5zkdycdcU4EWa42vnroyQuC6YEKe%2FUwksYGXmF7BwUVczJHclzzy%2FPFcdOjDGL7P9HnY4W6wtYbSM5XOiqpKxXvfau5EDV3AuZMglkTRTDZweZ%2BXPFyI2rW3lPo1shloJsskNM1l0mS3VM270T29HRhZwbK6mFgrg5vlbKTZubK354GZ6RCaXz3LWVPU5wMqn94A%2BS2OMeZgzpPdqRNOyktiVclcoPalUk8xxwrSsMUPekeT3G5HeswHIDS%2BjFQTQz5XYUhJ9xVJe6y5gEwvbo1lBtvDMyKbSxJMQy7b%2BMQJMmJU6AKuay16UmzmOJU%2BDaxDSNp7dAJeZwMlqu7CWl3TLLGPMfHfzJhOZbhDgAA&suite=cobalt


[  315  ]

Índice de cuadros y gráficas

índice de cuadros

CAPÍTULO 1

Cuadro 1. 1. Propiedades de la Asarco, 1899 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53

Cuadro 1. 2. Distribución de las acciones de la Smelters  
Exploration Co. recibidas por la Guggenex, 1905 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60

Cuadro 1. 3. Comparación de las acciones de la sec  
y las de la Assco (dólares) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

Cuadro 1. 4. Valor de las acciones de los hermanos  
Guggenheim en la Asarco y la Guggenex, 1905 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

Cuadro 1. 5. Miembros de la Junta Directiva de la Asarco, 1906-07 . . . . . . . . . . . . . . . 76

Cuadro 1. 6. Organigrama de la Asarco en México, 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

Cuadro 1. 7. Superintendentes de las Unidades Mineras en México . . . . . . . . . . . . . . . 87

CAPÍTULO 3

Cuadro 3. 1. Propiedades mineras de la MGS, Asarco  
y Assco en México, 1907 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 138

Cuadro 3. 2. Capacidad de las fundiciones de la Asarco, 1913 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153

Cuadro 3. 3. Estado analítico condensado de la cuenta  
de pérdidas y ganancias de la Asarco, 1900-1911 (dólares) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

Cuadro 3. 4. Principales compañías de fundición  
de plomo-plata en México, 1913 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167

Cuadro 3. 5. Principales compañías de fundición  
de cobre en México, 1913 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168

CAPÍTULO 4

Cuadro 4. 1. Empresas participantes en la msoa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187

Cuadro 4. 2. Impuesto por pertenencia minera.  
Decreto Minero 1 de mayo de 1916 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204



Cuadro 4. 3. Estado financiero de la Asarco, 1911-1923 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 226

CAPÍTULO 5

Cuadro 5. 1. Propiedades mineras de la Asarco en México, 1918 . . . . . . . . . . . . . . . . . 255

Cuadro 5. 2. Abastecimiento de las fundiciones  
de la Asarco en México, 1922 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263

Cuadro 5. 3. Precios de los combustibles 
 utilizados por la Asarco, 1922 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265

Cuadro 5. 4. Fundiciones de cobre en México, 1922 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270

Cuadro 5. 5. Fundiciones de plomo en México, 1922 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271

Cuadro 5. 6. Empresas metalúrgicas de cobre  
y plomo en México, 1922 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273

Cuadro 5. 7. Cantidad de obreros y empleados  
de las fundiciones de la Asarco y en otras compañías, 1921 . . . . . . . . . . . . . . . . . 275

Cuadro 5. 8. Promedio anual de ganancias de la Asarco, 1911-1922 . . . . . . . . . . . . . 281

Cuadro 5. 9. Ingreso Neto de la Asarco, 1911-1922 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284

índice de gráficas

CAPÍTULO 3

Gráfica 3. 1. Producción minera en México, 1901-1929 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132

Gráfica 3. 2. Precio del cobre, plomo y zinc, 1900-1930 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137

CAPÍTULO 4

Gráfica 4. 1. Ingresos brutos de la Asarco, 1911-1923 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 224

CAPÍTULO 5

Gráfica 5. 1. Ganancias y pérdidas de la Asarco al final del año, 1911-1923 . . . . 283

Gráfica 5. 2. Dividendos pagados por la Asarco, 1911-1923 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284





María de los Ángeles Cortés Basurto

LA EXPANSIÓN DE LOS NEGOCIOS 
DE LOS GUGGENHEIM EN MÉXICO
LA AMERICAN SMELTING AND REFINING CO., 

1890-1923

fue editado por el 

instituto nacionaL de estudios históricos  
de Las revoLuciones de méxico. 

Se terminó en la Ciudad de México en marzo de 2025.




	_Hlk169604337
	_Hlk159593662
	_Hlk169711692
	_Hlk169792536
	_Hlk169792494
	_Hlk169792547
	_Hlk170808702
	_Hlk157075277
	_Hlk170810218
	_Hlk170810426
	_Hlk170811818
	_Hlk170811981
	_Hlk170812133
	_Hlk170820183
	_Hlk157779752
	_Hlk170820208
	_Hlk170820232
	_Hlk170820298
	_Hlk170820243
	_Hlk170820426
	_Hlk170820675
	_Hlk160721523
	_Hlk170828482
	_Hlk170828507
	_Hlk170828873
	_Hlk160724677
	_Hlk170832139
	_Hlk170832157
	_Hlk170832453
	_Hlk170832575
	_Hlk170832654
	_Hlk170832712
	_Hlk170832759
	_Hlk170832781
	_Hlk170832815
	_Hlk170901295
	_Hlk170901316
	_Hlk170901407
	_Hlk170901473
	_Hlk170982044
	_Hlk170982061
	_Hlk170982125
	_Hlk170982078
	_Hlk170982363
	_Hlk170985314
	_Hlk170988726
	_Hlk170989097
	_Hlk170989629
	_Hlk170990820
	_Hlk171005660
	_Hlk171005698
	_Hlk171008196
	_Hlk171008259
	_Hlk171008380
	_Hlk171071975
	_Hlk171072001
	_Hlk171072054
	_Hlk171072361
	_Hlk171072483
	_Hlk171073430
	_Hlk171073450
	_Hlk171073552
	_Hlk171073610
	_Hlk171073623
	_Hlk171073637
	_Hlk171073746
	_Hlk171073857
	_Hlk171073902
	_Hlk171074054
	_Hlk171074171
	_Hlk171074271
	_Hlk171074066
	_Hlk171074327
	_Hlk171074480
	_Hlk171074563
	_Hlk171074635
	_Hlk171074692
	_Hlk171074711
	_Hlk171074515
	_Hlk160701951
	_Hlk160702035
	_Hlk169605562
	_Hlk170815622
	_Hlk169604703
	_Hlk169604909
	_Hlk169621968
	_Hlk169698959
	_Hlk170817165
	_Hlk170899673
	_Hlk170900663

